CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ o/ ey uen
Data: ...

Prin contestatia nr. 169 din 02.10.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 02.10.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19046 din
05.09.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului din ..., ..., Cod fiscal ..., reprezentata
de imputernicit ..., cu sediul ales unde urmeaza a i se transmite
toate comunicarile privind solutionarea contestatiei in ..., ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva hotararii comisiei de
evaluare prin care i-a fost respinsa candidatura, in principal si, in
subsidiar, impotriva adresei nr. F3188 din 22.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de selectare a candidatilor, ambele
emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa, desfasurata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa
finala de licitatie electronica), organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,ASISTENTA TEHNICA
PENTRU PREGATIREA  APLICATIEI DE FINANTARE SI A
DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU PROIECTUL REGIONAL
DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN
JUDETUL ...IN PERIOADA 2014-2020", coduri CPV 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), 72221000-0 - Servicii de consultanta privind analiza
economica (Rev.2), 79418000-7 - Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor (Rev.2), s-a solicitat:



- anularea hotararii comisiei de evaluare prin care i-a fost
respinsa candidatura;

2/2




- anularea adresei nr. F3188 din 22.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de selectare a candidatilor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor
depuse in cadrul etapei de selectare a candidatilor.

Prin contestatia nr. 1190 din 02.10.2015, transmisa prin posta
la data de 02.10.2015, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19084 din 05.10.2015, formulata
de ..., cu sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de
... — Administrator, in calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva
adresei nr. F3194 din 22.09.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului etapei de selectare a candidatilor, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. F3194 din 22.09.2015, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si,
pe cale de consecinta, la reevaluarea candidaturilor, inclusiv a
candidaturii sale, prin aplicarea corecta a cerintelor din
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice;

- in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
incuviintarea depunerii de concluzii, oral, in fata Consiliului.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ... si cu sediul ales in
Romania, ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in ..., ..., in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ..., ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
candidat la procedura de licitatie restransa, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala
de licitatie electronica), organizata de catre autoritatea contractanta
..., In vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
,,ASISTEN]'A TEHNICA PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE
FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE
APA SI APA UZATA DIN JUDETUL ...IN PERIOADA 2014-20207
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ..., in calitate de lider al asocierii ... —

a solicitat, in temeiul art. 275! din O.U.G. nr. 34/2006,
suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin
decizia Consiliului nr. .../.../... din 07.10.2015.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si
facand trimitere la cerinta nr. 2, sectiunea III.2.2. - Capacitatea
economica si financiara, precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. F1935 din 23.06.2015, la punctul 5, i-a solicitat clarificari
cu privire la certificatul emis de Banca ..., fara a specifica ce anume
din continutul acestui document era , neclar”.

Contestatoarea afirma ca a raspuns acestei solicitari, prin
adresa nr. 80 din 30.06.2015, la punctul 5, depunand un certificat
emis de Banco ....
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Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. F3188 din
22.09.2015, autoritatea contractanta a notificat-o cu privire la
respingerea candidaturii, ca fiind neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 79 alin. (1), coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatoarea arata cd, prin adresa antementionata,
autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei sale, prin
faptul ca asocierea nu a indeplinit cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.2. - Capacitatea economica si financiara,
intrucat, Banca ... nu formuleaza nici un fel de garantie si nu fisi
asuma responsabilitatea in legatura cu informatiile furnizate, banca
declarand ca scrisoarea nu trebuie interpretata ca o garantie pentru
buna indeplinire a obligatiilor din cadrul contractului ce face obiectul
procedurii in cauza.

In acest sens, liderul asocierii contestatoare reda cerinta nr. 2
mentionata mai sus si sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
referire la alte elemente de continut sau conditii de validitate ale
documentului si, totodata, nu a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire, un model pentru acest document.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile Ordinului nr.
509/2001 si apreciaza ca autoritatea contractanta a redactat
deficitar cerinta nr. 2, mentionand ca acest fapt este imputabil ...
...Si nu ofertantilor.

Contestatoarea considera ca a demonstrat indeplinirea acestei
cerinte prin certificatul emis de Banca ..., precizand ca autoritatea
contractanta ar fi putut uza de dreptul conferit de art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, respectiv de a verifica la banca daca asocierea va
dispune de suma de 1.162.186 lei, pentru asigurarea de cash-flow,
sau daca existau indoieli asupra veridicitatii datelor din cuprinsul
documentului emis de banca.

Autoarea contestatiei sustine ca nu a inlocuit certificatul emis
de Banca ... cu cel emis de Banco ..., intrucat primul certificat face
dovada indeplinirii capacitatii economice si financiare.

In continuare, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea
aduce o serie de argumente.

Contestatoarea apreciaza ca din perspectiva pretextului invocat
de autoritatea contractanta, ofertei nu ii erau incidente dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea fsi sprijina contestatia pe dispozitiile
legale evocate in cuprinsul acesteia, precum si pe orice prevederi
legale aplicabile.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
candidat la procedura de licitatie restransa, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala

5/2




de licitatie electronica), organizata de catre autoritatea contractanta
.., in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
+~ASISTENTA TEHNICA PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE
FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE
APA SI APA UZATA DIN JUDETUL ...IN PERIOADA 2014-2020",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si
mentioneaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in etapa I - etapa de selectare a candidatilor, intrucat
autoritatea contractanta a considerat ca nu indeplineste cerintele
privind experienta similara din fisa de date a achizitiei, sectiunea
II1.2.3.a) - capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta 1, nota
1, in ceea ce priveste dovedirea prestarii serviciilor de elaborare
documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari tip ,FIDIC
GALBEN" sau echivalent.

Contestatoarea sustine ca indeplineste toate cerintele de
experienta similara prin contractul depus la candidatura, respectiv
»Proiect integrat de canalizare in ...".

Liderul asocierii contestatoare precizeaza ca, in indeplinirea
acestei cerinte, asociatul ... a depus certificatul de referinta nr.
FPH028/77-10/2015, pentru contractul ce a avut ca obiect ,Lucrari
de proiectare pentru etapa finala a proiectului « Proiect integrat de
canalizare in ...»".

Contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis mai multe
solicitari de clarificari ce au vizat modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, facand trimitere la adresa nr. F2199 din
17.07.2015, careia i-a raspuns prin depunerea certificatului de
referinta nr. FPH028/77-10/2015, emis de catre Primaria ....

Totodata, contestatoarea face trimitere la adresa nr. F2937 din
24.08.2015, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la certificatul de referinta amintit mai sus, precizand ca a
raspuns acestei solicitari prin depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere, emisa de presedintele companiei ..., in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nejustificata sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu poate lua in
considerare aceasta declaratie.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.
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In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de prob3,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10220/..., .../... din
06.10.2015, sa transmita, printre altele, copia dosarului achizitiei,
documentele de calificare depuse de catre cele doua contestatoare,
punctul de vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada
comunicari acestuia contestatoarelor.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 07.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 19365 din 07.10.2015,
autoritatea contractanta, prin avocat ..., a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., lider al asocierii ... -
..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al procedurii,
redand prevederile fisei de date a achizitiei, pag. 6/12, cap.
I11.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la
experienta similara, mentionand ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata, prin urmare, criteriile de selectie devenind obligatorii
atat pentru ..., cat si pentru candidatii participanti la procedura de
achizitie publica.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la
solicitarile de clarificari nr. F2199 din 17.07.2015 si nr. F2937 din
24.08.2015 si raspunsurile contestatoarei cu nr. 968 din 30.07.2015,
si reda motivele respingerii candidaturii acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv:

- prin documentele depuse in cadrul ofertei si prin raspunsurile
oferite, contestatoarea nu a facut dovada prestarii serviciilor de
elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari tip
,FIDIC GALBEN” sau echivalent;

- declaratia pe proprie raspundere prezentata de
reprezentantul ..., nu este suficienta pentru justificarea indeplinirii
cerintei, intrucat nu a fost acceptata/insusita de beneficiar;

- raspunsul contestatoarei in sensul ca ,este de la sine inteles
(...) ca intr-un astfel de proiect sunt aplicabile ambele tipuri”, nu
reprezinta un raspuns concludent, in sensul prevazut de legislatia
aplicabila.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la dispozitiile
art. 188 alin. (2), teza finala din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta afirma ca acestea nu sunt incidente in cauza, precizand
totodata ca a respectat dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, aducand si argumente in
acest sens.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
Hotararea din 29.03.2012, in cauza C-599/10 a CJUE.
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Prin adresa transmisa prin fax la data de 08.10.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19474 din 08.10.2015, autoritatea
contractanta, prin avocat ..., a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa de ..., lider al asocierii ... — ..., solicitand
respingerea acesteia, in principal, ca fiind inadmisibila si, in
subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea sa privind respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila, autoritatea contractanta precizeaza
ca dovada constituirii garantiei de buna conduita i-a fost transmisa la
data de 06.10.2015, mentionand ca modalitatea de constituire a
acesteia este contrard dispozitiilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006,
aducand argumente in acest sens.

Referitor la solicitarea privind respingerea contestatiei, ca fiind
nefondatd, autoritatea contractanta afirma ca a fost respinsa
candidatura depusa de contestatoare, intrucat, aceasta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare prevazuta de fisa de
date a achizitiei, sectiunea III.2.2 - Capacitatea economica si
financiara, cerinta nr. 2, precizand ca asocierea contestatoare a
depus in acest sens scrisoarea de confort emisa de Banco ... la data
de 19.08.2015, redand in continuare parte din cele mentionate in
cuprinsul acesteia.

Astfel, ... sustine ca din cuprinsul acestui document nu reiese
indeplinirea cerintei minime de calificare si, prin urmare, a transmis
contestatoarei, solicitarea de clarificari nr. F1935 din 23.06.2015,
careia aceasta i-a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. F2083 din 07.07.2015, anexand o noua scrisoare
de bonitate, emisa de Banca ..., purtand o data ulterioara deschiderii
ofertelor.

Fata de raspunsul transmis de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a decis respingerea candidaturii,
expunand motivele ce au stat la baza acestei decizii.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la redactarea
deficitara a cerintei amintita mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea au ca obiect documentatia de atribuire si nu
rezultatul procedurii si, prin urmare aceste critici sunt tardive, in
continAuare aducand argumente in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform careia
scrisoarea de bonitate anexata raspunsului la solicitarea de clarificari
nu este menita sa inlocuiasca, ci sa confirme scrisoarea de bonitate
depusa initial, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
afirmatie nu este sustinuta cu argumente sau documente.

In continuare, ... aduce argumente in sustinerea afirmatiilor
sale.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora
autoritatea contractanta a acceptat alte documente depuse de
aceasta ca raspuns la clarificari si emise dupa deschiderea ofertelor,
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... precizeaza ca aceste documente constau in certificate emise de
registrul comertului solicitate in vederea lamuririi situatiei personale,
raportat la neincadrarea membrilor asocierii in dispozitiile art. 69*
din O.U.G. nr. 34/2006, mentiondnd ca aceste sustineri sunt
inexacte.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la anexa
nr. 1.1 a raportului intermediar al procedurii nr. F3171 din
18.09.2015, de unde reiese ca evaluarea candidaturii, prin prisma
cerintei privind situatia personalda, nu a fost finalizata, intrucat, a
fost identificat motivul de excludere referitor la scrisoarea de
bonitate.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 183 din 13.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19775 din 13.10.2015, ..., lider al asocierii ... — ... a transmis
documentul numit ,Raspuns la punctul de vedere” formulat de
autoritatea contractanta in referire la contestatia sa.

In cuprinsul adresei, contestatoarea aduce contraargumente
referitor la exceptia de inadmisibilitate invocata de autoritatea
contractanta solicitand respingerea acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante
referitoare la respingerea contestatiei, ca fiind nefondata,
contestatoarea critica cele expuse in cuprinsul punctului de vedere
formulat de ..., aducand argumente in acest sens.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca cerinta nr. 2 -
demonstrarea capacitatii economice si financiare, este formulata
intr-adevar conform Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 509/2011, insa nu
aceasta constituie obiectul contestatiei, ci deciderea de excludere din
competitie a unui ofertant, bazata pe evaluarea unor conditii de
calificare interpretate incorect si a unor solicitari de clarificari
formulate superficial si incomplet.

In final, contestatoarea solicita in plus fata de cele solicitate
initial si obligarea autoritatii contractante, de a lua in considerare la
evaluarea ofertelor dovada indeplinirii cerintei privind situatia
economica si financiara de catre asociere.

Prin adresa transmisa prin fax la data de 15.10.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19944 din 15.10.2015, autoritatea
contractanta, prin avocat ..., a transmis note scrise cu privire la
raspunsul nr. 183 din 13.10.2015, formulat de ..., lider al asocierii

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
sunt nefondate aducadnd argumente in acest sens, sustinand in
continuare exceptia invocata.

In continuare, ... combate sustinerile formulate de
contestatoare in cuprinsul raspunsului sau, cu privire la caracterul
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nefondat al contestatiei sustinut de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, mentionand ca Iisi sustine solicitarea de
respingere a contestatiei, in principal ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca nefondata.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
anexeaza un set de documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie restransa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ,ASISTENTA TEHNICA PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE
FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE
APA SI APA UZATA DIN JUDETUL ...IN PERIOADA 2014-2020", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 24.018.518,99 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
candidaturilor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP). Astfel autoritatea contractanta
a incheiat procesul-verbal de vizualizare a candidaturilor nr. 1802 din
09.06.2015.

Comisia de evaluare a finalizat etapa de selectare a
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie, intocmind in acest
sens raportul intermediar al procedurii nr. F3171 din 18.09.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. 169 din 02.10.2015 depusa de ...:

Procedand cu intaietate la analiza exceptiei invocate de
autoritatea contractanta, in sensul respingerii contestatiei in baza
art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a retinut c&, intrucat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 a intrat in vigoare la
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv
la 30 iunie 2014, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la
CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in care se gaseste si
contestatia asocierii . A

Conform OUG nr. 51/2014 art. 271': (1) In scopul de a
proteja  autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
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constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si_data
ramanerii _definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. [..] (5) Garantia de buna conduita
trebuie sa aibad o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa
fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/pldngerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca
asocierea contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea
obligatia, odata cu contestatia, a solicitat respingerea contestatiei
pentru nedepunerea garantiei de buna conduita, context in care
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede
nicio sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la
momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii
garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea c3a, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta
si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei.
Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de
timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului
sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu
se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.
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La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede
ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen optim si previzibil, de cdtre o instanta
independenta, impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta
este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de 3
zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia
de buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se
poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste
un rol activ si sa ii puna in vedere contestatoarei sa isi constituie
garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatoarei un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata solutionarea pe
fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat asocierea ... - ... a prezentat
dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei odata cu depunerea contestatiei. Scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al asocierii ... — ..., astfel cum impune 271! alin. (1)
din ordonanta de urgenta, este atins in prezenta cauza.

Faptul ca depunerea garantiei de buna conduita nu s-a facut
odata cu depunerea contestatiei, ceea ce a facut ca valabilitatea
acesteia sa nu fie cu incepere de la acest moment (05.10.2015, in
loc de 02.10.2015), nu poate conduce la respingerea contestatiei din
acest punct de vedere.

In conditiile in care scopul depunerii garantiei de buna este de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, nu se poate considera ca, prin
depunerea garantiei de buna conduita ulterior depunerii contestatiei,
nu se asigura indeplinirea acestui scop, cu atat mai mult cu cat nu s-
a facut dovada existentei vreunui risc in legatura cu un eventual
comportament necorespunzator in perioada respectiva.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. F3188 din 22.09.2015, prin care i s-a
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comunicat rezultatul etapei de selectare a candidatilor. In adres3
autoritatea contractanta face mentiuni privind candidatura acestei
asocieri si anume faptul ca aceasta a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila in baza art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, [b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire...] motivat de faptul ca:

,Nu ati indeplinit cerinta din Fisa de date - Sectiunea III.2.2
Capacitatea economica si financiara - Cerinta 2 «Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare in valoare
de 1.162.186 lei pentru a realiza cash-flow de prestare a serviciului
pentru primele 3 (trei) luni de contract.»

Astfel:

In cadrul candidaturii ati depus Scrisoare de confort emisa de
Banco ... (in limba spaniola pag 312 si traducerea in limba roméana
pag 313), la data de 19.08.2014 din care rezulta ca ... dispune de
facilitati reprezentand credit in contul curent in valoare de 1,6
milioane euro, cu mentiunea ca banca emitenta nu formuleaza nici
un fel de garantie si nu-si asuma responsabilitatea in legatura cu
informatiile furnizate, mai mult banca declardnd ca scrisoarea nu
trebuie interpretata ca o garantie a bancii pentru buna indeplinire a
obligatiilor din cadrul contractului care face obiectul licitatiei

Prin adresa F1935/23.06.2015, cu termen de raspuns
07.07.2015 ora 15.00, in SEAP, comisia v-a solicitat sa clarificati
cum intelegeti sa indepliniti cerinta sus mentionata, raportat la
scrisoarea depusa in cadrul candidaturii.

Prin adresa F2083/07.07.2015, postata in SEAP la data de
07.07.2015 ora 08.52, ati depus o noua scrisoare de bonitate emisa
de alta banca, respectiv Banco ... (BBVA) la data de 25.06.2015

In temeiul art. 201 alin 2 din OUG 34/2006 actualizata, comisia
de evaluare nu are dreptul de a accepta un document nou emis dupa
data limita de depunere a candidaturilor, intrucat acest demers este
de natura a crea un avantaj evident in favoarea dumneavoastra,
fapt ce contravine principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
enuntate de art. 2 alin 2 literele a) si b) din OUG 34/2006
actualizata

Fata de cele detaliate mai sus, comisia de evaluare a hotarat
respingerea candidaturii depuse de asocierea dumneavoastra ca
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 79 alin 1 coroborat cu
art. 36 alin 1 lit. b) din HG 925/2006.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:
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- anularea hotararii comisiei de evaluare prin care i-a fost
respinsa candidatura;

- anularea adresei nr. F3188 din 22.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de selectare a candidatilor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor
depuse in cadrul etapei de selectare a candidatilor.

In raportul intermediar al procedurii nr. F3171 din 18.09.2015
intocmit de comisia de evaluare la finalizarea etapei de selectare a
candidatilor, s-au mentionat motivele pentru care candidatura
asocierii ... — ... a fost declarata neconforma si inacceptabild, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv motivele cuprinse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii. Din Anexa 1.1, parte a
raportului procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta a luat
aceasta decizie in urma raspunsului candidatei la solicitarea de
clarificari nr. F1935 din 23.06.2015 privind cash-flow-ul.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.2) - , Capacitatea economica si financiara”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Cerinta nr. 2

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare in valoare de 1.162.186 lei pentru a realiza
cash-flow de prestare a serviciului pentru primele 3 (trei) luni de
contract.”

Analizand candidatura asocierii contestatoare, Consiliul
constata ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare,
aceasta a depus o copie a traducerii in limba romana a scrisorii de
confort [n.n. fara angajament] emisa de Banco ... in data de
19.08.2014, in care se mentioneaza ,societatea ..., Cod de
inregistrare Fiscala numarul ... este client al Banco ... S.A., si ca pe
toata perioada colaborarii noastre si-a indeplinit intotdeauna
obligatiile spre deplina satisfactie a Banco ... S.A.

In momentul de fata, ... dispune de urmatoarele facilitati
acordate in baza contractelor si acordurilor incheiate si in baza legii.

e Credit in contul curent in valoare de 1,6 MILIOANE DE EURO.

Aceasta scrisoare nu trebuie sa fie considerata drept garantie
constituitd de catre Banco ... S.A. pentru buna indeplinire a
obligatiilor din cadrul contractul care fac obiectul licitatiei si nici
pentru obtinerea finantarii aferente, nici nu poate fi considerata
drept o oferta de finantare, nici drept orice alt tip de garantie.
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Banco ... S.A., si nici o alta entitate din cadrul grupului, nu
formuleaza, explicit sau implicit, nici un fel de garantie in legaturd cu
cele de mai sus, si nu-si asuma altfel de responsabilitate in legatura
cu informatiile de mai sus sau cu eventualele omisiuni.

Prezentul document este un document pur informativ iar
continutul acestuia nu reprezinta un compromis in legatura cu
contractul, destinatarul acestuia urmand sa ia deciziile oportune fara
sa se bazeze pe prezentul document.

Drept pentru care in scopul si la cererea companiei, se
elibereaza prezentul certificat la ... la data de 19 august 2014.”

Prin adresa nr. F1935 din 23.06.2015, comisia de evaluare a
solicitat candidatei, informatii suplimentare, prin care sa explice cum
intelege sa indeplineasca cerinta de calificare prin raportare la
scrisoarea de confort emisa initial in cadrul candidaturii astfel:

,Va rugam sa clarificati cum intelegeti sa indepliniti cerinta din
fisa de date: «Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banei ori alte
mijloace financiare in valoare de 1.162.186 lei pentru a realiza
cash-flow de prestare a serviciului pentru primele 3 (trei) luni de
contract» raportat la scrisoarea de confort depusa de dvs la pag
312-313 din candidatura.”

Candidata a raspuns cu adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. F2083 din 07.07.2015, in care a aratat
urmatoarele: ,Va trimitem alaturat un certificat emis de banca BBVA
la data de 25 junie 2015 care confirma ca societatea ... are deschisa
o linie de credit in valoare de 15.000.000 euro si ca are de
asemenea acces prin grupul ... la un imprumut sindicalizat in valoare
de 185.000.000 euro, din care in prezent sunt disponibile
148.000.000 euro.

Consideram ca aceste doua linii de credit sunt mai mult decat
suficiente sa asigure cash-flow de prestare a serviciului pentru
primele trei luni de contract in valoare de 1.162.186 lei.” anexand o
noua scrisoare de bonitate emisa de o alta banca (Banca ... emisa in
25.06.2015).

In Anexa nr. 1.1, parte a raportului intermediar al procedurii nr.
F3171 din 18.09.2015, pentru asocierea ... — ... s-au mentionat
urmatoarele:

»- prin raspunsul la clarificari candidatul a modificat
documentele depuse initial in cadrul candidaturii, depunand o alta
scrisoare de bonitate emisa de o alta banca la o data ulterioara datei
limita de depunere a candidaturilor

- in situatia in care comisia de evaluare ar accepta noua
scrisoare de bonitate, ar crea un avantaj evident in favoarea acestui
candidat, fapt interzis de dispozitiile art. 201 din OUG 34/2006
actualizata.”
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Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca, prin
raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei, aceasta nu a oferit
garantia ca, la data semnarii contractului, va dispune de
disponibilitatile precizate, respectiv de un cash-flow de minim
1.162.186 lei, pentru primele 3 (trei) luni de contract.

Expresiile din scrisoarea de confort [n.n. fara angajament]
»...NU trebuie sa fie considerata drept garantie constituitd de catre
Banco ... S.A....” si ,Prezentul document este un document pur
informativ...” nu pot fi considerate suficiente prin raportare la cerinta
din fisa de date a achizitiei ca operatorul economic va demonstra ca
»...vVa avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit...”. Caracterul neangajant din punct de vedere
juridic rezultéa chiar in cuprinsul scrisorii prin expresia ,pur
informativ”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca noul certificat emis de
Banca ... emisa in 25.06.2015, nu este in masura sa complineasca
lipsurile din primul certificat, deoarece candidatul trebuia sa
furnizeze explicatii sau inscrisuri confirmative care sa se refere la
scrisoarea depusa initial, asa cum sustine autoritatea contractanta in
punctul de vedere. Luarea in considerare de catre autoritatea
contractanta a noului certificat de bonitate, ar fi creat un avantaj
evident in favoarea acestui candidat, incalcand dispozitiile art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea trebuia sa tina seama de prevederile art. 170
din ordonanta de urgenta, care o obligau la intocmirea candidaturii
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, demersurile
pentru obtinerea unui nou certificat de bonitate trebuind a fi
intreprinse anterior datei de depunere a candidaturii si nu la doua
zile dupa ce a luat la cunostinta de solicitarea de clarificari privind
cash-flow-ul.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (candidatura este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un candidat care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare), art. 79
(explicatiile prezentate de candidat nu sunt concludente) si cele ale
art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de
a respinge candidaturile inacceptabile si candidaturile neconforme),
decizia de respingere a candidaturii contestatoarei este legala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. 1190 din 02.10.2015 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... - ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. F3194 din 22.09.2015, prin care i s-a
comunicat rezultatul etapei de selectare a candidatilor. In adresa
autoritatea contractanta face mentiuni privind candidatura acestei
asocieri si anume faptul ca aceasta a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, [b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire...] motivat de faptul ca:

,Nu ati indeplinit cerinta din Fisa de date - Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 1 - Experienta
similara - Nota 1, in ceea ce priveste dovedirea prestarii
urmatoarelor servicii similare:

- elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrari tip FIDIC GALBEN sau echivalent

Astfel:

Pentru unicul contract prezentat in dovedirea experientei
similare «Proiect integrat de canalizare in ...»

- potrivit formularul 8C, depus in candidatura la pagina 438,
contractul a fost prezentat pentru dovedirea prestarii urmatoarelor
servicii: elaborare studiu de fezabilitate si documentele-suport ale
acestuia: studii geo, topo, hidrogeologic, inundabilitate, expertize
tehnice, analizd cost beneficiu, evaluare impact asupra mediului,
elaborare aplicatie de finantare, elaborare documentatii de atribuire
si alte servicii de proiectare si elaborarea altor analize

- prin documentele depuse initial in cadrul candidaturii si prin
raspunsurile la clarificarile transmise pe perioada de evaluare, nu ati
facut dovada ca ati prestat servicii de elaborare documentatii de
atribuire pentru contracte de lucrari tip FIDIC GALBEN sau
echivalent

Avand in vedere ca, nici din certificatul de referinta nr.
FPH028/77-10/2015 emis de Primaria ..., depus initial in cadrul
candidaturii la paginile 442-444 si nici din certificatul cu acelasi
numar emis de beneficiar si retransmis ca urmare a raspunsului la
clarificarile F2937/24.08.2015, nu s-a regasit activitatea de
elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari tip
FIDIC Galben sau echivalent, comisia v-a solicitat in mod expres sa
indicati unde se regadseste, in cadrul documentelor depuse de
dumneavoastra, detalierea serviciilor de elaborare documentatii de
atribuire pentru contracte de lucrari tip Fidic Galben sau echivalent.

Prin adresa F3023/02.09.2015 ati declarat ca este «de la sine
inteles ca intr-un astfel de proiect sunt aplicabile ambele tipuri de
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FIDIC» si ati atasat declaratia datda de reprezentantul legal al ...,
prin care acesta declara ca a elaborat, printre altele, documentatii
tehnice si de proiectare in conformitate cu cerintele tip FIDIC
Galben.

Fata de acest raspuns, comisia a retinut ca:

- declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal al

nu este suficienta ca document justificativ, intrucat nu este

insusitd/contrasemnata de beneficiarul lucrarilor, prin urmare, nu a
fost avuta in vedere la evaluarea candidaturii

- afirmatia dumneavoastra <«este de la sine inteles» nu
constituie in acceptiunea fisei de date si a Ordonantei 34/2006
actualizata o modalitate de dovedire a experientei similare

Astfel, analizand cele de mai sus, comisia considera raspunsul
dumneavoastra ca fiind neconcludent.

Comisia de evaluare a hotdrat respingerea candidaturii depuse
de asocierea dumneavoastra ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 36 alin 1 lit. b) coroborat cu art. 79 alin 1 din HG
925/2006.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. F3194 din 22.09.2015, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si,
pe cale de consecinta, la reevaluarea candidaturilor, inclusiv a
candidaturii sale, prin aplicarea corecta a cerintelor din
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice;

- In temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
incuviintarea depunerii de concluzii, oral, in fata Consiliului.

Verificand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a instituit
obligatia candidatilor de a prezenta dupa cum urmeaza:

,Cerinta 1: Experienta similara

Operatorul economic sau membrii grupului de operatori
economici sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii similare
duse la bun sfarsit, in domeniul infrastructurii de mediu, avadnd o
valoare de cel putin 10.000.000 LEI, concretizate la nivelul unuia
sau a maxim cinci contracte (servicii a caror valoare cumulata sa fie
cel putin egala cu cea mai sus mentionata).

Nota 1 Prin prestarea <«serviciilor similare» se Intelege
prestarea tuturor serviciilor de mai jos cumulativ:
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e elaborare studiu de fezabilitate si documentele-suport ale
acestuia: studii geo, topo, hidrogeologic, inundabilitate, expertize
tehnice, analiza cost-beneficiu, evaluare impact asupra mediului

Si

e elaborare aplicatie de finantare

Si

e elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrdri tip FIDIC ROSU sau echivalent si tip FIDIC GALBEN sau
echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul procesului de atribuire,

Si

e elaborare proiecte tehnice (inclusiv documentatia pentru
obtinerea avizelor si documentatia pentru autorizatia de construire),
pentru contracte de lucrari TIP FIDIC ROSU sau echivalent,

Si

e servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor in cadrul contractelor de lucrari tip
FIDIC ROSU sau echivalent

Cerinta de calificare se considera indeplinita indiferent daca
serviciile solicitate au fost prestate in cadrul aceluiasi contract sau in
contracte distincte, cu conditia ca numarul contractelor sa nu fie mai
mare de cinci.”

Analizdnd documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul

retine ca asocierea ... — ... a depus in vederea indeplinirii cerintei de
calificare mai sus aratate, urmatoarele documente:
- formularul 8 - ,Declaratie privind capacitatea tehnica lista

principalelor servicii executate in ultimii 3 ani” ce contine o lista in
format tabelar cu 2 contracte, emisa de ...;

- formularul 8C - ,Experienta similara” privind contractul nr.
23.06.200 din  24.07.2006  beneficiar =~ Budapest  FOvaros
Onkormanyzata - Primaria ..., avand ca obiect ,Elaborare studiu de
fezabilitate, elaborare analiza cost-beneficiu, elaborare documentatii
de finantare, efectuarea studiilor topografice cu expertizare
geotehnica, expertiza hidrogeologica si efectuarea studiului de
inundabilitate, plan de studiu de tratare apa uzata, strategie tratare
namol, precum si alte servicii de proiectare si pregatirea
documentelor de licitatie, elaborarea altor analize” cu o valoare
initiala (la data semnarii contractului) de 2.083.780.000 HUF,
echivalentul a 7.199.847,97 Euro si cu o valoare finala (la data
finalizarii contractului) de 2.083.780.000 HUF, echivalentul a
7.199.847,97 Euro, emis de ... in calitate de contractant unic;

- Certificat de referinta in limba maghiara tradus in limba
romana nr. FPH028/77-10/2015, emis la data de 06.03.2015, de
Primaria ...in calitate de beneficiar al contractului ce are ca obiect
LLucrari de proiectare pentru etapa finala a proiectului «Proiectul
integrat de canalizare in ...»” cu mentiunea ca pe parcursul
contractului denumirea proiectului s-a schimbat in ,Proiectul integrat
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n

de canalizare complexa in ...”, avand o valoare totala de
2.083.780.000 HUF, fara TVA, valoarea totala a serviciilor prestate in
perioada 2012-2014 fiind de 1.735.000.000 HUF, fara TVA.

- formularul 8 - ,Declaratie privind capacitatea tehnica lista
principalelor servicii executate in ultimii 3 ani” ce contine o lista in
format tabelar cu 4 contracte, emisa de ....

Prin adresa nr. F2199 din 17.07.2015, autoritatea contractanta
a cerut asocierii contestatoare sa clarifice dupa cum urmeaza:

,Avadnd in vedere cerinta din fisa de date potrivit careia
«Documentele prezentate vor detalia contravaloarea si obiectul
serviciilor prestate pe fiecare an in parte» si ca «Pentru conversia in
RON, daca contractele sunt intocmite in alta moneda, se va lua in
calcul cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare
an in parte (www.bnr.ro).»

a) Va rugam sa detaliati contravaloarea si obiectul serviciilor
prestate pe fiecare an in parte, incepand cu 08.06.2012 -
30.06.2014.

b) Avénd in vedere ca din certificatul de referinta emis de
beneficiar, depus in cadrul candidaturii la pag 442, nu reiese daca
serviciile de proiectare au vizat contracte de lucrari tip Fidic Rosu
sau echivalent, va rugam clarificati.

c) Avand in vedere faptul ca din certificatul de referinta rezulta
cad studiul de fezabilitate si documentele suport au fost intocmite
dupa <«prestarea serviciilor de proiectare», va rugam sa clarificati
daca societatea dumneavoastra in perioada 08.06.2012 -
30.06.2014 a elaborat un studiu de fezabilitate sau a revizuit studiul
de fezabilitate initial.

In sustinerea raspunsului la clarificdrile privind experienta
similara se vor prezenta documente conform celor solicitate in fisa
de date (certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de clientul beneficiar).”

Asocierea ... — ... raspunde prin adresa nr. 968 din 30.07.2015,
inregistrata la ... cu nr. F2733 din 30.07.2015, in care se fac
cunoscute urmatoarele:

,a) - Contravaloarea serviciilor prestate in perioada 08.06.2012
- 30.06.2014 (perioada din Certificatul de referinta 01.08.2012 -
30.06.2014) este de:

1.696.200.000 HUF + TVA

- Valoare in Euro, calculat pe baza Cursului mediu pe anul
2014 al Bancii Nationale al Ungariei (1 Euro = 308,66 HUF) este de:

5.495.367,07 Euro + TVA

- Valoare in RON, calculat pe baza Cursului mediu pc anul 2014
al BNR (1 Euro = 4,4446 RON) este de:

24.424.708,48 RON + TVA
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- Obiectul serviciilor prestate in perioada 08.06.2012 -
30.06.2014 se gasesc pe paginile 1-2-3 din certificatul anexat.

b) Serviciile de proiectare au vizat contracte de lucrari tip
FIDIC Rosu, conform Certificatului de realizare anexat, pag. 1 si 3

c) Conform certificatului de realizare anexat, pag. 2 s-au
elaborat urmatoarele:

- Perioada 24.07.2006 - 20.05.2010: Studiu de prefezabilitate

- Perioada 21.05.2010-05.12.2012: Studiu de fezabilitate
detaliat intermediar

- Perioada 05.12.2012 - 30.06.2014: Studiu de fezabilitate
detaliat

Mentionam faptul ca Certificatul de realizare este acelasi
document ca cel inaintat in oferta, dar s-a solicitat de la Beneficiar
detalierea mai exacta a lui in vederea intelegerii situatiei valorilor si
a perioadelor.”

Asocierea contestatoare a anexat acestui raspuns Certificatul
de referinta in limba maghiara tradus in limba romana nr.
FPH028/77-10/2015, emis cu completari, la data de 10.07.2015, de
Primaria ...in calitate de beneficiar al contractului.

Avand in vedere certificatul de referinta nr. FPH028/77-
10/2015 din 10.07.2015, retransmis ca urmare a raspunsului la
clarificari, in care Primaria ...in calitate de beneficiar a detaliat
serviciile prestate de ..., autoritatea contractanta, prin adresa nr.
F2937 din 24.08.2015, a cerut a doua oara asocierii contestatoare
sa indice unde se regaseste in cadrul acestui certificat sau in
documentele depuse in cadrul candidaturii, detalierea serviciilor de
elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari tip
Fidic Galben sau echivalent, conform Notei 1 la cerinta 1 -
experienta similara - din fisa de date.

Asocierea contestatoare raspunde prin adresa nr. 1082 din
02.09.2015, in care se fac cunoscute, printre altele, urmatoarele:

,Pag. 0043 documente de calificare

In sustinere s-a detaliat in pag. 3 din certificatul FPH028/77-
10/2015 transmis prin raspunsul nostru la solicitarea de clarificari
nr. F2199/17.07.2015, fiind de la sine inteles, conform procedurilor
FIDIC faptul ca intr-un astfel de proiect sunt aplicabile ambele tipuri,
conform legislatiei nationale si international aplicabile, functie de
valoarea si complexitatea investitionala, sens in care, pentru
sustinerea afirmatiilor noastre, va transmitem atasat Declaratia
oferita de reprezentantul legal al ....”

Asocierea contestatoare a anexat acestui raspuns declaratia
domnului Schulek Janos in limba maghiara tradusa in limba roméana
emisa la data de 13.05.2015, in calitate de reprezentant al ...., prin
care arata urmatoarele:
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,Societatea noastra a efectuat lucrarea prezentata la licitatie la
solicitarea beneficiarului Primaria ..., a carui obiect au fost servicii de
proiectare la etapa finala a canalizarii integrale din .... Denumirea
proiectului pe parcursul derularii contractului s-a schimbat in Proiect
integrat de canalizare complexa in ....

In legaturd cu sarcinile prezentate in lucrarea de referinta,
Societatea noastra a efectuat printre altele si urmatoarele activitati:

- Ridicari topografice

- Activitati de expertizare tehnica

- Cerere de finantare si actualizarea studiului de fezabilitate,
asistenta tehnica in mecanismul de luarea deciziilor

- In cadrul asistentei tehnice:

o Asistenta pe parcursul audierilor publice, asistenta tehnica
pe parcursul consultarilor

o Formularea raspunsurilor in legatura cu cererile de finantare
pe parcursul procesului national de asigurare a calitatii

o Coordonarea consultarilor profesionale

o Pregatirea procedurii de achizitie publica pentru executie
lucrari, asistenta tehnica pentru beneficiar

o Elaborarea documentatiilor tehnice si de proiectare in
conformitate cu cerinte tip Fidic Galben

Facem prezenta declaratie in sustinerea si detalierea
Certificatului de referinta prezentat.”

Ca atare, retine Consiliul, faptul de a prezenta Certificatul de
referinta in limba maghiara, tradus in limba roméana nr. FPH028/77-
10/2015, emis cu completari, la data de 10.07.2015, de Primaria ...,
pentru dovedirea experientei similare, nu este de natura sa
indeplineasca cerinta din fisa de date potrivit careia operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii
de elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari tip
FIDIC GALBEN sau echivalent.

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul
retine ca asocierea ... — ... a depus, in completarea documentelor de
calificare, Certificatul de referinta in limba maghiara tradus in limba
romana nr. FPH028/77-10/2015, emis cu completari, la data de
10.07.2015 si o declaratie in sustinerea acestui certificat,
reprezentand servicii de elaborare documentatii de atribuire pentru
contracte de lucrari tip FIDIC ROSU.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
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contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Fata de prevederile evocate, Consiliul retine ca acestea se
refera la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in speta la
experienta similara a operatorului economic participant la procedura.

Nici cel de-al doilea certificat depus de asocierea contestatoare
nu este de natura sa indeplineasca cerinta din fisa de date
(certificatul de referinta nr. FPH028/77-10/2015 din 10.07.2015),
deoarece acesta nu face dovada prestarilor de servicii de elaborare
documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari tip FIDIC
GALBEN sau echivalent.

Faptul ca asocierea contestatoare a prezentat o declaratie in
sustinerea Certificatului de referinta nr. FPH028/77-10/2015, pentru
demonstrarea prestarilor de servicii de elaborare documentatii de
atribuire pentru contracte de lucrari tip FIDIC GALBEN, neinsotita de
certificari din partea beneficiarului care sa ateste aceste sustineri nu
este suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, nefiind intrunite conditiile prevazute la art. 188
alin. (2) lit. a) teza finala, potrivit carora demonstrarea prestarilor
de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic
numai in cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestui beneficiar privat, ori in speta
este vorba de o institutie publica, respectiv Primaria ....

Astfel, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis respingerea ca inacceptabila si neconforma a
candidaturii depusa de asocierea ... — ..., in acord cu dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) coroborate cu art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind depusa de un
candidat care nu indeplineste una dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire si explicatiile prezentate de
candidat nu sunt concludente.

Cererea asocierii contestatoare de a depune concluzii oral in
fata Consiliului in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa avand in vedere
ca probele depuse la dosarul cauzei au format convingerea
Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea unui
termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza ducand la
prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a prezentei
contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazeci si cinci)
pagini.
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