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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ R S S
Data.:...

Prin contestatia nr. 460/25.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18566/28.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
Director General, impotriva adresei de clarificari nr. 9996/24.09.2015, a
proceselor verbale intermediare si ale rapoartelor intermediare de
evaluare, intocmite de catre REGIA AUTONOMA ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de incheiere a

acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV:
79713000-5, organizata conform Normelor interne, Anexa 2B, in baza
anuntului de participare postat pe site-ul www. ....ro la data de

..09.2015, s-a solicitat: anularea adresei de clarificari nr.
9996/24.09.2015, a proceselor verbale intermediare prin care s-au
stabilit clarificarile ce se vor solicita operatorilor economici implicati in
procedura, a rapoartelor de evaluare intermediare, a deciziilor comisiei
de evaluare privind solicitarile de clarificari si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la retransmiterea
solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile legale si la
evaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
REGIA AUTONOMA ..., anuleaza adresa nr. 9996/24.09.2015, in partea
referitoare la solicitarea certificatelor de atestare fiscala si planului de
reorganizare pentru tertul SC ...SRL si toate actele subsecvente acesteia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de clarificari nr.
9996/24.09.2015, a proceselor verbale intermediare si ale rapoartelor
intermediare de evaluare intocmite de catre REGIA AUTONOMA ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de incheiere a
acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV:
79713000-5, organizata conform Normelor interne, Anexa 2B, in baza
anuntului de participare postat pe site-ul www.....ro la data de
....09.2015.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
transmis adresa de clarificare nr. 9996/24.09.2015 prin care solicita o
serie de clarificari referitoare la documentele de calificare. In opinia sa,
urmatoarele clarificari sunt abuzive:

- prezentarea de catre SC ... ... SRL (in calitate de tert sustinator si
subcontractant in cadrul procedurii) a certificatului de atestare fiscala
pentru bugetul general consolidat — ANAF;

- prezentarea de catre SC ...... SRL (in calitate de tert sustinator si
subcontractant in cadrul procedurii) a certificatului de atestare fiscala
privind taxele si impozitele locale pentru sediul social si punctele de
lucru;

- prezentarea de catre SC ...... SRL (in calitate de tert sustinator si
subcontractant in cadrul procedurii) a planului de reorganizare, avand in
vedere faptul ca societatea este in insolventa.

Contestatorul considera solicitarile de mai sus nelegale intrucat, in
documentatia de atribuire publicata pe site-ul autoritatii contractante, la
capitolul III.2.1 a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se
specifica in mod clar care sunt documentele ce vor fi prezentate de catre
tertul sustinator; de asemenea si la capitolele III1.2.2 Capacitatea
economica si financiara si II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala sunt solicitate pentru tertul sustinator aceleasi documente,
respectiv: declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 180 - Formular F2A si declaratie privind neincadrarea in



prevederile art. 181 lit. a), lit. ¢!) si lit. d) - Formularul F2B si face
trimitere la prevederile art. 186 si art. 190 din OUG nr. 34/2006. Astfel,
solicitarea indeplinirii altor cerinte decat cele ce au fost prevazute in fisa
de date a achizitiei, in cadrul criteriilor de clarificare si selectie,
reprezinta o nerespectare a procedurii legale mai sus invocata deoarece
ar conduce la ideea ca aceste cerinte de clarificare pot fi solicitate si
modificate oricand si prin orice document. Mai mult decéat atat, evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele cuprinse in documentatia
de atribuire, nu la altele. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor
devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare
putand sa solicite oricand alte documente, chiar daca nu isi are vreun
corespondent in documentatia de atribuire. Orice solicitare suplimentara
de informatii in afara celor solicitate prin documentatia de atribuire poate
fi considerata un abuz al autoritatii contractante. Totodata, Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede, la art. 2 lit. m) ca
.exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incdlcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor reprezintd un exces de putere”. Deasemenea,
contestatorul face trimitere la pct. 57 din hotarédrea din 10 decembrie
2009 a Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in cauza T- 195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incalca in mod
flagrant prevederile legale din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, remedierea lor neputandu-se face decat prin
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile legale.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 9929/

- .../29.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei si documentele de calificare ale contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10628/08.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19400/08.10.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
urma sedintei de analiza din data de 23.09.2015, comisia de evaluare a
decis sa solicite o serie de clarificari ambilor participanti la procedura, cu
privire la documentele de calificare, solicitari care se regasesc in procesul
verbal nr. 332/23.09.2015. In urma acestor solicitari de clarificari,
ofertantul SC ...SA nu a raspuns, iar ofertantul SC ... SRL, a raspuns
solicitarilor in termenul si la adresa indicata, depunand totodata si o
instiintare privind o eventuala contestatie la CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin procesul verbal nr.
332/23.09.2015, s-a hotarat sa se solicite anumite documente, avand in
vedere ca SC ... ... SRL se afla in insolventa din data de 05.01.2015,
precum si faptul ca este tert sustinator si subcontractant. Astfel, pentru



demonstrarea capacitatii financiare ofertantul SC ... SRL a prezentat un
angajament ferm al SC ...... SRL prin care acesta din urma se obliga ca,
in situatia in care contractantul SC ... SRL intampina dificultati de natura
financiara, pe parcursul derularii contractului, sa garanteze neconditionat
si irevocabil, sustinerea financiara pentru indeplinirea contractului
conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentele nu
constituiau criterii de calificare ci erau solicitate, in temeiul art. 11! din
HG nr. 925/2006, cu scopul de a se clarifica situatia economica a tertului
sutinator avand in vedere faptul ca, din incheierea de Sedinta din data
de 05.01.2015, de deschidere a procedurii de insolventa, dosar nr.
.../3/2014, pronuntata de Tribunalului ... sectia a-VII-a civila, rezulta
faptul ca SC ...... SRL are datorii de 32.408.225 lei. Totodata, SC ......
SRL, in calitate de subcontractant, presteaza servicii de paza pentru 33
de locatii din 38, precum si serviciile de monitorizare si interventie
rapida, echipaje de interventie si dispecerat pentru toate cele 38 de
locatii. Ofertantul SC ... SRL asigura paza in doar 5 locatii din totalul de
38.

In ceea ce priveste prezentarea de catre SC ...... SRL a planului de
reorganizare, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a luat act de
precizarea facutd, prin adresa nr. 2347/ 25.09.2015, de administratorul
judiciar al acestei societati, EXPERT INSOLVENTA SPRL, referitoare la
faptul ca, pana in prezent, nu a fost aprobat un plan de reorganiazare a
SC ... SRL. Acest plan de reorganizare a fost solicitat pentru a se
vedea modul de continuare a activitatii de catre SC ...... SRL, precum si
daca aceasta societate intentioneaza sa efectueze reduceri de personal
ori sa instraineze dotarile pe care a declarat ca le detine si le va utiliza in
calitate de subcontractant. De asemenea, s-a avut in vedere si faptul ca
durata de derulare a acordului cadru este de 18 luni, astfel incat trebuie
sa se cunoasca evolutia viitoare a starii de insolventa.

In opinia autoritatii contractante, solicitarile de clarificari sunt
corecte si nu sunt abuzive, pe de o parte avand in vedere faptul ca
ofertantul SC ... SRL nu indeplinea conditiile minime referitoare la cifra
de afaceri, experienta similara, personalul necesar indeplinirii
contractului si dotarea necesara, prezentand in acest sens sustinerea din
partea SC ...... SRL si, pe de alta parte, deoarece au fost solicitate
documente care sa asigure o intelegere mai buna a situatiei
subcontractantului/tertului sustinator. Solicitarea documentelor
respective este justificata de faptul ca sustinerea financiara provine de la
SC...... SRL, iar ofertantul SC ... SRL nu are resursele financiare, umane
si de dotare necesare indeplinirii contractului. Tertul sustinator si
subcontractantul SC ...... SRL putea, din proprie initiativa, sa prezinte
situatia sa financiara si cu privire la starea de insolventa. Prin solicitarea
celor trei documente s-a considerat ca, in lipsa altor precizari din partea
tertului sustinator, se poate clarifica daca tertul sustinator va putea



acorda sprijinul financiar la care s-a obligat prin angajamentul ferm
semnat.

Autoritatea contractanta considera ca serviciul de paza in cele 38
de reprezentante este deosebit de important pentru protejarea
patrimoniului regiei si chiar a bunurilor clientilor sai prezenti pe timpul
programului de lucru, ca acest serviciu trebuie sa se desfasoare fara
niciun fel de probleme sau intreruperi.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca
netemeinica si nefondata si dispunerea continuarii si finalizarii procedurii.

Intrucat, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 10348/... - .../
08.10.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum
si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de
12.10.2015. Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a depus
concluzii scrise.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
95.140,92 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

REGIA AUTONOMA ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat, conform Normelor interne, Anexa 2B, procedura de incheiere
a acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de pazd"”, cod CPV:
79713000-5. Anuntul de participare si documentatia de atribuire
aferenta a fost postat pe site-ul www.....ro la data de ....09.2015.
Conform documentatiei, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a acordului - cadru este intre 7.540.854
lei si 9.514.092 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
321/15.09.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si lista principalelor documente depuse, propunerea
financiara urmand a fi deschisa dupa etapa de calificare.

Ulterior, prin adresa nr. 9996/24.09.2015, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari privind documentele de
calificare depuse.

Ca urmare a luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
apreciind drept abuziva solicitarea de catre autoritatea contractanta a
certificatelor de atestare fiscala si a planului de reorganizare pentru
tertul sustinator SC ...SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta actul atacat,
adresa de solicitare clarificari nr. 9996/24.09.2015.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea



contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgentda se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decét cea prevazuta la art. 57
alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

La sectiunea III.2.2) Capacitatea economicad si financiard din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
»Cerinta privind cifra de afaceri globala care vizeaza activitatea din anii
2012, 2013 si 2014. Cifrele de afaceri globale anuale, ce vor fi inscrise in
formularul F3, reprezintd informatii disponibile in situatiile financiare
anuale (...) Nivelul mediei cifrei de afaceri globale sa fie de min.
6.342.728 lei, reprezentadnd dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent
(...)

Cerinta privind informatiile despre sustinerea acordata ofertantului
(individual sau in asociere) de unul sau mai multi terti:

(...) pentru indeplinirea unor cerinte minime de calificare (cifra medie de
afaceri etc).

Daca ofertantul beneficiaza de o asemenea sustinere, va prezenta dovezi
ca cerintele minime de calificare sunt indeplinite, conform art. 186 din
OUG nr. 34/2006, art. 11 indice 1 din HG nr. 925/2006 si anexei 2 la
Ordinul 509/2001, coloana «Cifra de afaceri».

(...)

Tertii sustinatori vor completa declaratii pe propria raspundere

(formularele F 2 A, F 2 B si F 14 din Capitolul III) respectand
prevederile art. 69, art. 180 si art. 181 lit. a), c¢') si d) din OUG nr.

34/2006".

La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
»Cerinta privind experienta similara din ultimii 3 ani socotiti pdna la data
limita de depunere a ofertei, in ceea ce priveste prestarea de servicii.

Se solicita Lista principalelor prestari de servicii, sub forma tabelului din
anexa la formularul F 4 S, cu date privind valori, perioade de prestare,
beneficiari din care sa reiasa ca ofertantul a prestat servicii similare prin
unul pdna la maxim 3 contracte, a carui/caror valoare cumulata a fost de

°




min. 3.171.364 lei, reprezentdnd valoarea estimatad a celui mai mare
contract subsecvent

(...)

Cerinta privind informatiile despre sustinerea acordata ofertantului
(individual sau in asociere) de unul sau mai multi terti:

(...) pentru indeplinirea unor cerinte minime de calificare (cifra medie de
afaceri etc).

Daca ofertantul beneficiaza de o asemenea sustinere, va prezenta dovezi
ca cerintele minime de calificare sunt indeplinite, conform art. 186 din
OUG nr. 34/2006, art. 11 indice 1 din HG nr. 925/2006 si anexei 2 la
Ordinul 509/2001, coloana «Cifra de afaceri».

(...)

Tertii sustinatori vor completa declaratii pe propria raspundere

(formularele F 2 A, F 2 B si F 14 din Capitolul III) respectand
prevederile art. 69%, art. 180 si art. 181 lit. a), c') si d) din OUG nr.

34/2006".
Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ... SRL a
depus, in setul sdu de documente de calificare, urmatoarele documente:

- declaratia privind calitatea de participant la procedura (pagina 215
din dosarul cauzei), din care rezulta ca SC ...SRL participa la
procedura ca subcontractant al SC ... SRL;

- acordul de subcontractactare incheiat intre SC ...SRL si SC ... SRL
(pagina 216 din dosarul cauzei), din care rezulta ca
subcontractantul SC ...SRL va asigura paza pentru 33 din cele 38
de locatii, servicii de monitorizare si interventie rapida, echipaje de
interventie si dispecerat (pentru toate cele 38 de locatii);

- documentul ,angajament privind sustinerea pentru indeplinirea
unor cerinte de calificare a ofertantului SC ... SRL"”, emis de SC
...SRL (pagina 198 din dosarul cauzei);

- declaratia privind ,lista cerintelor minime de calificare pentru care
acordam sustinerea”, emisa de SC ...SRL (paginile 199 - 200 din
dosarul cauzei) din care rezulta ca SC ...SRL sustine ofertantul SC
... SRL in ceea ce priveste cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani si
experienta similara;

- documentul ,angajament privind sustinerea financiara a cifrei de
afaceri globala a ofertantului SC ... SRL", emis de SC ...SRL (pagina
201 din dosarul cauzei);

- documentul ,angajament privind sustinerea tehnica - experienta
similara a ofertantului SC ... SRL", emis de SC ...SRL (pagina 202
din dosarul cauzei);

- formularul F 2 A, ,declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006", emisa de SC ...SRL (pagina 203 din dosarul cauzei);

- formularul F 2 B, ,declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006", emisa de SC ...SRL (pagina 204 din dosarul cauzei);




- formularul F 14, ,declaratie referitoare la conflictul de interese”,
emisa de SC ...SRL (pagina 205 - 206 din dosarul cauzei);

- declaratia privind cifra de afaceri, emisa de SC ...SRL (pagina 2...
din dosarul cauzei);

- fisa de informatii generale, emisa de SC ...SRL (pagina 208 din
dosarul cauzei);

- declaratia privind principalele prestari de servicii in ultimii 3 ani,
emisa de SC ...SRL (paginile 209 - 2011 din dosarul cauzei);

- declaratia privind experienta similara, emisa de SC ...SRL (paginile

212 - 214 din dosarul cauzei).

Totodata, din cuprinsul actului atacat, adresa nr. 9996/24.09.2015,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
sa transmita, pentru tertul SC ...SRL, operator economic aflat in
insolventa, urmatoarele documente:

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice - ANAF;

- certificatul de atestare fiscala - impozite si taxe locale pentru sediul
social si punctele de lucru;

- dovada numirii administratorului special;

- planul de reorganizare;

- acordul administratorului judiciar cu privire la participarea SC

...SRL ca tert sustinator la aceasta procedura.

Prin adresa nr. 461/25.09.2015, contestatorul a transmis autoritatii
contractante dovada numirii administratorului special si acordul
administratorului judiciar cu privire la participarea SC ...SRL ca tert
sustinator la aceasta procedura.

Avand a se pronunta daca solicitarea certificatelor de atestare
fiscala si a planului de reorganizate, pentru tertul SC ...SRL, respecta
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
retine ca, in cuprinsul fisei de date, autoritatea contractanta a stabilit, in
mod explicit, care sunt documentele ce urmeaza a fi prezentate pentru

terti, astfel: ,Tertii sustinatori vor completa declaratii pe propria

raspundere (formularele F 2 A, F 2 B si F 14 din Capitolul III),
respectdnd prevederile art. 69°, art. 180 si art. 181 lit. a), c*) si d) din

OUG nr. 34/2006", tertul SC ...SRL conformandu-se cerintei de mai sus,
prin completarea formularelor F 2 A, F 2 B si F 14, aflate la paginile 203
- 206 din dosarul cauzei; formulare care au fost puse la dispozitia
operatorilor economici interesati de catre autoritatea contractanta si in
continutul carora nu se regaseste solicitarea ca operatorii economici care
depun oferte sa declare pe proprie raspundere faptul ca si-au indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetele
locale si de stat.

In baza principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea ofertelor prezentate, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.




Tot in baza principiului anterior, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca care sunt clarificarile necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, respectand, totodata, celelalte principii enumerate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Analizarea/verificarea certificatelor de atestare fiscala, solicitate de
catre comisia de evaluare, in vederea confirmarii sau infirmarii realitatii
declarate de tertul SC ...SRL nu poate fi efectuata motivat de faptul c3,
asa cum a fost retinut anterior, autoritatea contractanta nu a impus in
cadrul declaratiilor F 2 A, F 2 B si F 14, puse la dispozitia operatorilor
economici interesati in vederea completarii, nicio cerinta cu privire la
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetele locale si de stat
si implicit nici nu a indicat vreo modalitate de indeplinire a acesteia si
care ulterior sa poata fi verificata.

Faptul ca, din ,incheierea sedintei de deschidere a procedurii de
insolventa, dosar nr. .../3/2014 (...) rezultda ca SC ...SRL are datorii de
32.408.225 lei” nu poate fi retinut de Consiliu ca motiv pentru solicitarea
certificatelor de atestare fiscala, cata vreme, prin aplicarea principiilor ce
guverneaza OUG nr. 34/2006, scopul clarificarilor este acela de a lamuri
aspectele neclare din cadrul documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire si prezentate in vederea demonstrarii modalitatii de
indeplinire a cerintelor de calificare, insa autoritatea contractanta nu a
solicitat operatorilor economici - participanti si nici tertilor in cadrul
formularelor anexate documentatiei de atribuire, situatia datoriilor la
bugetul de stat.

Nefiind contestate in termenele imperativ stabilite la art. 2567 din
OUG nr. 34/2006, prevederile fisei de date a achizitiei si continutul
formularelor au devenit obligatorii atat pentru ofertanti in elaborarea
ofertelor cat si pentru comisia de evaluare desemnata de autoritatea
contractanta in evaluarea respectivelor oferte, orice clarificare emisa cu
privire la oferte fiind circumscrisa atat prevederilor documentatiei de
atribuire cat si principiilor de la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
astfel cum este prevazut la art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

In acest context, este evident ca solicitarea certificatelor de
atestare fiscala pentru tertul sustinator depaseste cadrul stabilit de
autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de date si a formularelor,
elaborate de catre aceasta, si s-a facut cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, cata vreme contestatorul a elaborat
setul de documente de calificare dupa instructiunile expres stabilite de
autoritatea contractanta in documentatiei de atribuire.

Faptul ca, SC ...SRL are, pe langa calitatea de tert, si pe aceea de
subcontractant, nu confera autoritatii contractante dreptul de a-i solicita
transmiterea de documente de calificare deoarece, prin prisma
principiilor de la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, doar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
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partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens.

In ceea ce priveste planul de reorganizare al tertului SC ...SRL,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta declara in cuprinsul
punctului de vedere nr. 10628/08.10.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
16400/08.10.2015 ca ,a luat act de precizarea facuta, prin adresa nr.
2347/25.09.2015 de administratorul judiciar al acestei societati, Expert
Insolventa SPRL, referitoare la faptul ca, pdna in prezent, nu a fost
aprobat un plan de reorganizare a SC ...SRL", cu alte cuvinte ca a
considerat raspunsul ca fiind concludent, criticile contestatorului privind
acest aspect fiind ramase fara obiect.

Strategia adoptata de tert pentru gestionarea procedurii de
insolventa, respectiv planul de reorganizare a acestuia nu poate constitui
motiv de excludere din cadrul prezentei proceduri motivat de faptul ca in
documentatia de atribuire nu au fost precizate reguli/cerinte/criterii
privind operatorii economici/tertii sustinatori aflati in insolventa iar o
eventuala decizie de excludere a ofertei contestatorului, bazata pe faptul
ca tertul sustinator se afla in insolventa nu ar respecta principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

In aceasta etapa a procedurii (depunere si evaluare a ofertelor),
avand in vedere aspecte anterioare, Consiliul retine faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu pot impune cerinte noi fata de cele stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si aduse la
cunostinta operatorilor economici intesati, potrivit principiul de drept ,,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Elaborarea caietului de sarcini si obligatia autoritatii contractante
de a respecta principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 in cadrul procedurilor care se incadreaza in prevederile art.
16 din acelasi act normativ, are ca efect implicit pentru ofertati de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta pentru derularea acestei
proceduri, iar in cazul in care cerintele prevazute in cadrul acesteia nu
sunt justificate, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii sau ca urmare a interpretarii eronate a unor acte
normative in vigoare, puteau notifica autoritatea contractanta sau in
temeiul dispozitiilor art. 256 din OUG nr. 34/2006 sau puteau contesta
respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
256° din acelasi act normativ.

In virtutea aplicarii principiilor, autoritatea contractanta este
obligata de a verifica modul de indeplinire doar a cerintelor solicitate si
care au fost aduse la cunostinta lor inca de la momentul initierii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu REGIA AUTONOMA ..., va anula adresa nr.



9996/24.09.2015, in partea referitoare la solicitarea certificatelor de
atestare fiscala si planului de reorganizare pentru tertul SC ...SRL si
toate actele subsecvente acesteia.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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