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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Foveo/ cee/ wnnguns
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. .../23.09.2015 si nr.
.../06.10.2015, contestatiile formulate de Asocierea SC ... SRL si SC ...
SRL, prin imputernicit SC ... SRL, cu privire la procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare cladire existenta
"Cinematograf ..."- faza 2, jud...... " cod CPV ... organizata de
autoritatea contractanta JUDETUL...- ..., cu sediul in municipiul...str.
Piata Petru Rares nr. 1-2, jud...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 18353/23.09.2015,
depusa de Asocierea SC ... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO... si SC ... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., prin imputernicit SC ... SRL, cu
sediul conventional in ..., ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. VI/14.746/ 18.09.2015, emisa de catre
JUDETUL...- ..., in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea rezultatului aplicarii procedurii de achizitie comunicat prin
adresa nr. VI/14.746/18.09.2015;

. Si a actelor subsecvente in partea ce priveste analiza propunerilor
financiare;
- reevaluarea ofertei desemnate castigatoare;
- acordarea cheltuilelilor aferente constituirii garantiei de buna conduita.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19226/06.10.2015,
formulata de Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, prin imputernicit SC ...
SRL, impotriva raportului de atribuire inregistrat sub nr. 14705/
17.09.2015 si a actelor sale subsecvente, emise de catre JUDETUL...-
in cadrul procedurii antementionate, s-a solicitat:



- anularea rezultatului aplicarii procedurii de achizitie comunicat prin

adresa nr. VI/14.746/18.09.2015;

- ... Si a actelor subsecvente in partea ce priveste analiza propunerilor

financiare;

- reevaluarea ofertei desemnate castigatoare;

- acordarea cheltuilelilor aferente constituirii garantiei de buna conduita.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul

dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de Asocierea SC ... SRL si SC ...
SRL, prin imputernicit SC ... SRL, in contradictoriu cu JUDEJUL...- ....

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL cu respectarea
prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. .../...1/... din data 04.09.2015, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare respectiv comision constituire
garantie de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, prin imputernicit SC ... SRL, a
formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. VI/14.746/18.09.2015, emisa de catre JUDETUL...- ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica organizata prin cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare cladire existenta
"Cinematograf ..."- faza 2, jud...... " cod CPV ....

In fapt, asocierea contestatoare precizeaza ca, in cadrul prezentei
proceduri a mai fost depusa o contestatie la rezultatul procedurii de catre



SC ...SRL, a carui oferta a fost respinsa in temeiul art. 79 alin. (1),
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, ce a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../...1/.../04.09.2015. Prin Decizia
antementionata, contestatia a fost admisa, CNSC dispunand reevaluarea
ofertei SC ...SRL raportat, in esenta, la faptul ca autoritatea contractanta
nu face in niciun fel dovada faptului ca preturile ofertate de acesta nu ar
fi rezultatul liberei concurente, respectiv a faptului ca preturile sunt
nejustificat de scazute. Astfel, in urma Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a procedat la punerea acesteia in aplicare si, in final, a
desemnat oferta SC ...SRL ca oferta castigatoare, avand pretul cel mai
scazut.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, din cuprinsul Deciziei
CNSC se intelege ca preturile ofertate de SC ...SRL sunt neobisnuit de
scazute, dar si ca autoritatea contractanta trebuia sa dovedeasca, sa
probeze ca acestea nu pot sustine realizarea viitorului contract. Practic,
prin Decizia emisa, dispunandu-se reevaluarea ofertei, CNSC a indicat
autoritatii contractante conduita ce trebuie urmata fata de oferta SC
...SRL, Tnsa aceasta a ales desemnarea ofertei ca fiind castigatoare, chiar
daca preturile sunt neobisnuit de scazute. Niciunde in cuprinsul Deciziei
invocate, CNSC nu retine in vreun fel ca oferta SC ...SRL, raportat la
documentele analizate ar fi o oferta viabila ce trebuie desemnata
castigatoare. De altfel, acest aspect nici nu ar putea fi retinut intr-o
Decizie CNSC, acesta fiind un atribuit ce revine exclusiv comisiei de
evaluare, in respectarea principiului asumarii raspunderii, ci retine ca
autoritatea contractanta nu prezinta dovezi care sa ateste ca oferta nu ar
fi o oferta sustenabila.

Asocierea contestatoare sustine ca, din punct de vedere al ofertei
financiare, echipamentele necesare dotarii viitoarei sali de cinematograf,
la parametrii solicitati in caietul de sarcini, reprezinta cca. 40% din
valoarea totala a contractului. In egala masura, peretii si placarile
acustice, ignifuge, reprezinta aproximativ 10% din valoarea ofertei, in
timp ce restul dotarilor al materialelor ce urmeaza a fi puse in opera in
alt procent de cca. 20%, restul de 30% fiind alocat activitatilor efective
de constructii montaj. Ori, in masura in care oferta reprezinta 60% din
valoarea estimata a viitorului contract, fie echipamentele, fie lucrarile de
constructii montaj sau parti ale acestora solicitate prin caietul de sarcini,
raman fara acoperire in oferta SC ...SRL.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in cuprinsul ofertei, trebuiau
regasite urmatoarele dotari: proiector cinema, sonorizare sala, ecran
proiectie, lumini sala amfiteatru, scaune, cortina, litere volumetrice,
caseta reclama, printuri decorative si arata, din punctul sau de vedere,
preturile minime pentru acestea, care insumate totalizeaza aproximativ
400.000 euro. Ca urmare, asocierea contestatoare considera ca restul de
mai putin de 200.000 de euro din oferta SC ...SRL sunt absolut
insuficienti pentru sustinerea viitoarelor lucrari de constructii montaj.
Astfel, daca din oferta SC ...SRL se inlatura contravaloarea diverselor si



neprevazutelor (scopul si destinatia acestei sume neavand legatura cu
preturile furnizorilor), se constata ca pretul total al acestuia este de
2.578.432,75 lei, respectiv la un curs mediu leu/euro de 4,42 lei/euro,
de 583.355,83 euro.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca valoarea estimata a
achizitiei, fara diverse si neprevazute, raportata la acelasi curs valutar de
4,42 lei/euro, este de 941.181 euro iar, pentru a ajunge la aceasta
valoare, autoritatea contractanta a realizat o nota justificativa de valoare
estimata, potrivit prevederilor art. 5 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Or,
aceasta nota justificativa contine preturi reale, corecte, concrete din
piata de profil, si pe cale de consecinta, suma de 400.000 de euro
reprezinta cca. 42% din valoarea estimata. Prin urmare, este absolut
imposibil ca o oferta ce reprezinta 60% din valoarea estimata a achizitiei,
cum este oferta SC ...SRL sa acopere necesarul real al viitorului contract.
Mai mult decat atat, nu mai poate fi sustenabil nici faptul ca ofertantul
utilizeaza marje mici de cheltuieli indirecte si/sau de profit atat timp cat
o pondere foarte mare din pretul sau o reprezinta numai aprovizionarea
cu echipamentele enuntate, fara a lua in calcul celelalte componente de
pret.

...a depus copia doveziilor constituirii garantiei de participare, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18459/24.09.2015.

Prin adresa nr. VI/15099/25.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18485/25.09.2015, autoritatea contractanta solicita Consiliului, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei in cauza pentru nedepunerea
garantiei de buna conduita odata cu contestatia, motivat de faptul ca
data intrarii in vigoare a garantiei de participare este 24.09.2015, adica
la o zi dupa data depunerii contestatiei.

Asocierea contestatoare a transmis, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 18652/29.09.2015, opinia sa cu privire la exceptia
invocata de autoritatea contractanta, solicitand respingerea acesteia,
avand in vedere ca, intre data depunerii contestatiei si data depunerii
garantiei de buna conduita, autoritatii contractante nu i-a fost generat
niciun prejudiciu. In egala masura, OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior; acelasi act normativ nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca e cazul, suplimentarea ei; OUG nr. 34/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta
contestatia (art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - acorda un termen
de 3 zile de la instiintare, pentru completarea contestatiei). Mai mult
decat atat, art. 200 alin. (2) C. proc.civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in
scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii sa realizeze completarile sau modificarile dispuse.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauz&, prin adresa nr. VI/
15044/1/24.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 18768/30.09.2015,
autoritatea contractanta a depus punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL si copie dupa
dosarul achizitiei publice intocmit dupa data primirii Deciziei CNSC nr.
co/...1/.../ 04.09.2015.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 18462/24.09.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca, in scopul
punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../...1/.../ 04.09.2015, s-a reluat
etapa verificarii propunerii financiare a SC ...SRL potrivit celor expuse in
motivarea deciziei, ocazie cu care s-a incheiat Procesul-verbal
intermediar nr.7 , inregistrat sub nr. 14167 din data de 08.09.2015. In
urma sedintei de evaluare din data de 08.09.2015, s-a transmis o
solicitare de clarificari cu nr. 14187/08.09.2015 ofertantului SC ...SRL, la
care acesta a raspuns in termenul stabilit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
raspunsului transmis de ofertant, in cadrul sedintei de evaluare cu nr. 8,
s-a revenit cu o noua solicitare de clarificare cu nr. VI/ 14438/
14.09.2015, cerandu-se o ,analizd de pret prin detalierea cheltuielilor
asa cum au fost stipulate in raspunsul la solicitarea de clarificare”.
Ofertantul SC ...SRL, a transmis in termen raspunsul, respectiv in data
de 17.09.2015, orele 11:15 , primind nr. de Iinregistrare
V1/14652/17.09.2015. Ca urmare, comisia de evaluare s-a intrunit in
cadrul sedintei de evaluare cu nr. 9, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal intermediar nr. 9 inregistrat sub nr. 14660/17.09.2015. Astfel, in
urma analizarii raspunsului si a documentelor transmise de ofertant,
raportat la conduita de urmat impusa de CNSC prin decizia
antementionata, s-a considerat raspunsul concludent, intrucat ofertantul
a oferit justificari ale preturilor.

Autoritatea contractanta sustine ca diferenta de pret fata de
urmatorul clasat, Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL nu provine din
diferenta de pret la echipamente, preturile ofertate de SC ...SRL fiind
chiar mai mari ci rezulta, in principal, din diferenta marjei de profit si a
cheltuielilor indirecte, cu 10,3% mai putin decat al Asocierii, precum si a
tarifului mediu/ora la manopera de 5,85 lei al SC ...SRL, fata de 8 lei al
Asocierii si, de asemenea, din organizarea de santier.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului acvirarea dosarului
.../...1/17.08.2015.

Fata de toate cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia depusa de catre
Asocierea SC ... SRL 5i SC ... SRL.

Intrucat, in cadrul contestatiei si prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 18652/29.09.2015, asocierea contestatoare solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 10012/... .../
30.09.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum



si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de
01.10.2015.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19024/02.10.2015,
asocierea contestatoare a depus concluzii scrise sustinand ca, nici in
prima evaluare realizata de autoritatea contractanta, premergatoare
Deciziei CNSC nr. .../...1/.../04.09.2015, nici in urma reevaluarii ofertei
dispuse prin aceasta, autoritatea contractanta nu verifica, nu solicita
nicio clarificare cu privire la componenta de constructii montaj ci, in mod
exclusiv cu privire la partea de dotari/ echipamente, in conditiile in care,
partea_de constructii montaj reprezinta, in oferta SC ...SRL, cel putin
50%. In egala masura, nici cu privire la alcatuirea cheltuielilor indirecte
nu este adresata nicio clarificare. Astfel, in acest context, componenta de
constructii montaj, a ramas, in urma celor doua evaluari, neverificata,
neanalizata din perspectiva preturilor aparent neobisnuit de scazute.

Asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
realizat niciun fel de verificari cu privire la mai mult de 50% din oferta
financiara, multumindu-se doar cu verificarea echipamentelor si dotarilor,
dar intr-un mod superficial, dupa cum urmeaza:

- prin fisele tehnice s-au solicitat ,Usi rezistente la foc” - pentru acest
articol, SC ...SRL prezinta o analiza de pret aferenta articolului ,Usa
rezistentad la foc tip REI 60" si indica furnizor al acestora SC ... SRL,
numai ca, in oferta SC ... SRL, usile ofertate nu se regasesc, deoarece
SC ... SRL nu comercializeaza astfel de usi;

- pretul ofertat pentru acestea, respectiv 463 lei, cu oferta furnizor 390
lei nu este un pret realist, preturile pentru tipurile de usi solicitate
situandu-se la nivelul a cca. 2.200 lei, fara TVA;

- pentru peretii despartitori pentru care este necesar un sistem format
din rigips si placi fonoabsorbante, pentru care in analiza de pret se
regaseste indicat furnizorul SC ... SRL pentru Placa Fonoabsorbanta
Audio Tec S, si pentru care pretul ofertat de numai 125 lei/mp este
excesiv de scazut, nu exista atasata oferta de la furnizorul SC ... SRL;

- pentru geamul securizat, pentru care exista analiza de pret, nu exista
prezentata oferta furnizorului SC ...SRL, pretul ofertat de 97 lei/mp
nefiind sustinut in niciun fel, acest tip de geam este pentru separarea
salii proiectie de sala de cinema, iar daca acest geam nu este conform
cerintelor va polariza cu lentilele proiectorului astfel ca, claritatea
imaginii va avea de suferit; pretul realist fiind de aproximativ 400 Euro;

- ofertantul SC ...SRL nu a trecut in oferta la ecranul de proiectie, rama
de sustinere a acesteia cu o valoare estimativa de 3000 Euro, aceasta
rama fiind parte integrata a ecranului;

- fara aceasta rama, ecranul (panza) de dimensiuni considerabile nu ar fi
putut fi intins.

Fata de cele prezentate mai sus, asocierea contestatoare considera
ca se impune reevaluarea ofertei SC ...SRL, inclusiv cu privire la
echipamente si dotari.

E



Asocierea contestatoare precizeaza ca, prin contestatie, a criticat
inclusiv. modul in care este alcatuita, sustinuta, componenta de
constructii montaj, iar in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
constatat ca aceasta componenta nu a fost verificata in cadrul evaluarii
ofertelor. Acest aspect rezulta din raportul de atribuire nr. 14705/
17.07.2015, din cuprinsul caruia, pe de o parte, rezulta ce verificari au
fost realizate in analiza initiala (pag. 67-70 din dosarul achizitiei) -
respectiv faptul ca au fost solicitate oferte de la furnizori si justificari
privind diferentele de pret intre acestea si preturile ofertate pentru o
parte din dotari si, pe de alta parte, ca in urma deciziei CNSC s-a
procedat, in continuare, la analiza ofertei, exclusiv din perspectiva
preturilor de la furnizori pentru echipamente si dotari aferente salilor de
spectacol, (pag. 70-75 din dosarul achizitiei). Prin urmare, in niciun
moment, autoritatea contractanta nu a realizat verificari cu privire la
componenta de constructii montaj.

In opinia asocierii contestatoare, plecand de la informatiile
furnizate de autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, in
privinta cheltuielilor indirecte si al profitului, SC ...SRL a utilizat o cota de
indirecte de cca. 3,7 (caculat la maxim) si o cota de profit de 1% (ca
diferenta). Or, procentul de 3,7% aplicat la contravaloarea cheltuielilor
de constructi  montaj aferente ofertei SC ...SRL inseamna:
1.301.243,5/1.01 x 3,7 = 47.669,32 lei, valoare extrem de scazuta,
raportat la ce cheltuieli ar trebui sa fie suportate din cota de indirecte.
Ca urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la
verificarea componentelor costurilor indirecte, raportat la prevederile
Anexei 6 din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari I obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice - Indicativ P91/1-02. Astfel, potrivit cuprinsului Anexei 6, in
componenta acesteia ar trebui sa se regaseasca:

- retributii ale personalului de conducere, tehnic, economi, de alta
specialitate, administrative, de deservire si paza, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj aferente;

- cheltuielile cu protectia muncii (echipamente de lucru si protectie
muncitori, instructaj protectia muncii, tehnica securitatii etc.);

- perisabilitati in cadrul normelor aprobate;

- retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozit,
contributia la asigurari sociale, si la fondul de somaj asupra retributiilor
totale ale acestora;

- in aceleasi costuri ar trebui sa se regaseasca cheltuieli privind utilajele
de constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar de folosinta cu
caracter de productie (mic utilaj, aparate si scule de mana etc.), acest
capitol urmand a include: amortizari, eventuale chirii, reparati curente,
cheltuieli de transport ale utilajului la si de la locul de munca, uzura
acestora, retributiile tarifare ale mecanicilor de intretinere a micului
utilaj;



- tot in suma de 47.666 lei ar trebui sa se regaseasca si cheltuielile cu
transportul si manipularea deseurilor, molozului, alicarie etc., cheltuielile
pentru evacuarea de pe santier, la terminarea lucrarilor a materialelor
pentru care in normele de deviz se prevad numai pierderi: cofraje,
schele, esafodaje, etc. (inclusiv retributia muncitorilor, manipulantilor si
tranportului pentru utilajele de ridicare-incarcare), precum si cheltuielile
pentru predarea lucrarilor de constructii montaj catre beneficiar.

Fata de structura ofertei SC ...SRL, structura ce prezinta in valori
aproximativ egale componenta de echipamente/dotari cu componenta de
constructii montaj, asocierea contestatoare afirma ca ramane evident ca
partea de constructii montaj ramane subdimensionata. Mai mult decat
atat, in evaluare, autoritatea contractanta nu a realizat nicio verificare a
normelor/articolelor de deviz impuse, nu a realizat nicio verificare asupra
respectarii normelor de manopera aferente, a recapitulatiilor, nicio
comparare intre listele de cantitati impuse continand articolele de deviz
indicate si oferta SC ...SRL. Daca ar fi fost realizata o astfel de analiza,
aceasta s-ar fi regasit consemnata in cuprinsul raportului procedurii sau
ar fi constituit o componenta a punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Asocierea contestatoare sustine ca, mentinand oferta SC ...SRL
neclarificata cu privire la componenta de constructii montaj, s-ar asista
la o anomalie in ofertare, respectiv la realizarea unei componente de
constructii montaj la o valoare aproximativ egala cu cea a
echipamentelor, aspect de neprimit in domeniu. Ca urmare, considera ca
se reimpune necesitatea verificarii notei justificative de valoare estimata
a achizitiei, pentru a se verifica structura de costuri, pe componente, pe
care autoritatea contractanta a avut-o in vedere, pentru a se demonsta
ca cele doua componente nu pot fi sensibil egale.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19226/06.10.2015,
formulata de Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, prin imputernicit SC ...
SRL, impotriva raportului de atribuire inregistrat sub nr. 14705/
17.09.2015 si a actelor sale subsecvente, emise de catre JUDETUL...- ...,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
cladire existenta "Cinematograf ..."- faza 2, jud...... " cod CPV ..., s-a
solicitat:

- anularea rezultatului aplicarii procedurii de achizitie comunicat prin
adresa nr. VI/14.746/18.09.2015;

- ... Si a actelor subsecvente in partea ce priveste analiza propunerilor
financiare;

- reevaluarea ofertei desemnate castigatoare;

- acordarea cheltuilelilor aferente constituirii garantiei de buna conduita.

Asocierea contestatoare precizeaza ca a inaintat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului .../2015 si, in urma studierii acestuia, in
data de 01.10.2015 a luat la cunostinta de continutul raportului de



atribuire finregistrat sub nr. 14705/17.09.2015 si a actelor sale
subsecvente, fata de care se formuleaza prezenta contestatie.

Asocierea contestatoare reitereaza aspecte din contestatia ce face
obiectul dosarului .../2015, precum si aspecte din concluziile scrise
formulate ca urmare a studierii dosarului.

In plus, asocierea contestatoare sustine ca, raportat la valoarea
cotelor de indirecte si profit utilizate de SC ...SRL, nivelul cheltuielilor
indirecte nu a fost verificat si implicit nu a fost justificat, iar suficienta
profitului nu a fost analizata prin raportare la elementele eronate din
ofertare, exclusiv pe partea de echipamente si dotari, fara a lua in calcul
eventuale inadvertente, discrepante in partea de constructii montaj,
neanalizata de catre autoritatea contractanta. Pentru a putea dovedi
insa, in mod punctual faptul ca marjele de indirecte si profit utilizate de
SC IMOBIL DAN, respectiv ca partea de constructii montaj aferenta
lucrarii nu este in niciun fel analizata, evaluata si justificata si ca,
implicit, oferta SC ...SRL nu este sustenabild, asocierea contestatoare
solicita Consiliului acces la intregul dosarul achizitiei publice, asa cum
este acesta constituit de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
19226/06.10.2015, constatand ca acesta nu a anexat contestatiei copia
doveziilor constituirii garantiei de participare astfel cum prevede art.
271" alin. (1) coroborat cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul in
exercitarea rolului sau activ, prin adresa nr. 10269/...,.../.../07.10.2015
a solicitat sa i se comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la
primirea prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita”,
la care aceasta s-a conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19568/09.10.2015.

Prin adresa nr. VI/16033/08.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19455/08.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la cele doua contestatii si la concluziile scrise depuse de
Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand Consiliului:

- in principal, pe cale de exceptie, respingerea contestatiilor pentru
nedepunerea garantiei de buna conduita odata cu contestatia, fara a mai
cerceta fondul cauzei;

- In subsidiar, respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata, iar pe
cale de consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. 14705/
17.09.2015 si a actelor subsecvente ca legale si temeinice.

Fata de punctele de vedere anterioare, autoritatea contractanta mai
adauga faptul ca, la data deschiderii ofertelor, 10.06.2015, salariul
minim brut pe tara de care ofertantii trebuiau sa tina cont la intocmirea
ofertelor era stabilit la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora, conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 1091 din 10 decembrie 2014
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
abia incepand cu data de 1 iulie 2015 s-a stabilt la 1.050 lei lunar, pentru
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un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora. De altfel, comisia de evaluare nu
poate face, cu succes, aprecieri la nivelurile de salarizare ale personalului
ofertantilor atata vreme céat acestea nu se situeaza sub minimul legal. De
asemenea, comisia de evaluare nu poate face, cu succes, aprecieri cu
privire la cotele de profit ale ofertantilor, acesta fiind un atribut al fiecarui
ofertant, la fel cum evaluarea ofertelor este un atribut al comisiei de
evaluare, nu al ofertantilor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL...- ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
cladire existenta "Cinematograf ..."- faza 2, jud...... " cod CPV ..., prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform invitatiei de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 4.573.845 lei.

Asocierea contestatoare a constituit garantia de buna conduita in
valoare de 45.000 lei.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra exceptiilor
invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. VI/15099/25.09.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
18485/25.09.2015, deoarece contestatorul nu ar fi depus garantia de
buna conduita odata cu contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
18353/23.09.2015, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
deoarece prin polita de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0129/24.09.2015, emisa de SC CERTASIG - Societate de Asigurare si
Reasigurare SA la data de 24.09.2015, contestatorul a constituit garantia
de buna conduita in cuantum de 10.000 euro, indeplinindu-si, astfel,
obligatia prevazutd la art. 271! din OUG nr. 34/2006, de a constitui
garantia de buna conduita in scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
faptul ca SC ... SRL contesta modalitatea in care autoritatea contractanta
a reevaluat oferta SC ...SRL.

Procedand la verificarea celor sesizate, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:



Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost depusa
contestatia formulata de catre SC ...SRL, inregistrata la CNSC sub nr.
15469/14.08.2015, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. VI/12653/10.08.2015, emis de JUDETUL...- ..., constituind
dosarul nr. .../2015.

Prin Decizia nr. .../...1/... din data 04.09.2015, Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., a
anulat raportul procedurii nr. 12598/07.08.2015, in partea dedicata SC
... SRL si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
VI/12653/10.08.2015 si a obligat autoritatea contractanta la reluarea
procedurii, de la etapa verificarii propunerii financiare a contestatoarei,
potrivit celor expuse in motivare.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, ramanand definitiva
si executorie, in atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Prin decizia nr. .../...1/... din data 04.09.2015, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei SC ...SRL sub aspectul verificarii propunerii financiare
a acestuia, potrivit celor expuse in motivare.

Pe de alta parte, in procesul de reevaluare autoritatea contractanta
nu trebuie sa incalce dispozitiile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 care dispune in mod expres faptul ca ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal al sedintei de reevaluare a
ofertelor nr. 7 incheiat sub nr. 14167 la data de 08.09.2015 si a hotarat
sa solicite ofertantului SC ...SRL:

- analiza de pret detaliata pentru echipamentele nominalizate in
solicitarea de clarificari anterioara, nr. VI/12487/05.08.2015 si

- oferte de pret de la furnizori pentru toate utilajele si echipamentele
tehnologice, inclusiv dotari - aferente fiselor tehnice 1 - 72 (exceptand
centrala tratare aer, cazanul mural 1in condensatie, centrala
detectare/avertizare incendiu), insotite de analiza de pret detaliata (care
sa justifice diferenta dintre pretul de la furnizor si pretul ofertat),

sens in care a transmis adresa nr. VI/14187/08.09.2015.

Prin adresa nr. 465/14.09.2015 inregistratda la autoritatea
contractanta sub nr. VI/14377/14.09.2015, ofertantul SC ...SRL a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante sens in care a transmis
analize de pret si oferte de la furnizori, totalizand 105 pagini.



Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL
sa detalieze cheltuielile transmise prin adresa nr. 465/14.09.2015,
ofertantul in cauza raspunzand, prin adresa nr. 475/17.09.2015,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
V1/14652/17.09.2015.

Din verificarea analizelor de pret transmise de ofertantul SC ...SRL
comisiei de evaluare (paginile 90-92 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul va retine ca acesta
a folosit tariful orar pentru manopera de 5,85 lei, inferior valorii minime
stabilita prin prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit
carora ,incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe lunad in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora".

Potrivit invitatiei de participare, data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 10.07.2015 iar, potrivit prevederilor art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, obligatia autoritatii contractante este ,in
termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, (...) stabileste
oferta castigatoare”.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantul SC ...SRL a tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractului de lucrari ce face obiectul
prezentei proceduri de cuantumul salariului minim pe tara valabil de Ia
01.07.2015, stabilit prin HG nr. 1091/2014 deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul/felul contractului de achizitie publica in speta
este un contract de lucrari cu executare succesiva ceea ce implica
executarea prestatiilor/lucrarilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu
este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibila si castigatoare oferta acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta a ales sa puna in aplicare, in mod
formal, decizia Consiliului, in sensul ca aceasta a preferat sa solicite
ofertantului SC ...SRL clarificari insa fara a le analiza/verifica cu
respectarea considerentelor Deciziei nr. .../...1/... din data 04.09.2015,
avand in vedere faptul ca, in cadrul acesteia, in mod definitiv si
irevocabil, prin neatacarea acestei decizii cu plangere, Consiliul a retinut
cu privire la oferta depusa de SC ...SRL faptul ca:

~Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantad avea obligatia legala de a
justifica, in mod temeinic, si de a proba, faptul cad preturile continute in
propunerea financiara a contestatoarei nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, in conditiile in care a apreciat-o ca fiind neconforma, in
conditiile mentionate de art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2009.

Astfel fiind, simpla afirmatie a autoritatii contractante, in sensul ca oferta
SC ...SRL ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente”, fara o sustinere a acesteia, nu este de natura sa
demonstreze incidenta dispozitiilor legale mai sus amintite.(...)




Pe de alta parte, Consiliul retine ca, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata
ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeazd a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura Indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are preturi aparent neobisnuit de scazute,
cum sunt si cele ale contestatoarei, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbtutd, nici prin argumentele din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba depuse, autoritatea
contractanta nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

In concluzie, din perspectiva lipsei cu desavarsire a oricarei motivari in
referire la cele expuse, in punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, ofertei evocate nu ii erau incidente normele art. 36 alin. (2) lit. c)
si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, indicate de autoritatea contractanta ca
temei legal de respingere, ca neconformda, a ofertei contestatoarei”.

Mai mult, obligatia autoritatii contractante, potrivit art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, este aceea de a stabili oferta castigatoare , pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva

indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara apartinand SC ...SRL este una
reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot propune preturi a caror realitate nu o pot justifica, avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
vor gasi mijloacele de a se incadra in limitele ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,



pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In evaluarea ofertei SC ...SRL (care cuprinde propunerea tehnica si
financiara potrivit art. 3 lit. g) din OUG nr. 34/2006) anormal de scazute,
autoritatea contractanta a aplicat, doar formal, prevederile art. 201
coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, 36' si 78 din HG nr.
925/2006 si art. 55 din Directiva 2004/18/CE, in sensul ca a stabilit care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea ofertei acestuia, solicitari clare, precise si care au
definit Tn mod explicit si suficient de detaliat in ce constau acestea,
aspect subliniat si de faptul ca operatorul economic in cauza a raspuns,
trimitand documente justificative detaliate, fara a cere lamurii
suplimentare sau a le contesta, insa nu a analizat/verificat raspunsul
primit cu aceeasi rigurozitate impusa de lege si de CNSC prin decizia
pronuntata anterior in cadrul aceleasi proceduri si care a stat la baza
reevaluarii ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Modul superficial in care a reevaluat autoritatea contractanta oferta
SC ...SRL rezulta si din urmatoarele aspecte:

- la pozitia 4 din lista de cantitati ,Formular F4 - Hol si sala B
(cinema)-semnat.pdf’ publicata, in SEAP, in anexa invitatiei de
participare, sub identificatorul ,[INV.../010] Liste cantitati- Formular
F4.rar”, autoritatea contractanta a solicitat ,HARKNESS SCREEN
SPECTRAL 240 3D PERF., 9m x 4.9 image size, webbed & eyeleted,
inclusiv cadru metalic fixare”;

- din cuprinsul ofertei nr. r1_15045/ 05.06.2015, emisa de dcinex
Cinema SRL, aflata la pagina 206 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, rezulta ca produsul ,Harkness
screen spectral 240 3D PERF, 9mx 4,9 image size, webbled / eyelated,
no screen frame" este ofertat fara cadrul metalic de fixare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare si
tehnice prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si considerentele Deciziei nr. .../...1/
1591/04.09.2015 si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii castigatoare, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ...SRL,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul



partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertei depusa de SC ...SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de Asocierea SC ...
SRL si SC ... SRL, prin imputernicit SC ... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL...- ..., va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL cu
respectarea prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. Nr. .../...1/... din
data 04.09.2015, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 2.651,37 Ilei
reprezentand cheltuieli de judecata, formata din comision constituire
garantie de buna conduita compus din:

- 1.326,21 lei, dovedita prin chitanta seria CERT nr. 0121159,
reprezentand contravaloarea politei de asigurare de buna conduita nr.
129713 si

- 1.325,16 lei, dovedita prin copia ordinului de plata referinta
15100911274437, cu detaliul ,polita nr. 0130205", suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la Consiliu, sunt retinute
prevederile art. 278 alin. (8) si art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila; astfel Consiliul,
urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare respectiv comision
constituire garantie de buna conduita.
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