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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 430 din 14.10.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 14.10.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19914 din
15.09.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Director Tehnic, impotriva
adresei nr. 32368 din 12.10.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea mijloacelor
electronice (offline, fara etapa finala de licitatie electronica),
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE SPECIALE SI
UTILAJE”, coduri CPV 42990000-2 - Diverse utilaje cu utilizare
speciala (Rev.2), 71356300-1 - Servicii de suport tehnic (Rev.2), cu
referire la Lotul nr. 3 — ,Instalatie tractabila de curatat canale cu jet
de inalta presiune”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 32368 din 12.10.2015;

- constatarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini si continuarea participarii la procedura de
achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:



Admite, in parte, contestatia depusa de ..., cu sediul social in
..., .., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza raportul procedurii pentru lotul 3, in partea dedicata
ofertei depuse de ..., precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand constatarea
ofertei contestatoarei ca fiind conforma, pentru motivele expuse in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in ceea ce
priveste lotul 3, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE SPECIALE SI UTILAJE”, cu
referire la Lotul nr. 3 — ,Instalatie tractabila de curatat canale cu jet
de inaltd presiune”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 32368 din 12.10.2015, i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma, intrucat nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini in ceea ce priveste capacitatea rezervorului de
apa de 600 | si lungimea furtunului pentru spalare sub presiune, in
lungime de 80 m.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca in cadrul
propunerii tehnice - date comparative cu cerintele caietului de
sarcini — la pagina 1, a ofertat capacitate rezervor apa de 730 |, iar
la pagina 2, furtun spalare sub presiune cu o lungime de 80 m,




considerand ca, astfel, propunerea sa tehnica se incadreaza si
raspunde tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi capacitatea rezervorului
este mai mare, respectiv 730 | in loc de 600 |, nu afecteaza in niciun
fel masa maxima a instalatiei, tonajul echipamentului ramanand
constant, obtinand acest lucru din greutatile celorlalte elemente ale
echipamentului.

. apreciaza ca acest aspect reprezinta un avantaj in sprijinul
autoritatii contractante, intrucat echipamentul va avea o autonomie
in timp de functionare cu 20% mai mare, calculata prin prisma
debitului pompei de apa.

In ceea ce priveste lungimea furtunului pentru spalare,
contestatoarea admite ca exista o neconcordanta cu pliantul de
prezentare, unde este mentionata lungimea de 60 m, insa, aceasta
afirma ca trebuie luata in considerare propunerea sa tehnica, unde
se mentioneaza lungimea de 80 m, precizand ca aceasta
neconcordanta ar fi fost corectata daca i s-ar fi solicitat o clarificare
in acest sens.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 10678/.../... din 16.10.2015,
sa comunice, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271' din OUG nr. 34/2006, confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271' alin. (3) din acelasi act normativ,
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
precum si confirmarea primirii acesteia, in conformitate cu art. 271
alin. (1) si alin. (3) din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. 441 din 19.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20214 din 20.10.2015, contestatoarea, a transmis cele solicitate
de Consiliu prin adresa mai sus mentionata.

Prin adresa nr. 10812/.../... din 20.10.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada prelungirii valabilitatii politei de
asigurare de garantie de buna conduita nr. 0130506/19.10.2015,
emisa de ... - Societate de Asigurare si Reasigurare SA, in
conformitate cu dispozitiile art. 271! alin. (5) din ordonanta de
urgenta, sa transmita copia chitantei nr. 0134248/19.10.2015, prin
care a fost platita prima de asigurare, in valoare de 300 lei, precum
si dovada depunerii garantiei de buna conduita, in original, la sediul
autoritatii contractante, avand in vedere prevederile art. 271" alin.
(1) si alin. (3) din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. 33455 din 20.10.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20257 din 20.10.2015, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind nefondata.
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In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd
aduce argumente Iimpotriva celor sustinute de contestatoare,
precizand ca, in ceea ce priveste capacitatea rezervorului de apa si
lungimea furtunului pentru spalare sub presiune, comisia de
evaluare a ofertelor a luat in calcul elementele din pliantul de
prezentare depus de ofertanta si nu cele din propunerea tehnica
comparativa, intrucat caracteristicile tehnice ale instalatiei tractabile
de curatat canale cu jet de inalta presiune din pliant sunt cele
ofertate si catre terti beneficiari si reprezinta caracteristicile tehnice
reale ale instalatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost oportuna o
solicitare de clarificari referitoare la lungimea furtunului de presiune
ofertat, intrucat, caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini
sunt imperios necesare in vederea realizarii activitatii specifice si nu
se accepta caracteristici diferite, care ar afecta tonajul utilajului
menit sa intervina in toate conditiile reale din teren, aducand
argumente in acest sens.

Prin adresa nr. 454 din 22.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20456 din 22.10.2015, contestatoarea a transmis dovada
prelungirii valabilitatii politei de asigurare de garantie de buna
conduita, dovada transmiterii acesteia, in original, catre autoritatea
contractanta, precum si copia chitantei nr. 0134248 din 19.10.2015.

Prin adresa nr. 33476 din 20.10.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 20329 din 21.10.2015, autoritatea contractanta a transmis
copia dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse in cadrul procedurii
de achizitie publica, pentru lotul 3, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, in original.

La data de 23.10.2015, contestatoarea a comunicat Consiliului,
prin fax, copie a chitantei nr. 0134249 din 21.10.2015, reprezentand
prima de asigurare suplimentara, aferenta prelungirii valabilitatii
garantiei de buna conduita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENTE SPECIALE SI
UTILAJE”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului, fiind de 15.492.000 lei, fara TVA, lotul 3
avand ca obiect ,Instalatie tractabila de curatat canale cu jet de
inalta presiune” si o valoare estimata de 540.000 lei, fara TVA.




Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 27240 din 31.08.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 9035 din 09.10.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
32368 din 12.10.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 3 - ,Instalatie tractabila de
curatat canale cu jet de inalta presiune”. In adresa se precizeaza ca
oferta acestei societati a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece: ,In caietul de
sarcini s-a solicitat capacitate rezervor apa de 600 | si lungime
furtun pentru spalare sub presiune in lungime de 80 m. In oferta
tehnica prezentata la fila 5, capacitatea rezervorului de apa este de
730 |, iar lungimea furtunului de presiune este de 60 m.
Caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini sunt imperios
necesare in vederea realizarii activitatii specifice si nu se accepta
caracteristici diferite care ar afecta tonajul utilajului si lungimea
retelelor de canalizare ce urmeaza a fi curatate. In consecinta oferta
depusa de dumneavoastra este neconforma, potrivit art. 36, alin.
(2), litera a) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 32368 din 12.10.2015;

- constatarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini si continuarea participarii la procedura de
achizitie publica.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la lotul 3 - ,Instalatie tractabila de curatat
canale cu jet de inalta presiune”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

Caracteristici produs

[...]
e Volum 600 |

[...]

e Furtun pentru spalare sub presiune: lungime 80 m, diametru
1/ V/4

in fisa de date, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) -
~Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:




Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele minime
prevazute in Caietul de sarcini.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini.

Din verificarea ofertei contestatoarei rezulta ca intr-adevar un
element al ofertei sale pentru lotul 3, respectiv volumul, este mai
mare decat cel din caietul de sarcini publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca cerinta minima prevazuta
in caietul de sarcini a fost respectata de ofertanta contestatoare prin
ofertarea unui rezervor cu un volum de 730 | fata de cel de 600 |
indicat in caietul de sarcini publicat in SEAP.

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta ar fi prevazut in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, ca acest volum
este maxim acceptat, acesta ar fi fost indrituita sa respinga oferta
contestatoarei pentru depasirea acestui maxim.

In cazul de fata cerinta minima fiind indeplinita prin ofertarea
unui volum mai mare al rezervorului, aceasta putand constitui un
avantaj creat autoritatii contractante.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la dificultatile in exploatarea utilajului,
deoarece aceasta face afirmatii cu caracter general, fara a aduce
dovezi in sustinerea acestora.

In ceea ce priveste cerinta privind lungimea furtunului pentru
spalare sub presiune, Consiliul constata ca in propunerea tehnica
depusa de contestatoare este mentionat faptul ca furtunul pentru
spalare sub presiune este de 80 m.

De asemenea, Consiliul observa ca in documentele suport
depuse in sustinerea propunerii tehnice, contestatoarea a depus un
pliant al instalatiei tractabile de curatat canale cu jet de inalta
presiune care arata, printre altele, ca lungimea furtunului de
presiune este de 60 m.

Dupa cum se poate observa exista neconcordante de ordin
cantitativ intre propunerea tehnica si pliant, care nu au fost
clarificate de catre autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.




Avand in vedere al doilea motiv de respingere a ofertei ...
retinut de autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca aceasta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a solicita
ofertantei clarificari privind neconformitatea constatata si de a primi
raspunsurile acesteia si sa le examineze prin prisma aplicarii
prevederilor art. 79 din hotararea de guvern,

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa
de ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., str. Lt. Draghescu nr. 20, ..., cod postal 610125 si sa
anuleze raportul procedurii pentru lotul 3, in partea dedicata ofertei
depuse de ..., precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...
pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand constatarea ofertei contestatoarei ca
fiind conforma, va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate
constitui obiect al contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilirea conformitatii ofertelor reprezentand atributia comisiei de
evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 3,
Cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,




MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (opt) pagini.



