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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 50/01.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19026/02.10.2015, inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
...— Director executiv, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
loturilor 6 si 8, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 37698/29.09.2015,
emis de S...A, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect ,Materiale de
osteosinteza si consumabile”, cu anunt de participare nr. ... publicat in
SEAP in 24.07.2015, s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si anuleaza decizia de respingere a
ofertei SC ... SRL, pentru loturile 6 si 8, consemnata in raportul
procedurii de atribuire nr. 37632/29.09.2015 si in adresa nr.
37698/29.09.2015 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, tinand cont de faptul ca motivele de neconformitate a ofertei,
retinute anterior, sunt eronate.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii ofertei si declararea ei drept castigatoare, ca inadmisibila.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile de la primirea deciziei de fata.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 50/01.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19026/02.10.2015, inaintata de
SC ... SRL ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 6 si 8, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 37698/29.09.2015, emis de S...A, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
aratate, considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept
neconforma a ofertei sale.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a prevalat de dispozitiile coroborate ale art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, luand decizia
respingerii ofertei sale pentru cele doua loturi fara a-i solicita clarificari
sau completari ale documentelor prezentate.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 78 din
hotardrea de guvern, autoritatii contractante i se interzice respingerea
unei oferte ca neconforme anterior verificarii eventualei neconformitati si
eliminarii/corectarii eventualelor vicii de forma (art. 79 si art. 80 din
acelasi act normativ).

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a invocat, in stabilirea neconformitatii ofertei, cerinte sau
specificatii tehnice ce nu se regasesc in caietul de sarcini/documentatia
de atribuire.

Astfel, potrivit caietului de sarcini pentru lotul 6, autoritatea
contractanta a solicitat , Cross-link: conector transversal care asigura
fixarea suruburilor transpediculare in plan orizontal”. Contestatoarea
arata ca structura crosslink-ului ofertat este conforma documentelor
depuse/declaratiei producatorului si este din aliaj de titan Ti6A14 V.

Avand in vedere afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
.Structura crosslink-ului ridica probleme de fixare”, contestatoarea
mentioneaza ca nu s-a specificat unde/cum se ridica aceasta problema
de fixare, atat timp cat produsul nu s-a folosit. In aceste conditii,
contestatoarea considera ca nu se putea lua o astfel de decizie.

De asemenea, conform caietului de sarcini pentru lotul 8,
autoritatea contractanta a solicitat ,Placuta abord anterior coloana
cervicala cu sase gauri (doua nivele): - aliaj titan compatibil RMN si CT
placuta este prevazuta cu canale axiale, curbata in planul lordozei
cervicale, cu suprafata neteda si margini rotunjite, prevazute cu sase
gauri aliniate, permitand o fixare precisa”.

Raportandu-se la aceasta cerinta, contestatoarea sustine ca
produsul este conform, dovada fiind oferta tehnica transmisa, motivele
invocate de autoritatea contractanta (,mostra are montaj cu suruburi
bicorticale si cu placa neautofixanta”) neputand fi luate in considerare



intrucat fac trimitere la o caracteristicda ce nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de
revizuire a rezultatului procedurii si de stabilire a ofertei sale drept
castigatoare.

Prin adresa nr. 39135/08.10.2015, inregistrata la CNSXC sub nr.
19686/13.10.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
autoarea contestatiei se afla in eroare atunci cand invoca dispozitiile art.
78 din HG nr. 925/2006, intrucat prin comunicarea nr. 37698 din
29.09.2015, oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, nicidecum in baza celor ale alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ, la care face trimitere articolul invocat.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare nu s-au prevalat de dreptul conferit de art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006 intrucat, potrivit procesului-
verbal intermediar nr. 1 (nr. 37334/28.09.2015), nu au retinut
necesitatea solicitarii vreunei clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei a fost adoptata in baza referatului nr.
355994/16.09.2015 intocmit de catre Dr. Davidescu (membru al comisiei
de evaluare), prin care acesta s-a pronuntat asupra conformitatii
mostrelor depuse pentru lotul 6 si 8.

Examinand mostra depusa de SC ... SRL pentru lotul nr. 6: cross-
linkul suruburilor de rahisinteza si comparand-o cu mostrele similare
depuse de ceilalti ofertanti, a rezultat ca fixarea acestora este mult mai
dificila la montarea device-urilor depuse de acest operator economic,
comparativ cu mostrele depuse de ceilalti ofertanti.

De altfel, toate montajele sunt din titan, dar usurinta si siguranta
fixarii in plan lateral furnizata de cross-link este diferita. Comparativ cu
mostrele depuse de ceilalti ofertanti, cea furnizata de contestatoare este
~de cea mai slaba calitate”.

In mod similar, examinand mostrele depuse de SC ... SRL pentru
lotul 8, a rezultat ca fixarea realizata de placuta abord anterior cervical
implica o fixare bicorticala care, comparativ cu mostrele depuse de
ceilalti ofertanti, implica un risc suplimentar intraoperator. Suruburile
furnizate de contestatoare, dupa fixare, impun o manevra de rupere a
unei structuri a acestuia. Acest lucru face ca manevra de indepartare a
suruburilor, in caz de revizie a montajului, sa fie ,mai complicata si mai
agresiva” decat in cazul suruburilor furnizate de alti operatori economici.

Autoritatea contractanta arata ca este esential ca in desfasurarea
actului medical, dar mai ales a actului chirurgical, sa nu se foloseasca
materiale de osteosinteza de o calitate indoielnica, care ridica probleme



serioase de utilizare si care, evident, pot provoca multiple complicatii
intra si post chirurgicale. De aceea, verificarea mostrelor a fost efectuata
de catre medicul sef al sectiei Neurochirugie, persoana direct
responsabila de efectuarea interventiilor chirurgicale ce presupun
implantarea materialelor de osteosinteza si raspunzator de parcursul
postchirugical al pacientilor ce beneficiaza de astfel de materiale.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Materiale de osteosinteza si consumabile”, cod CPV 33183300-9 -
Aparate de osteosinteza (Rev.2), S...A (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 24.07.2015, la care a atasat
documentatia de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere,
ca neconforma, a ofertei sale (ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
37698/29.09.2015), pentru loturile 6 si 8, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 430,27 lei), solicitand revizuirea ei.

Analizand continutul raportului procedurii de atribuire, nr.
37632/29.09.2015, Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei
concorda cu cele indicate in adresa atacata de contestatoare, respectiv
ca, la analiza mostrelor depuse pentru ,traumatologie vertebro-medulara
- suruburi coloana lombara” - Lot 6 si ,traumatologie vertebro-medulara
- placute coloana cervicala” - Lot 8, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat (conform cu observatiile Dr. Davidescu H.B, membru al
comisiei) urmatoarele:

»structura crosslink-ului ridica probleme de fixare” (Lot 6),

,mostra are montaj cu suruburi bicorticale si cu placa
neautofixanta”( Lot 8).

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus o metoda de fixare sau un protocol
anume asociat crosslink-ului de la Lot 6. De asemenea, caietul de sarcini
nu a impus ca, pentru produsul de la lotul 8, montajul sa se faca cu alt
tip de suruburi decat cel ofertat si ca placa sa fie autofixanta.

Prin urmare, desi nu se poate nega capacitatea unui specialist de a
acorda preferinta unui anumit de produs, procedeu sau mod de
interventie, in cazul de fata, motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta nu pot fi considerate incalcari ale cerintelor
caietului de sarcini, neregasindu-se specificatii tehnice de acest nivel.

Astfel, doar in cazul in care autoritatea contractanta, la momentul
emiterii caietului de sarcini, stabilea specificatii tehnice de maniera in
care i-ar fi permis sa faca evaluarea ofertelor prin inlaturarea celor cu
~probleme de fixare” sau care ar avea ,suruburi bicorticale si cu placa
neautofixanta”, motivele amintite ar fi putut sa fie concordante cu



dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 36 alin. (2) lit.
a), art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006, ce obliga autoritatea sa
mentina in competitie doar ofertele admisibile (implicit, cele conforme).

Or, caietul de sarcini contine specificatii tehnice determinate
obiectiv de autoritatea contractanta, care sa si corespunda cu
necesitatile sale, conform art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006: Specificatiile tehnice reprezinta  cerinte,  prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in _mod obiectiv, in asa maniera incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In situatia data, oferta contestatoarei, raspunzand nivelului de
exigenta din caietul de sarcini, a respectat prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, privind obligativitatea documentatiei de atribuire fata de
ofertanti, dar si cele ale art. 34 alin (3) din HG nr. 925/2006:
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Prin urmare, nu se putea emite o decizie de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, pe baza prevederilor art. 36 alin.
(2) lit.a) si ale art. 81 din HG nr. 925/2006, care au urmatorul continut:

Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Si, respectiv:

Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, in partea privitoare la anularea deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL pentru loturile 6 si 8, consemnata in raportul procedurii
de atribuire nr. 37632/29.09.2015 si in adresa nr. 37698/29.09.2015 si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, tinand cont de
faptul ca motivele de neconformitate a ofertei, retinute anterior, sunt
eronate.

Totodata, privind cererea de obligare a autoritatii contractante la
stabilirea admisibilitatii ofertei contestatoarei si la desemnarea ei
castigatoare, Consiliul constata inadmisibilitatea acesteia, prin raportare
la dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 37, art. 72 alin. (2)
lit. i) si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ce stabilesc competenta
autoritatii contractante (prin comisia de evaluare a ofertelor) in
determinarea unei astfel de finalitati a procedurii de atribuire, si o
respinge ca atare. In acest sens, Consiliul are in vedere ca singurele
elemente de admisibilitate pe care le-a revizuit sunt cele legate de
motivele de respingere a ofertei contestatoarei, neputand analiza, din
oficiu, alte elemente sau toate elementele ofertei care concura la
admisibilitatea ei. De altfel, dispozitiile de la alin. (9) al art. 278 interzic
expres ca, prin decizie, Consiliul sa dispuna atribuirea contractului catre
un operator economic.




Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
in maxim 11 zile de la primirea deciziei de fata, prin aplicarea masurilor
mai sus amintite.

Partile vor avea in vedere ca dispozitiile prezentei decizii sunt
obligatorii, dar si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
conformitatea cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din
Ordonanta de urgenta.
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