CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 28820/02.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19049/05.10.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI
3305894, privind procedura cerere de oferte, organizata de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de furnizare autoturism 8+1 locuri in cadrul
Proiectului cu titlul Sprijin acordat in perioada 2013-2015 pentru

Organism Intermediar din cadrul ... Centru in implementarea si
monitorizarea la nivel regional a POR 2007-2013, contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

28197/729.10.2015", prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, obligarea autoritatii
contractante la constatarea acceptabilitatii si conformitatii ofertei sale,
precum si recunoasterea dreptului pretins, in sensul acceptarii ofertei
sale si a interesului legitim in promovarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,



respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 28820/02.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19049/05.10.2015, depusa de SC ... SRL impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 28197/729.10.2015", s-au solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca a depus in termen
legal toate documentele privind conditiile de participare prevazute in
fisa de date.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 27084/17.09.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat unele clarificari cu privire la
situatia prezentata, raspunzand in detaliu tuturor aspectelor sesizate.
Ulterior, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, intrucat la data depunerii ofertei singura
activitate autorizata era activitatea de inchiriere si leasing cu
autoturisme si autovehicule rutiere usoare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, a depus dovada experientei sale in domeniu relevata
prin facturi si contracte anterioare; mai mult, arata ca, potrivit actului
constitutiv al societatii emis de Registrul Comertului ..., are, in obiectul
secundar de activitate, codul CAEN 4511 - Comert cu autoturisme si
autovehicule usoare (sub 3,5 tone), cat si codul CAEN 4519 - Comert
cu alte autovehicule, precum si alte coduri CAEN necesare desfasurarii
acestei activitati.

In acelasi timp, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit cerinta
prevazuta la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, prin care au fost
solicitate documente care dovedesc adresa actuala si obiectul de
activitate.

Prin adresa nr. 29396/07.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19335/07.10.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata, nelegala si lipsita de obiect, aratand ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) si ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, in dovedirea capacitatii sale
de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea a atasat
certificatul constatator eliberat de ORC sub nr. 25719/15.09.2015,
certificat in care era inscrisa doar activitatea principala - CAEN Rev. (2)



7711 - Activitati de inchiriere cu autoturisme si autovehicule rutiere
usoare, aceasta fiind insa singura activitate autorizata la acea data,
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Mai mult, in documentele atasate pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, se face mentiune despre un
contract incheiat cu SC Xerom Service SRL, avand ca obiect servicii de
inchiriere autoturisme - cod CPV 60170000-0, contract aflat in
derulare, iar Declaratia privind lista principalelor produse livrate in
ultimii 3 ani nu a fost insotita de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar,
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantda precizeaza ca, prin adresa nr. 27084/
17.09.2015, a solicitat contestatoarei sa clarifice indeplinirea cerintei
privind experienta similara conform cerintelor fisei de date a achizitiei
(sectiunea III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala), in sensul
de a face dovada livrarii in ultimii 3 ani de produse similare a caror
valoare cumulata, sa fie de minim 112.903 lei, la nivelul unui numar de
unul sau mai multe contracte, si atasarea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar, precum si a obiectului de activitate necesar indeplinirii
contractului de achizitie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
transmis certificatul eliberat de Oficiul Registrului Comertului,
inregistrat sub nr. 26416/22.09.2015, la o data ulterioara datei de
depunere a ofertei, in cuprinsul caruia, desi exista din nou informatii
doar la activitatea principala - CAEN Rev. (2) 7711 - Activitati de
inchiriere cu autoturisme si autovehicule rutiere usoare, in sectiunea
corespunzatoare sediilor si/sau activitatilor autorizate conform art. 15
din Legea nr. 359/2004, alaturi de activitatea principala (care fusese
autorizata inca de la constituirea societatii, in aprilie 2014) apare
autorizata si activitatea cod CAEN 4511 - Comert cu autoturisme si
autovehicule usoare (sub 3,5 tone).

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a fost autorizata sa functioneze pentru activitatea cod
CAEN 4511 - Comert cu autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5
tone) doar din data de 21.09.2015.

Prin acelasi raspuns, contestatoarea a refacut formularele privind
dovada experientei similare, introducand informatii privitoare la 4
contracte intocmite in limba engleza, avand ca obiect furnizare
autoturisme, contracte incheiate in data de 21.08.2014 cu Debard
Automobiles SARL, Franta.

Ulterior verificarii raspunsului primit, achizitoarea arata ca a
considerat necesara solicitarea de clarificari suplimentare. Astfel, prin
adresa nr. 27528/22.09.2015 a solicitat clarificari referitoare la
dovedirea existentei in obiectul de activitate secundar si a autorizarii



functionarii pentru activitatea necesara indeplinirii contractului de
achizitie, la momentul depunerii ofertei, 15.09.2015.

In acest sens, contestatoarea a transmis o copie a actului sau
constitutiv, vizat de OCPI, din care rezulta faptul ca, in obiectul
secundar de activitate, este inscris si domeniul 4511 - Comert cu
autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5 tone). In referire la
autorizarea functionarii, autoritatea contractanta afirma ca ofertanta a
evitat sa furnizeze un raspuns, precizand faptul ca, in data de
21.09.2015, nu a fost efectuata nicio modificare la Oficiul Registrului
Comertului, doar solicitarea unui nou certificat in care sa fie specificate
si obiectele secundare de activitate, desi, sustine autoritatea, un astfel
de certificat constatator nu a fost atasat nici la depunerea ofertelor si
nici urmare celor doua solicitari de clarificari.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca fiind
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, avand in vedere ca ofertanta nu a transmis in perioadele
precizate de comisia de evaluare raspunsurile solicitate referitoare la
autorizarea activitatii necesare indeplinirii contractului, la data
depunerii ofertei, din documentele prezentate rezultdnd ca singura
activitate autorizata era cea de inchiriere si leasing cu autoturisme si
autovehicule rutiere usoare, activitate pentru care a si prezentat la
depunerea ofertelor documente privind experienta similara. S-a
considerat, de asemenea, ca oferta este inacceptabila, potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din hotarare, intrucat nu indeplineste cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, se arata ca societatea contestatoare nu contesta faptul
ca, la momentul depunerii ofertei activitatea necesara indeplinirii
contractului nu era autorizata pentru functionare, fapt ce constituie
contraventie in baza art. 41 din Legea nr. 359/2004, apararile sale
referindu-se la existenta domeniului respectiv (cod CAEN 4511) in
obiectul de activitate secundar, la momentul depunerii ofertei, fapt insa
necontestat de nimeni. Simplul fapt al inscrierii domeniului respectiv in
cadrul obiectului de activitate al societatii comerciale nu confera,
automat, si dreptul desfasurarii respectivei activitati, fiind necesara si
indeplinirea celorlalte formalitati, conform Legii nr. 359/2004. Prin
urmare, la data depunerii ofertei, contestatoarea nu avea capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

In final, autoritatea contractanta invoca lipsa de obiect a
contestatiei, intrucadt se solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii, document care nu reprezinta actul decizional al comisiei de
evaluare, si, in plus, nu aspectul mentionat de contestatoare [lipsa din
cadrul obiectului secundar de activitate a activitatii de comert cu
autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5 tone)] a constituit motivul
declararii ofertei neconforma si inacceptabila.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 19414/08.10.2015 si nr. 19764/13.10.2015.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de furnizare autoturism
8+1 locuri in cadrul Proiectului cu titlul Sprijin acordat in perioada
2013-2015 pentru Organism Intermediar din cadrul ... Centru in
implementarea si monitorizarea la nivel regional a POR 2007-2013, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../31.08.2015.
Valoarea estimata a contractului care se va atribui este de 112.903 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost 15.09.2015, ora 14,

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ... SRL, a depus la
Consiliu prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte Certificatul
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa instanta
competenta. Informatiile cuprinse in Certificatul Constatator este obligatoriu
sa fie reale/actuale la data si ora limita de depunere a ofertelor. Pentru
persoane juridice straine: Documente care dovedesc o forma de inregistrare/
atestare ori apartenenta din punct de vedere), adresa actuala si obiectul de
activitate al societdtii. In etapa evaludrii ofertelor, inainte de transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, de a prezenta pentru
conformitate documentul in original/copie legalizata, in cazul in care initial a
fost prezentat in forma copie conforma cu originalul.

De asemenea, la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta privind experienta similara, s-a prevazut ca,
pentru a fi considerat calificat, ofertantul trebuie sa faca dovada produselor
furnizate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a furnizat produse similare la
nivelul a unul sau mai multe contracte, a caror valoare fara TVA cumulata
pentru produsele similare a fost de minim: pentru cel putin 112.903 lei.
Pentru echivalenta se va tine cont de cursul mediu anual lei/valuta comunicat
de BNR. Justificare - tindnd cont de complexitatea proiectului, precum si de
obligatiile asumate prin Contractul de asistenta financiard, de termenul scurt
pana la finalizarea POR 2007-2013 si finantarea cu termen limita acordata,
pentru realizarea acestui obiectiv se doreste finalizarea achizitiei iar operatorii
economici trebuie sa dispund de experienta similara anterioara astfel incat
achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie realizat in
conformitate cu cele mai bune standarde.

Pentru dovedirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, SC ... SRL a depus certificatul constatator nr.
25719/15.09.2015, in care este mentionat la rubrica ,Sedii si/sau
activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004", activitati
la sediu: codul CAEN 7711 - Activitati de inchiriere si leasing cu
autoturisme si autovehicule.

In dovedirea experientei similare, a fost depusa fisa de experienta
similara, in care este mentionat contractul incheiat cu Xerom Service



SRL, avand ca obiect servicii de inchiriere autoturisme, valoarea
contractului fiind 279982 lei.

Prin adresa nr. 27084/17.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL, intre altele, clarificari referitor la faptul ca, din
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, nu
rezulta existenta obiectului de activitate necesar indeplinirii
contractului. Referitor la experienta similara, s-au precizat urmatoarele:
Formularul 7 - declaratie privind lista principalelor produse livrate in
ultimii trei ani: nu a fost completata conform cerintelor formularului,
nefiind inserata si adresa autoritatii contractante; declaratia nu este
insotitd de certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau clientul beneficiar, conform cerintelor documentatiei de
atribuire; perioada de derulare a contractului mentionat in formularele
privind experienta similara nu este finalizata si nu se face dovada partii
realizate/platite pdna la momentul emiterii adresei; Anexa Formular
7A: nu au fost respectate cerintele documentatiei de atribuire in sensul
de a se face dovada furnizarii/livrarii de produse similare, codul CPV
inscris fiind 60170000-0 (servicii inchiriere vehicule de transport
persoane cu sofer); obiectul procedurii este achizitionarea prin
cumparare a unui autoturism - CPV 34110000-1 Autoturisme (Rev.2),
asa cum rezulta din documentatia de atribuire, utilizarea codurilor CPV
asigurand descrierea cat mai exacta a obiectului contractului;
informatiile cuprinse in Anexa Formular 7A au ca obiect servicii de
inchiriere si nu reprezintd livrare de produse similare (livrarea
reprezinta ,orice transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor
de la proprietar catre o altd persoana”).

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la agentie sub nr.
27442/22.09.2015, la care a atasat ,Anexa Formular 7A”, in care este
inscris contractul incheiat cu Debard Automobiles SARL, avand ca obiect
furnizare autoturism, in valoarea de 54.041 euro (238326 lei), incheiat
la data de 21.08.2014. A fost depusa copia contractelor nr. 28, 29, 30
si 31 si copiile facturilor nr. 34/28.08.2014, 35/28.08.2014,
37/28.08.2014 si 38/28.08.2014.

De asemenea, a fost depus certificatul constatator nr. 26416/
22.09.2015, eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ..., in care la sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15
din Legea nr. 359/2004, s-a mentionat, la activitati la sediul principal:
»tip model declaratie: model 3 nr. 26328 din 21.09.2015", activitati la
sediu: 4511 - Comert cu autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5
tone). Data certificatului constatator: 22.09.2015.

Urmare analizarii documentelor primite, autoritatea a transmis
clarificari suplimentare. Astfel, prin adresa nr. 27528/22.09.2015, s-au
solicitat contestatoarei clarificari referitoare la urmatoarele aspecte:

- din certificatul constatator emis de ORC atasat urmare solicitarii de
clarificari rezulta faptul ca, in data de 21.09.2015, au fost efectuate
unele modificari referitoare la codul CAEN necesar indeplinirii

°



contractului; este necesar a se face dovada autorizarii activitatii si
existentei codului CAEN in obiectul de activitate la data si ora limita de
depunere a ofertelor;

- Formularul nr. 7 - declaratia nu este insotita de certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar din care sa rezulte furnizarea/livrarea produselor similare,
conform cerintelor documentatiei de atribuire; atasarea unui contract
semnat nu reprezinta implicit dovada a livrarii bunurilor.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la agentie sub nr.
27771/24.09.2015, in care a precizat ca, in data de 21.09.2015, a
solicitat Oficiului Registrului Comertului ... certificatul constatator, in
care sa se specifice si obiectele secundare de activitate, conform actului
constitutiv al societatii. A mentionat ca nu au fost facute modificari
referitoare la codul CAEN, sens in care este anexata rezolutia nr.
3882/14.04.2014 referitoare la dosarul nr. 11388 din 11.04.2014, in
care se autorizeaza constituirea si se dispune inmatricularea in
Registrul Comertului a ... SRL si in care se face referire si la activitatile
secundare conform art. 2.1 din actul constitutiv al societatii.

Pentru justificarea faptului ca produsele au fost furnizate si livrate
catre clientul beneficiar Debard Automobiles, a fost anexat formularul
CMR (scrisoare de transport international) prin care se face dovada ca
beneficiarul a receptionat bunurile.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 28018/28.09.2015, oferta
... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din hotarare, deoarece nu a fost indeplinita cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale asa cum
rezulta din informatiile cuprinse in certificatele constatatoare eliberate
de ORC cu nr. 25719/15.09.2015 si 26416/22.09.2015. La data
depunerii ofertei, din documentele prezentate, rezultd ca singura
activitate autorizata (in conformitate cu prevederile Legii nr. 359/2004,
art. 15) era activitatea de inchiriere si leasing cu autoturisme si
autovehicule usoare; nu a transmis in perioadele precizate de comisia
de evaluare prin cele doua scrisori de clarificari raspunsurile/clarificarile
solicitate referitor la autorizarea activitatii necesare indeplinirii
contractului, la data depunerii ofertei, din documentele prezentate,
rezultdnd ca singura activitate autorizata era activitatea de inchiriere si
leasing cu autoturisme si autovehicule rutiere usoare.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
28197/"29.10.2015".

Relevante 1in solutionarea cauzei sunt dispozitile Legii nr.
359/2004: i
- art. 15 alin. (1) In vederea eliberarii de catre biroul unic din cadrul
oficiului registrului comertului de pe langa tribunal a certificatului de
inregistrare contindnd codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a
certificatului de inscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa



depuna, o data cu cererea de inregistrare si actele doveditoare,
declaratia-tip pe propria raspundere, semnatd de asociati sau de
administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile
secundare, activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridicad indeplineste conditiile de functionare prevazute
de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei
mediului si protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-
tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia
solicitantului de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe ladnga tribunal o noua declaratie-tip pe propria
raspundere corespunzatoare modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal inregistreaza in

registrul comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin. (1) si
(2).
- art. 41 alin. (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza, potrivit
legii, cu amenda cuprinsd intre 10.000.000 lei si 100.000.000 Iei,
desfasurarea oricarei activitati de catre persoanele juridice prevazute la
art. 2 cu nerespectarea prevederilor prezentei legi.

Prin Ordinul nr. 1355/2009 a fost aprobat modelul cererilor de
inregistrare in registrul comertului si al declaratiilor pe propria
raspundere privind autorizarea functionarii, in anexa E fiind prevazut
model 3 de declaratie.

Analizand certificatele constatatoare depuse de contestatoare, se
poate observa, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, ca,
pentru activitatea cu codul CAEN 4511 - Comert cu autoturisme si
autovehicule usoare (sub 3,5 tone), in certificatul constatator nr.
26416/22.09.2015, depus in urma solicitarilor de clarificari, s-a facut
mentiunea: tip model declaratie: model 3 nr. 26328 din 21.09.2015.

Contrar sustinerilor contestatoarei, din certificatul amintit, rezulta
ca declaratia tip este din data de 21.09.2015, in certificatul din
15.09.2015, nefiind facuta o astfel de mentiune. Dimpotriva, in
certificatul nr. 25719/15.09.2015, este mentionata ca activitate
autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 activitatea la sediu
cod CAEN 7711 - Activitati de inchiriere si leasing cu autoturisme si
autovehicule rutiere usoare. De altfel, si din documentul atasat
contestatiei (adresa nr. 266618/23.09.2015 - ,Furnizare informatii
existente” a Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...,
inaintata ... SRL, la activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, este inscrisa activitatea cod CAEN 4511 - Comert cu
autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5 tone), cu mentiunea - tip
modeIA declaratie: model 3 nr. 26328/ 21.09.2015.

Intr-a...r, potrivit actului constitutiv nr. 11388/11.04.2014 (depus
in copie cu stampila ,conform cu exemplarul existent in dosarul din
arhiva” din partea Oficiului Registrului Comertului de pe langa




Tribunalul ...), societatea contestatoare are in obiectul sau de
activitate, ca activitate secundara, activitatea cu codul CAEN 4511 -
Comert cu autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5 tone), insa
aceasta activitate nu era autorizata la data limita de depunere a
ofertelor (15.09.2015), formalitatile pentru autorizare fiind efectuate in
data de 21.09.2015.

Desi ofertanta a avut in obiectul sau de activitate, inca de la
infiintarea societatii, ca activitate secundara, si activitatea necesara
indeplinirii contractului in cauza, depunerea ulterior datei limita de
depunere a ofertelor a declaratiei tip model 3 si inscrierea ca activitate
autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 dupa aceasta data, a
determinat respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Luarea in considerare a unei autorizari efectuate ulterior datei
limita de depunere a ofertelor si declararea ofertei admisibila, ar fi
condus la incalcarea dispozitiilor legale invocate, dar si a principiului
tratamentului egal.

Vizavi de indeplinirea cerintei referitoare la mentionarea adresei
actuale si a obiectului de activitate al societatii, Consiliul retine ca
aceste cerinte au fost indicate la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pentru persoane juridice straine.

In ce priveste experienta similara a societatii contestatoare, este
de remarcat ca, desi initial a prezentat in oferta fisa de experienta
similara pentru un contract de servicii de inchiriere autoturisme,
incheiat cu Xerom Service SRL, ulterior, ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, si-a demonstrat experienta prin
prezentarea unor altor contracte, avand ca obiect furnizare
autoturisme, incheiate cu Debard Automobiles SARL, lucru pe care
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa-l accepte. Ofertanta nu
putea, prin intermediul clarificarilor, sa-si modifice modul de
indeplinirea a cerintei privind experienta similara, prin inlocuirea unui
contract cu alte contracte, nedepuse initial.

Sub aspectul lipsei de obiect a contestatiei, invocat de autoritatea
contractanta pe motiv ca s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, document care nu reprezinta actul decizional al comisiei de
evaluare, Consiliul retine ca, atata vreme cat societatea contestatoare a
solicitat anularea actului prin care i s-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii, iar acest act cuprinde informatii din raportul procedurii,
contestatia nu poate fi respinsa ca ramasa fara obiect. In situatiile in
care Consiliul constata ca decizia cuprinsa in comunicarea privind
rezultatul procedurii este nelegala anuleaza atadt comunicarea privind
rezultatul procedurii, cat si actul care a stat la baza emiterii acesteia,
comunicarea fiind act subsecvent raportului procedurii.

De asemenea, contestatia nu putea fi respinsa ca lipsita de obiect
pe motiv ca nu lipsa din cadrul certificatului constatator a activitatii de
comert cu autoturisme si autovehicule usoare (sub 3,5 tone) a
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constituit motivul respingerii, acest aspect fiind legat de fondul
contestatiei, dezlegat de Consiliu in paginile de mai sus.

In considerarea celor prezentate, constatdnd c& decizia de
respingere a ofertei contestatoarei a fost luata cu respectarea
dispozitiilor legale, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ... SRL.
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