CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG ...4/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea ...37/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia ........ /02.10.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
........ /02.10.2015, depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ...,
.., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului J... si Cod
Unic de Inregistrare ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre S..., cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Acord cadru furnizare materiale
sanitare 16 loturi”, lot ..., lot ... si ..., cod CPV 33140000-3, avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ... pentru loturile ..., ... si ...;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea mostrelor in conformitate
cu criteriile din documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /13.10.2015, formulata de S.C ... S.R.L,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand numdr de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate
de ofertant declarat castigator al lotului ... in cadrul procedurii, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia, invocata de autoritatea contractanta, referitoare la
garantia de buna conduita.

Admite exceptia, invocata de autoritatea contractanta, referitoare la
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Admite exceptia, invocata de intervenient, pentru lotul 1, referitoare
la respingerea contestatiei, pentru lotul 1, ca lipsita de interes.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu S... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. ...4/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, S.C.
S.R.L., critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de S..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, fara faza finala licitatie electronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Acord cadru furnizare materiale sanitare 16 loturi”, lot ...,
lot ... si ..., cod CPV 33140000-3, avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In opinia contestatorului, oferta sa a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca ,din experienta noastra”, produsele
celorlalti operatori economici nu indeplineau criteriile prevazute in
documentatia de atribuire, cum ar fi ,cerintele dimensionale referitoare la
... Si ace”.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 30.09.2015 a avut loc in SEAP
evaluarea tehnica si financiara a ofertelor, finalizata prin transmiterea unui
e-mail a notificarii privind rezultatul procedurii si ofertele declarate
castigatoare pentru loturile ..., 2 si 3.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza
urmatoarele: ,din experienta noastra pe aceasta piata, cunoscand atat
ofertantii cat si produsele pe care acestia le comercializeaza, consideram ca
produsele ofertate de celelalte societati nu indeplinesc, in general,



caracteristicile din caietul de sarcini si, in special, nu indeplinesc, in
totalitate, caracteristicile dimensionale referitoare la ... si acele acestora”.

Concluzionand, contestatorul arata ca, o simpla reevaluare a
mostrelor prin raportare la cerintele din caietul de sarcini, poate evidentia
lipsa de concordanta intre ceea ce se solicita prin documentatia de atribuire
si produsele declarate castigatoare.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. ...4/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere ........ /06.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
........ /08.10.2015, S..., solicita pe cale de exceptie respingerea contestatiei
in conformitate cu art. 271 alin. (3) din 0.U.G ...4/2006, iar pe fond ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
mentioneaza ca acest contestator nu a depus in original dovada constituirii
garantiei de buna conduita in conformitate cu prevederile art. 271! alin. (3)
din 0.U.G ...4/2006.

Cu privire la afirmatia contestatorului precum ca, a indeplinit integral
conditiile obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, oferta contestatorului a fost declarata
admisibila, dar nu castigatoare pentru loturile ... si ... conform comunicarii
privind rezultatul procedurii ...5141 din data de 02.10.2015 deoarece, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, nu a oferit pretul cel mai scazut, iar la
lotul ... a fost declarat céastigator, pozitia sa in clasament fiind locul ...,
urmand a se incheia acordul cadru cu trei operatori economici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator nu a
asteptat comunicarea oficiala a rezultatului procedurii, unde au fost
detaliate motivele pentru care nu a fost declarat castigator si a formulat
contestatie in urma notificarilor automate pe e-mail.

Autoritatea contractanta arata ca, oferta contestatorului pentru lotul

. a fost de 684.000 lei fara TVA, fata de oferta financiara a ofertantului
clasat pe locul 1 care a fost de 514.320 lei fara TVA fiind o diferenta
considerabila de pret. La lotul ..., contestatorul a avut o oferta financiara de
88.896 lei fara TVA, fata de oferta financiara a ofertantului clasat pe locul 1
care a fost de 38.616 lei fara TVA, fiind o diferenta considerabila de pret.

Referitor la afirmatia contestatorului, precum ca ,produsele celorlalti
ofertanti din experienta noastra, nu indeplinesc in totalitate criterii
esentiale dintre cele prevazute in documentatia de atribuire, cum ar fi
cerintele dimensionale referitoare la ... si ace", autoritatea contractanta
considera ca a fost o afirmatie nesustinuta de nici o alta dovada, desi nu



avea cunostinta cum ar fi putut cunoaste oferta tehnica a celorlalti ofertanti
doar bazandu-se ,pe experienta" in scopul de a-si urmarii interesele proprii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a elaborat documentatia de
atribuire si caietul de sarcini cu respectarea art. 2 alin. (1) si alin. (2) din
0.U.G ...4/2006, afirmédnd ca daca s-ar dispune reluarea evaluarii
mostrelor, contestatorul considera ca ar avea o sansa sa castige prima
pozitie in clasament la preturi foarte mari pentru loturile ..., ... si ..., fiind
astfel incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub ....... /13.10.2015, S.C ... S.R.L, in calitate de ofertant
desemnat castigator al lotului ... a contractului de achizitie publica in cauza,
a depus ,Cerere de interventie accesorie” prin care solicita, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

In urma analiz&rii adresei depusd de S.C ... S.R.L, raportat la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G.
...4/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele ....... ] I
din data de 14.10.2015, cererea de interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C ... S.R.L mentioneaza ca este
unic importator in Romania a firmei Jiangsu Kangyou Medical Instrument
Co.Ltd si oferta depusa a respectat cerintele din caietul de sarcini precum si
normele si standardele impuse de normele sanitare nationale si europene.

S.C ... S.R.L precizeaza ca, fiind unic importator i-a conferit avantajul
de a putea oferi produsele la un pret mai scazut decat ceilalti operatori
economici, avand astfel oferta financiara mai avantajoasa pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, intervenientul arata ca, produsele oferite sunt avizate de catre
Ministerul Sanatatii si sunt insotite de certificate de sterilizare avand ISO
13485:2012.

Prin adresa ....... /12.10.2015, inregistrata Ila Consiliu sub
....... /13.10.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis un punct de vedere cu privire
la adresa autoritatii contractante nr. ..../06.10.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..../08.10.2015, prin care reitereaza solicitarile din contestatia
initiala.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
contestatia ar trebui respinsa pe cale de exceptie, intrucat nu ar fi depus, in
original, dovada constituirii garantiei de buna conduita, S.C. ... S.R.L.



mentioneaza ca, garantia a fost constituita prin internet banking, ceea ce
inseamna ca dovada platii a fost documentul printat in urma efectuarii
respectivei plati prin operatiuni specifice.

Contestatorul precizeaza ca, la data expirarii termenului pentru
formularea contestatiei, suma de bani achitata cu titlu de garantie de buna
conduita a fost evidentiata in evidentele bancare ale autoritatii
contractante, astfel ca nu exista justificare pentru solicitarea acesteia in
sensul aplicarii sanctiunii prevazute de art. 271 alin. (2).

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca, aprecierile
autoritatii contractante sunt subiective si in contradictie cu principiile pe
care le invoca, aratand ca, in sustinerile din contestatie a avut in vedere
doar verificarea indeplinirii de catre toate produsele ofertate a criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire, cum ar fi cerintele dimensionale
referitoare la ... si ace.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, sustinerile referitoare la
pret ale autoritatii contractante nu isi gasesc locul, pretul fiind important in
situatia in care se stabileste, in mod transparent, ca toate ofertele
castigatoare indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire. De altfel,
oferta financiara a avut drept obiectiv furnizarea de produse de calitate
superioara, care indeplinesc toate cerintele din caietul de sarcini,
incadrandu-se in acelasi timp, in bugetul estimat de catre autoritatea
contractanta pentru loturile respective.

Contestatorul mentioneaza ca, datorita faptului ca procedura s-a
desfasurat online, nu a avut posibilitatea de a verifica mostrele depuse de
catre ceilalti ofertanti, cu ocazia deschiderii ofertelor, astfel ca, in mod
obiectiv, a fost in imposibilitatea de a aduce argumente concrete, in afara
de cele pe care le avea urmare a experientei sale de peste 18 ani pe
aceasta piata, experienta care i-a creat convingerea ca nu au fost
indeplinite toate cerintele din documentatia de atribuire de catre ofertantii
declarati castigatori.

Prin adresa ........ /15.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
........ /15.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa ....... /16.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
....... /16.10.2015, S.C. ... S.R.L. transmite punctul sau de vedere cu privire
la cererea de interventie de mai sus, in care solicita respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresele ........ din data de 26.10.2015, Consiliul a solicitat
partilor opinia cu privire la interesul in formularea prezentei contestatii,
avand in vedere faptul ca, potrivit Raportului procedurii de atribuire
........ /30.09.2015, oferta contestatorului a fost declarata admisibila dar



necastigatoare pentru loturile 1 si 3, iar pentru lotul 2 a fost declarat
castigator pozitia in clasament fiind locul 3, iar, in cuprinsul contestatiei,
acesta nu formuleaza critici referitoare la ofertele clasate pe primele locuri,
petitele existente, prin care a fost investit Consiliul, referindu-se, in mod
exclusiv, la reevaluarea mostrelor prin raportare la cerintele din caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. ..../27.10.2015, Iinregistrata la Consiliu sub
........ /27.10.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului
mentionand ca: ,ofertantul S.C. ... S.R.L. nu justifica in realitate un interes
in formularea contestatiei, nefiind in realitate clasat pe primele trei locuri,
astfel incat oferta acestuia nu poate schimba cu nimic clasamentul deja
stabilit, financiar nefiind mai rentabila pentru autoritatea contractanta
oferta acestui competitor”.

Fata de acest aspect S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei ca
lipsita de interes.

Prin adresa ........ /27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
........ /27.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la solicitarile Consiliului solicitdnd respingerea contestatiei ca
lipsita de interes, iar pe fond ca nefondata.

Prin adresa ....... /27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
....... /28.10.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitari Consiliului mentionand
ca a ,primit prin fax, la data de 26.10.2015 ora 17:00 adresa” si solicita
acordarea unui termen de trei zile pentru formularea precizarilor conform
dispozitiilor art. 270 alin. (2) din 0.U.G ...4/2006.

Prin adresa nr. ..../29.10.2015, finregistrata la Consiliu sub
....... /29.10.2015, S.C. ... S.R.L., a trimis ,Precizari si Raspunsuri la
puncte de vedere din data de 27.10.2015”, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu privire la solicitarea de a preciza in scris ce acte ale autoritatii
contractante considera nelegale, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
urmatoarele:

»1) Anularea rezultatului de procedura astfel cum ne-a fost comunicat,
pentru lot ..., ... si ... prin e-mailurile «Desemnarea castigatorului la lot la
procedura de licitatie deschisd» primite in acest sens din partea SEAP,
www.e-licitatie.ro, rezultat reconfirmat de comunicarea ....... /02.10.2015
privind _atribuirea contractului dar si prin Raportul de procedurd
....... /30.09.2015;

2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea mostrelor in
conformitate cu criteriile din documentatia de atribuire, cu posibilitatea
participarii reprezentantilor tuturor ofertantilor”.

Contestatorul precizeaza ca, actul contestat este rezultatul procedurii,
in sensul ca a luat la cunostinta despre decizia autoritatii contractante de a
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declara ofertele celorlalti operatori economici admisibile, castigatoare, in
primul rand in urma comunicarii din SEAP,__comunicarea autoritatii
contractante sub ....... /02.10.2015 fiind suportul scriptic al actului juridic
deja existent. Faptul ca actul juridic contestat exista la momentul depunerii
contestatiei, a fost dovedit si de existenta Raportului procedurii
........ /30.09.2015.

In opinia contestatorul ,vatamarea” sa provine, in primul rand, din
faptul ca au fost declarate admisibile oferte despre care considera ca nu a
indeplinit conditiile strict reglementate in caietul de sarcini iar in al doi-lea
rand, viciile procedurii de achizitie, care au constat mai ales in faptul ca nu
i s-a oferit posibilitatea de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor.

Referitor la dovada datei la care a luat cunostinta de actele autoritatii
contractante, contestatorul a depus comunicarile e-mailurilor primite in
acest sens din partea SEAP, precum si adresa ....... /02.10.2015 care
confirma continutul respectivelor e-mailuri.

Cu privire la interesul legitim, contestatorul citeaza dispozitiile art.
255 din 0.U.G ...4/2006, doctrina juridica, precum si faptul ca, in situatia in
care ofertele corespunzatoare ar fi fost declarate inadmisibile, neconforme,
oferta sa ar fi putut fi castigatoare pentru fiecare dintre cele trei loturi, iar
in ceea ce priveste lotul al doilea, ar fi putut fi clasati pe primul loc.

Cu privire la criticile formulate la ofertele clasate pe primele locuri -
contestatorul arata ca, acestea au existat atat in contestatie cat si
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante si, implicit, in
punctul de vedere exprimat cu privire la cererea de interventie.

Referitor la punctele de vedere ale autoritatii contractante si a
intervenientului cu privire la interesul real si actual al contestatorului in
formularea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invoca art. 2 din 0.U.G ...4/2006, si
solicita admiterea contestattiei astfel cum a fost aceasta formulata

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
..... /29.10.2015 a contestatorului si finregistrata la Consiliu sub
....... /29.10.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa”, fara faza finala licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Acord cadru furnizare materiale sanitare 16
loturi”, lot ..., lot ... gi ..., cod CPV 33140000-3, avand sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ...,
potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de



8.481.865,2 lei, echivalentul a 1.919.060 euro, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. ...4/2006, Consiliul va analiza
cererea de interventie a S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, Tmpreuna cu
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G. ...4/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca referitor la
contestatia in cauza, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, dupa cum urmeaza:

- in cadrul adresei ........ /06.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
........ /08.10.2015, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie, deoarece garantia de
buna conduita nu a fost depusa si in original.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin Decizia
nr.5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile art.
2712 alin. (1) si (2) din 0.U.G. ...4/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G.
...4/2006, prevedea ca ,in cazul in care contestatia este respinsa de catre
Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a retine
garantia de buna conduita de la momentul ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de
buna conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza ca
respingerea contestatiei pentru faptul ca ,(..) nu a depus si in original
dovada constituirii garantiei de buna conduitd (...) ar fi o masura
disproportionata, motiv pentru care va proceda la respingerea exceptiei
respective.

Mai mult, suma de bani achitata cu titlu de garantie de buna conduita
este evidentiata in documentele contabile ale autoritatii contractante, astfel
ca nu exista justificare pentru solicitarea acesteia in sensul aplicarii
sanctiunii prevazute de art. 2711 alin. 2.



De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul raportului
procedurii ...4880/30.09.2015, pag. 120 - 252, autoritatea contractanta a
consemnat clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile:

LOTUL ...
Nr. crt. Ofertant Oferta financiara Castigatori
1. SC ... SRL 514.320,00 DA
2. SC..... SRL 516.000,00 DA
3. SC ... SRL 552.720,00 DA
4, SC..... SRL 554.400,00 NU
5. SC...... SRL 600.000,00 NU
6. SC ... SRL 684.000,00 NU
LOTUL ...
Nr. crt. Ofertant Oferta financiara Castigatori
1. SC..... SRL 24.360,00 DA
2. SC.... SRL 25.920,00 DA
3. SC ... SRL 28.200,00 DA
LOTUL ...
Nr. crt. Ofertant Oferta financiara Castigatori
1. SC........ SRL 38.616,00 DA
2. SC....... SRL 48.240,00 DA
3. SC..... SRL 54.000,00 DA
4, SC ... SRL 86.256,00 NU
5. SC.... SRL 86.880,00 NU
6. SC... SRL 88.896,00 NU
7. SC... SRL 161.760,00 NU
Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin intermediul

SEAP (in 30 septembrie) si prin adresa ...5141/02.10.2015, pag. 72.
Ulterior luarii la cunostinta a continutului mesajului din SEAP, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca, din
experienta sa, pe aceasta piata, cunoscand atat ofertantii cat si produsele
pe care acestia le comercializeaza, considera ca produsele ofertate de
societatile comerciale ale caror oferte au fost declarate castigatoare la
loturile ..., 2, si 3, nu indeplinesc, in general, caracteristicile din caietul de
sarcini si, In special, nu indeplinesc, in totalitate, caracteristicile
dimensionale referitoare la ... si acele acestora. Drept urmare, solicita
reevaluarea mostrelor depuse de castigatori, prin raportare la cerintele din
caietul de sarcini, fara a fi formulate critici ofertantilor clasati pe locurile 4
si 5, contestatorul situandu-se pe locul 6.

Fata de argumentele de ordin generic, anterior prezentate, Consiliul
subliniaza faptul ca nu se poate substitui societatii contestatoare si sa
construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire la
numerosii ofertanti clasati inaintea acestuia, la loturile respective.



De asemenea, Consiliul nu poate nici sa efectueze o cercetare in
integralitate a documentelor ofertantilor respectivi pentru a putea stabili
caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata vreme insasi
contestatoarea nu a formulat critici concrete in referire la acesti ofertanti.

Asupra solicitarii contestatoarei de a se verifica de catre Consiliu
indeplinirea de catre ofertantii castigatori a cerintelor din caietul de sarcini,
ea nu poate fi primita intrucat nu este motivata. Indoiala sau presupunerile
contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept in sensul art. 270
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului ...4/2006, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, de catre
concurenti. Dupa cum s-a evocat mai sus, art. 1169 C. civ. si art. 249 C.
proc. civ. impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca
afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul
nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Astfel, in opinia Consiliului, criticile contestatoarei fata de ofertele
declarate castigatoare, pentru loturile 1 si 3, sunt lipsite de interes prin
raportare la prevederile art. 255 din 0.U.G. ...4/2006, in conditiile in care
contestatoarea nu a adus critici ofertantilor clasati pe locurile 4 si 5.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. ...4/2006 ,Orice
persoana care se considerda vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite
conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct adica folosul



practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a contestatiilor sa
apartina celui care recurge la formularea contestatiei si sa fie nascut si
actual deci sa existe in momentul in care este formulata contestatia,
deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

De asemenea Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate se
precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca cel interesat nu ar
recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual ca si un interes care a
trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Pentru motivele mai sus indicate, criticile cu privire la ofertantii
castigatori (loturile 1 si 3), nu sunt de natura sa modifice clasamentul,
stabilit de comisia de evaluare, deoarece nu au fost contestati, in mod
expres, si ofertantii clasati pe locurile 4 si 5, actiune care sa ii asigure
accesul la atribuirea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a
contestatorului in invocarea unor critici ofertantilor castigatori, care desi de
natura sa produca efecte juridice, nu sunt de natura a fi produs
contestatorului un prejudiciu, nici in trecut, nici in prezent si nici in viitor, ca
o0 consecinta a actului autoritatii contractante de calificare sau declarare
castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din
ordonanta, mai sus evocat (prin persoanad vatamata se intelege orice
operator economic care ... a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice ...), in conditiile in care nu a adus critici
ofertantilor clasati pe locurile 4 si 5.

In opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii contractante in
ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertelor
apartinand SC ... SRL, SC ....... SRL, SC ....... SRL, SC ........ SRL, SC
..... SRL, ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul neconform al ofertelor clasate pe locul 4 si 5. In lipsa petitelor
aferente, indiferent de solutia dispusa, oferta in cauza nemodificandu-si
statutul si, prin urmare, actiunea in cauza nu are cum sa profite, in mod
direct, contestatorului.

In opinia Consiliului, alegatiile promovate de contestator sunt lipsite
de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, iar potrivit celor consemnate
in cadrul raportului procedurii, ofertele apartinand SC ..... SRL, SC .......
SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, s-au clasat pe locurile 4 si 5, inaintea
ofertei sale, care s-a clasat pe locul 6.



In acest sens, Consiliul retine si considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de catre CURTEA DE APEL CLUJ, potrivit carora
Jinteresul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica (...) Asa
fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar
fi urmarit prin promovarea demersului.”

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei nr.
6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,(...) este corecta solutia prin care
a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care o
eventuald solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in
vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de reevaluare a
ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei, aceasta neavand
sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica (...) or, interesul
fiind una din conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia
determind respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere
solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de nelegalitate
invocate de contestatoare”.

Prin urmare, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar profita, in
mod exclusiv, unui alt operator economic, fapt ce indica clar ca interesul
contestatorului nu este personal, legitim si actual. O eventuala decizie de
reevaluare a ofertelor, din partea autoritatii contractante, nu ar profita
contestatorului, acesta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de
achizitie publica, in urma aplicarii criteriului de atribuire aferent, situatia de
fapt fiind contrara si dispozitiilor art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, care
dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate
procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un interes”, coroborat cu
art. 33 Cod procedura civila, care dispune: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”.



De asemenea, criticile contestatorului privind lotul 2, vor fi respinse
tot ca lipsite de interes, deoarece:

- nici dupa solicitarea Consiliului, acesta nu a reusit sa transmita o motivare
clarg, in fapt si in drept, neputand sa identifice care operatori economici au
prezentat produse care nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini;

- nu a precizat care produse, si cui apartin acestea, nu sunt conforme cu
caracteristicile dimensionale precizate in caietul de sarcini;

- nu a precizat care mostre, si cui apartin acestea, nu respecta
caracteristicile tehnice din caietul de sarcini;

- avand in vedere ca la acest lot este declarat castigator, se poate
interpreta ca nici contestatorul nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
aspect care ar conduce implicit la inrautatirea situatiei acestuia prin
exercitarea caii de atac aferenta.

Or, in opinia Consiliului, aceasta dovedeste exprimarea confuza a
acestuia in formularea contestatiei, desi contestatorul trebuia sa vina cu
argumente pentru a-si dovedi calitatea, cu ajutorul careia sa-si consacre
interesul.

Cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele
deduse solutionarii, in mod esential, la petitele formulate in mod expres,
prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei. In acest sens, atat din
analiza contestatiei initiale, cat si a adreselor ulterioare, Consiliul constata
ca S.C. ... S.R.L,, se rezuma la a critica modul in care autoritatea
contractanta a evaluat mostrele prezentate de ofertanti, fara a formula
critici concrete, fara a prezenta dovezi clare de neindeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, folosind exprimari de genul “despre care credem ca nu
este indeplinita”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”. Principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Or, Consiliul constatd ca aspectele mai sus evidentiate, vin in
contradictie cu principiul anterior enuntat. Pe cale de consecinta, avand in
vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind lipsita de interes, in acelasi timp,
apreciind ca solutia dispusa se datoreaza, in mod exclusiv, modului deficitar
in care contestatorul a inteles sa respecte dispozitiile 0.U.G. ...4/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din 0.U.G. ...4/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre



S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu S.... Pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, pentru lotul 1.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. ...4/2006, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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