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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 53/12.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19645/12.10.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
13703851, reprezentata legal de ... - Administrator, impotriva documentatiei
de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,SERVICII DE DIFUZARE
VIDEOCLIP DE  PREZENTARE A  PROIECTULUI =~ «MANAGEMENTUL
INFORMATIZAT AL SISTEMULUI DE TRANSPORT IN COMUN» COD SMIS
40134", cod CPV 79342200-5, organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., s-a solicitat, ...

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia .../.../.../15.10.2015.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE



in

luarea

deciziei,

S-au

avut

n

vedere

urmatoarele:



Prin contestatia nr. 53/12.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19645/12.10.2015, SC ... SRL a contestat documentatia de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca cerinta prevazuta la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, paragraful 3, care se regaseste si la cap.
6.1, paragraful 3, in caietul de sarcini, favorizeaza un singur competitor,
anume televiziunea locala ..., care indeplineste criteriile din documentatia de
atribuire, in speta detine un studiu de audienta realizat de catre ... si
prezentat pe site-ul ....

De asemenea, SC ... SRL sustine ca, in general, in piata de publicitate
locala, vanzarea de publicitate nu se bazeaza pe studii de audienta,
instrumentul fiind unul destul de costisitor de realizat pentru o televiziune
locala. Studiile de audienta se realizeaza in special pentru televiziunile
nationale de catre companii independente, recunoscute de catre industria de
specialitate. Impunerea prezentarii de catre studii de audienta pentru
televiziunile locale, chiar si in propunerea tehnica, reduce drastic concurenta,
o astfel de solicitare poate fi considerata ca incalca prevederile art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, aceasta precizeaza ca documentul solicitat la cap. III.2.1.b
din fisa de date a achizitiei se refera la detinerea licentei terestre, ori
incepand cu data de 16.06.2015, toate televiziunile din Romania au trecut de
la emisia terestra analogica, in emisie in format digital, conform
reglementarilor legale in vigoare, deci acest certificat nu mai dovedeste nimic
la data initierii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 54/13.10.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
19824/14.10.2015, contestatoarea reitereaza cele precizate in cadrul
contestatiei, mentionand in plus ca studiile de audienta, a caror durata de
realizare este intre 1 si 3 luni, se realizeaza, in special, pentru televiziunile
nationale de catre companii independente, recunoscute de catre industria de
specialitate. Ori, dat fiind faptul ca in documentatia de atribuire, nu se
precizeaza o cifra explicita a audientei, urmarite de autoritatea contractants,
care sa faca diferenta intre competitori, ci doar prezenta unui document care
sa certifice, prin indicarea sursei de baza carora realizeaza evaluarea
performantelor, audienta TV a unui post local, SC ... SRL considera ca
impunerea prezentarii acestui document in propunerea tehnica, reduce
drastic concurenta.

In argumentarea cererii privind eliminarea cerintei din fisa de date a
achizitiei de la cap. III.2.1.b, contestatoarea arata ca, incepand cu data de
16.06.2015, toate televiziunile din Romania au trecut de la emisia terestra
analogica, in emisie in format digital, conform reglementarilor legale in
vigoare. Astfel, de la acea data, emisia posturilor de televiziune nu se mai
face terestru (emitator TV), ci se face doar digital (pe cablu). Licenta de
emisie, solicitata, ca si document de calificare, este detinuta doar de
televiziunile cu emisie terestra, nu si de cele care au emis doar in retelele de
cablu.



In contextul actual, in care emisia terestrd nu mai este posibild din
punct de vedere tehnic si reglementata legal, contestatoare opineaza ca
solicitarea acestei licente de emisie este nejustificata.

Prin adresa nr. AR/79966/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19903/14.10.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie,
aratand ca a luat urmatoarele masuri de remediere:

- decaleaza termenul limita de depunere a ofertelor cu un termen
rezonabil, astfel incat ofertantii sa aiba timp pentru intocmirea ofertelor;

- elimina cerinta referitoare la audienta, mentionata in fisa de date la
punctul IV.4.1, paragraful 3 si in caietul de sarcini, punctul 6.1, paragraful 3
si de la punctul 7, paragraf 1;

- reformuleaza cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei punctul
II1.2.1.b si in invitatia de participare punctul III.2.1), astfel: ,Licenta
acordata de ANARC conform Legii nr. 504/2002 a audiovizualului, actualizata,
valabila la data limita de depunere a ofertelor si va prezenta in copie, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”

Prin adresa nr. 55/15.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19929/15.10.2015, SC ... SRL transmite un punct de vedere cu privire la
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta, aratand ca nu este
de acord cu schimbarea formularii cerintei de la cap. II1.2.1.b din fisa de date
a achizitiei.

In aceste conditii, SC ... SRL reitereaza ca solicitarea acestui document
de catre autoritatea contractanta este discriminatorie, nu poate fi acceptata
din simplul motiv ca toate televiziunile, incepand cu 16.06.2015 nu mai emit
terestru, ci doar prin cablu, iar documentul solicitat nu poate fi luat in
considerare ca si criteriu de calificare, atata vreme cat emisia tuturor statiilor
TV se face prin retele de cablu si nu terestru.

Contestatoarea opineaza ca este suficient ca si criteriu de calificare
licenta de autorizare audiovizuala emisa de Consiliul National al
Audiovizualului.

Prin adresa nr. AR80909/16.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20040/16.10.2015, autoritatea contractanta a informat faptul «c3,
reformuleaza cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b si
in invitatia de participare cap. III.2.1, astfel ,Licenta acordata de ANARC
conform Legii nr. 504/2002 a audiovizualului, actualizata, valabila la data
limita de depunere a ofertelor si se va prezenta in copie, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»” a devenit ,Licenta de
autorizare audiovizuala emisa de Consiliul National al Audiovizualului si se va
prezenta in copie, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform
cu originalul»”.

Prin adresa nr. 57/16.10.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20082/16.10.2015, SC ... SRL arata este de acord cu masura de remediere
propusa de autoritatea contractanta prin adresa nr. AR80909/16.10.2015,
care priveste inlocuirea cerintei privind licenta de emisie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,SERVICII DE
DIFUZARE VIDEOCLIP DE PREZENTARE A PROIECTULUI «MANAGEMENTUL
INFORMATIZAT AL SISTEMULUI DE TRANSPORT IN COMUN» COD SMIS
40134”, cod CPV 79342200-5, prin publicarea invitatiei de participare nr.
.../..., In SEAP, stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 188.473,56 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL a depus la Consiliu prezenta contestatie.

Verificand actele depuse la dosar, Consiliul constata ca, in urma primirii
contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, pe care
le-a publicat in SEAP in data de 14.10.2015, ora 15:08, respectiv
16.10.2015, ora 12:40, fiind publicate in acest sens anunturile de tip erata
nr. 81130/14.10.2015 si nr. 81243/16.10.2015.

Astfel, s-a eliminat cerinta referitoare la audienta, mentionata in fisa de
date la punctul 1V.4.1, paragraful 3 si in caietul de sarcini, punctul 6.1,
paragraful 3 si de la punctul 7, paragraf 1 - ,informatii referitoare la
audienta, realizata precum si impactul evaluat asupra audientei” din cadrul
Raportului final.

Totodata, a fost reformulata cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
la cap. II1.2.1.b si in invitatia de participare cap. IIl.2.1, astfel ,Licenta
acordata de ANARC conform Legii nr. 504/2002 a audiovizualului, actualizata,
valabila la data limita de depunere a ofertelor si se va prezenta in copie,
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»” a
devenit ,Licenta de autorizare audiovizuald emisa de Consiliul National al
Audiovizualului si se va prezenta in copie, copie legalizatad sau copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul»”.

Fata de cele de mai sus, se observa ca autoritatea contractanta a
eliminat cerinta de calificare privind audienta TV, intocmai cum a solicitat
contestatoarea, iar cea privind licenta acordata de ANARC a fost inlocuita cu
licenta de autorizare audiovizuala emisa de Consiliul National al
Audiovizualului, autoarea contestatiei exprimandu-si acordul in sensul celor
dispuse de achizitoare.

Prin urmare capatul de cerere referitor la eliminarea cerintelor din fisa
de date/caietul de sarcini apreciate, ca fiind restrictive, a ramas fara obiect.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si a fondului cauzei.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



