CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr.6012/23.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18365/23.09.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ... Si
sediul de corespondenta ales in sat ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin director
general ..., impotriva deciziei de declarare, ca admisibila, a ofertei depusa
de ... si a invitatiei acestui ofertant la etapa finala de licitatie electronica,
emise de ...F, cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect , Cartuse ...
mm”, s-a solicitat ...admisibila a ofertei depusa de ..si a actelor
subsecvente, anularea invitatiei de participare la etapa finala de licitatie
electronica adresata ofertantului ..., obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ..., anularea procedurii de atribuire in cazul in
care erorile si omisiunile nu pot fi corectate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediulin ..., ..., ..., In

contradictoriu cu ...F, cu sediul in ..., ..., anuleaza procesul-verbal de



stabilire oferte admisibile nr.N3114/22.09.2015 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si invitatia de participare la etapa
finala de licitatie electronica nrnN3115/22.09.2015.

Dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei depusa de .., in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
contesta decizia de declarare, ca admisibila, a ofertei depusa de .. si
invitatia la etapa finala de licitatie electronica adresata acestui ofertant,
emise de ...F, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect
»,Cartuse cal.7,62x51 mm”, solicitdnd ...dmisibila a ofertei depusa de ... si a
actelor subsecvente, anularea invitatiei de participare la etapa finala de
licitatie electronica a ofertantului ..., obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ..., anularea procedurii de atribuire in cazul in
care erorile si omisiunile nu pot fi corectate.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.N3115/22.09.2015, i s-a comunicat initierea etapei finale de licitatie
electronica, la care au fost invitati, potrivit informatiilor publicate in
sistemului SEAP, cei 2 participanti la procedura, de unde rezulta ca ....a fost
declarata admisibila desi nu are in obiectul de activitate
furnizarea/comercializarea de arme si munitii.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a urmat prevederile documentatiei de atribuire in evaluarea
indeplinirii, de catre RA RASIROM, a criteriului de calificare, societatea sa
fiind obligata sa concureze intr-o procedura viciata, in care s-a manifestat o
concurenta artificiald, distorsionata de actiunile comisiei de evaluare.

De altfel, contestatorul precizeaza ca a informat autoritatea
contractanta in legatura cu deciziile Consiliului nr671/C2/791 si
nr.684/C7/61 si ale altor autoritati contractante - Ministerul Apararii
Nationale, Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane - 1in care
candidatura/oferta acestei entitati a fost exclusa pe motivul neindeplinirii
criteriului de calificare referitor la obiectul de activitate, formulat in mod
similar cu cel din documentatia procedurii actuale.

De asemenea, autoritatea contractanta a fost informata, dupa cum se
sustine, si de sentinta definitiva a Curtii de Apel ..., din data de 30.06.2015,
care a respins plangerea formulata de ... impotriva unei decizii a C.N.S.C. de



excludere a sa din cadrul unei proceduri de achizitie ce a avut ca obiect
furnizarea de munitii.

Contestatorul invoca, in sustinere, si decizia C.N.S.C. nr.1404/C8/1468
din 26.08.2015, prin care o alta autoritate contractanta a fost obligata sa
reevalueze candidatura ... in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
criteriilor de calificare ,obiectul de activitate” si ,autorizatia de efectuare de
operatiuni cu arme si munitii letale”.

In continuare, S.C. ... S.R.L. reda prevederile Cap.III.2.1.b din fisa de
date si sustine, raportat la prevederile art.179, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006,
art.7 din H.G. nr.925/2006, art.7, art.36 alin.1, lit.b, art.37 alin.1, art.38
alin.3 din H.G. nr.925/2006, urmatoarele :

Avand in vedere natura contractului de furnizare de produse in care
operatorul economic vinde si autoritatea contractanta cumpara, caracterul
contractului este de contract de comercializare care implica operatiunile de
vanzare si cumparare de munitii, avand titlu oneros.

Operatiunile de furnizare/comercializare de munitii nu sunt libere, ele
fiind reglementate de o lege speciala, respectiv Legea nr.295/2004 privind
regimul armelor si munitiilor, efectuarea fara drept a acestor operatiuni
constituie infractiune prevazuta de Codul Penal, Partea speciala.

La data limita de depunere a ofertelor, sustine contestatorul, RA
RASIROM nu indeplinea cerinta prevazuta la Cap.Ill.2.1.b, neavand in
obiectul de activitate furnizarea/comercializarea de munitii, ofertantul
inducand in eroare comisia de evaluare prin prezentarea unor documente
irelevante in acest sens, respectiv certificatul constatator in care obiectul de
activitate este legat de constructii metalice, instalatii, software si
echipamente de supraveghere, alarmare, control acces si tehnica specifica
muncii de informatii, derulate in beneficiul bazei materiale a SRI.

Pentru aceste motive, dupa cum se arata, atat autoritatile
contractante, cat si Consiliul si Curtea de Apel ... au apreciat ca RA
RASIROM nu poate participa in proceduri de atribuire pentru alte institutii in
afara SRI, neavand, practic, calitatea de operator economic in sensul
legislatiei achizitiilor publice.

Pe de alta parte, niciun alt document nu poate sa inlocuiasca
certificatul constatator solicitat, comisia de evaluare neputand sa-l ia in
considerare astfel ca, in opinia contestatorului, nu se poate prezenta actul
normativ de organizare si functionare a regiei autonome si nici hu se poate
invoca, de catre ofertant sau de catre comisia de evaluare, acest act
normativ sau alte documente, in afara celor expres mentionate in fisa de
date.

Ulterior datei depunerii ofertelor, apreciaza contestatorul, comisia de
evaluare a intervenit direct in sprijinirea calificarii ofertei depusa de RA
RASIROM, intrucdt nu s-a limitat la a evalua indeplinirea criteriilor de
calificare prin raportare stricta la prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la obiectul de activitate al ..., se afirma cad este cunoscut

faptul ca acesta a fost exclus de la alte proceduri de atribuire similare
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prezentei, avand cerinte de calificare si selectie similare pana la identitate,
pe motivul lipsei obiectului de activitate impus, cat si pe cel al autorizatiei
emise de catre organul de politie, criterii de calificare si selectie identice cu
cele impuse in actuala procedura.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca produsul ofertat de ... nu
este corespunzator cerintelor tehnice din caietul de sarcini prin care se
solicita un cartus in calibrul 7,62x51 mm destinat tragerii din pusca de
precizie APR308, de mare precizie, destinat tragerilor operative tactice la
distante mari.

Contestatorul precizeaza ca actualul furnizor al .., FIOCCHI
MUNIZIONI din Italia, prezinta in cataloage o linie de cartuse de precizie,
care nu se incadreaza in cerintele tehncie ale procedurii actuale, respectiv
doua tipuri de cartuse care folosesc gloante cu greutatea de 11,3 - 11,4
grame:

-.308 Win cu tehnologie EXO, care pretinde o precizie de 0,5 MOA la
700 m, dar care este optimizat pentru arme semiautomate, prin aceasta
nefiind adaptat tragerii din arma APR308, care este o pusca cu repetitie
manuala;

-.308 Win cu glont OTM Operation Tactical Match, de provenienta
necunoscuta, care nu se incadreaza la precizie, aceasta fiind de 1 MOA la
550 m.

Apreciaza contestatorul ca precizia nu a fost demonstrata in conditiile
impuse de specificatiile tehnice, la fel cum nu au fost demonstrate
modalitatile de indeplinire ale cerintelor 4-10.

Se mai sustine ca autoritatea contractanta a solicitat la tipul cartusului
ca acesta sa fie ,de mare precizie, pentru trageri operative tactice la
distante mari”, ceea ce semana izbitor cu descrierea din catalogul Fiocchi.
Mentioneaza contestatorul ca fabricantii care au, in mod cert, in productie
un astfel de cartus, Lapua si Ruag, nu folosesc aceasta descriere pentru
cartusul lor si nici UM0149F nu a folosit-o.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat RA RASIROM, prin clarificari, anumite documente dupa data limita
de depunere a ofertelor, desi Consiliul a sanctionat, in mod permanent
aceste practici, apreciind ca ele sunt menite sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr114/2011, O.U.G.
nr.34/2006, Legea nr.295/2004, Legea nr.15/1990.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.N3178/30.09.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.18812/30.09.2015, ...F, in calitate de autoritatea contractanta, a precizat
ca in urma evaluarii documentelor de calificare depuse de RA RASIROM,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

-Regia Autonoma RASIROM se aflata sub autoritatea Serviciului Roman
de Informatii, fiind infiintata in conformitate cu prevederile H.G. nr.60/1995

cu modificarile si completarile ulterioare, iar la art.3, puntul k, se
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specifica ca obiectul de activitate cuprinde si ,efectuarea de operatiuni de
import-export cu activitatile proprii, ale Serviciului Roméan de Informatii si
cele ale altor beneficiari, inclusiv cu produse speciale" ; (Directiva
2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
defineste clar aceste produse);

- Adresa nr.605528 SA PP 11.04.2014 a Directiei Arme, Explozivi si
Substante Periculoase din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane
certifica ca ... poate efectua operatiuni cu arme si munitii destinate uzului
militar conform ordinului conducatorului institutiei (art.99, alin.2 din Legea
nr.295/2004 privind regimul armelor si munitiilor republicata; activitatea de
import, export, transfer sau tranzit al armelor si munitiilor se incadreaza in
categoria produselor militare, este supusa si controlului autoritatilor cu
atributii in domeniul produselor strategice ori cu dubla utilizare, conform
prevederilor art. 101 alin. 3 din Legea nr.295/2004 republicata (ANCEX);

-Documentul cu codul de inregistrare R 20 - 120 emis la data
13.11.2014 de catre Departamentul pentru Controlul Exporturilor din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe autorizeaza ... pentru efectuarea de operatiuni
de export/import/transfer de produse militare din categoria ML3;

- Certificatul Constatator nr.305101/14.08.2015 si documentul nr.
1598775 Furnizare informatii extinse cuprind si codurile CAEN:4619-
Intermedieri in comertul cu amanuntul; 4690-Comert cu ridicata
nespecializat; 4618-Intermedieri in comertul specializat in vanzarea
produselor cu caracter specific, n.c.a.;4778-comert cu amanuntul al altor
bunuri noi, in magazine specializate; 5210-Depozitari; 8422-Activitati de
aparare nationala;

Comparand documentele depuse de cei doi ofertanti, comisia de
evaluare a constatat ca .. are ca obiect de activitate aceleasi coduri CAEN
pentru care S.C. ... S.R.L. a primit Autorizatia nr.2258051/06.02.2009
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de M.A.I. - 1.P.].
Ilfov.

Pe cale de consecinta, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a constatat ca nu exista niciun temei legal pentru excluderea
ofertei depusa de ... pentru neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare
la criteriul obiectului de activitate si al posibilitatii legale de a indeplini
contractul de furnizare.

In ceea ce priveste propunerile tehnice ale celor 2 ofertanti,
modalitatea de indeplinire este prezentata in tabelul ,2.2 Verificarea
propunerilor tehnice" din cadrul procesului-verbal de stabilire a ofertelor
admisibile N 3114/22.09.2015, aprecierile contestatarului referitoare la
oferta tehnica a RA RASIROM neavand la baza inscrisurile producatorului
FIOCCHI MUNIZIONI din Italia, fiind simple supozitii, in opinia sa, singurii
fabricantii de cartuse fiind Lapua si Ruag.

In vederea lamuririi caracterului de operator economic al regiilor
autonome si a societatilor comerciale la care statul detine participatii
integrale sau majoritare, autoritatea contractanta invoca prevederile



0.U.G. nr.109/2011, modificata prin 0.U.G. nr.10/2015, si arata ca in
conformitate cu prevederile art.58, alin.1, atat S.R.I., MapN si nu numai, in
calitate de autoritatea publica tutelara, elaboreaza in fiecare an un raport
privitor la activitatea regiilor autonome si societatilor comerciale aflate sub
tutela acestora, raportul fiind publicat pe pagina de internet a autoritatii
publice tutelare.

Desi, S.C. ... S.R.L. a declarat in cadrul contestatiei ca este unul dintre
furnizorii principali de munitii pentru institutiile armate ale Romaniei,
participdnd de 12 ani la procedurile de achizitie de munitii, potrivit
informatiilor publicate pe site-ul Consilului Concurentei
(www.consiliulconcurentei.ro), Consiliului Concurentei a decis, potrivit
Deciziei nr.44/29.11.2013, ca S.C. ... S.R.L. a incdlcat prevederile art.5,
alin.1, lit. f din Legea Concurentei nr.21/1996 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor art.101, alin.1 din TFUE.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca nu exista temei
legal pentru respingerea ofertei depusa de RA RASIROM, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ... S.R.L.
a depus concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.19366/07.10.2015
si concluzii scrise completare, inregistrate la C.N.S.C. sub

nr.19495/09.10.2015, prin care a reiterat cele din contestatie si a raspuns
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 19.08.2015, ...F a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Cartuse cal.7,62x51 mm”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 82.000 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv de
catre S.C. ... S.R.L. si ..., oferte ce au fost deschise la data de 09.09.2015,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.N2988.

Prin procesul-verbal de stabilire a ofertelor admisibile
nr.N3114/22.09.2015, autoritatea contractanta a declarat cele doua oferte
depuse ca fiind admisibile, urmand a le invita la faza finala de licitatie
electronicd, in temeiul art.165 alin.2 din 0.U.g. nr.34/2006.

Impotriva deciziei de a desemna admisibila oferta depusd de REGIA
AUTONOMA RASIROM si a invitatiei la etapa finala de licitatie electronica,
adresata acestui ofertant, S.C. ... S.R.L. a depus prezenta contestatie.



Procedura de atribuire a fost suspendata de autoritatea contractanta
urmarea depunerii contestatiei, motiv pentru care cererea de suspendare a
procedurii, formulatda de S.C. ... S.R.L.,, a fost respinsa prin decizia
nr..../.../... din 25.09.2015.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante, ...F ..., de a
declara admisibila oferta depusa de ... si invitarea acestui ofertant la etapa
finala de licitatie electronica, sustinand ca ... nu indeplineste cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv nu are in
obiectul de activitate furnizarea/comercializarea de arme si munitii.

In analiza temeiniciei sustinerii contestatorului, relevante in
solutionare se retin a fi:

- prevederile din cadrul Sectiunii IT - ,,OBIECTUL CONTRACTULUI" din
fisa de date a achizitiei, unde apare precizat:

,II1.1) DESCRIERE

I1.1.1) Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta

Cartuse cal. 7,62x51 mm

I1.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a

produselor sau de prestare a serviciilor

Furnizare (...)”

- prevederile de la subcap.lll.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, unde apare stabilita in sarcina
ofertantilor urmatoarea obligatie:
~Pentru persoane fizice/juridice romane:

Depunerea Certificatului Constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte
obiectul de activitate al respectivului operator economic. Se va prezenta in
original/copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea <«conform cu
originalul». In cazul in care firma va fi declaratad castigatoare se angajeaza
sa depuna documentul mai sus mentionat in original sau copie legalizata.
Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la
data limita de depunere a ofertelor.”

Verificand documentele de calificare prezentate de ..., Consiliul retine
ca acesta a prezentat Certificatul Constatator nr.305101/14.08.2015, emis
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., document in
legatura cu care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze adresa
nr.N29?9/10.09.2015, prin care a solicitat RA RASIROM urmatoarele:

LIntrucét in Certificatul constatator al Oficiului National al Registrului
Comertului depus de dumneavoasta in copie, sunt mentionate numai
codurile CAEN 8422 (activitati de aparare nationala), 4619 (intermedieri in
comertul cu produse diverse), 4690 (comert cu ridicata nespecializat), 4618
(intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu caracter

specific, n.c.a.) va rugam sa transmiteti si Certificatul contindnd
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informatii extinse privind obiectul de activitate, emis de ORC, pentru
sustinerea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.”

R.A. RASIROM a raspuns prin adresa nr.1542980/15.09.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.N3042/15.09.2015, anexat
careia a prezentat Certificatul de informatii extinse nr.1598775/09.09.2015.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de stabilire oferte admisibile
nr.N3114/22.09.2015, autoritatea contractanta a considerat cerinta
susenuntata ca fiind indeplinita, avand in vedere ca in documentul solicitat
sunt indicate codurile CAEN 8422, 4619, 4690, 4618 si 4778 (Comert cu
amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate).

De asemenea, autoritatea contractanta a avut in vedere si adresa
nr.1764614/18.04.2014, emisa de Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia Arme, Explozivi si
Substante Periculoase, in care s-a precizat ca, potrivit art.67 alin.1 din
Legea nr.295/2004, R.A. RASIROM face parte din categoria armurierilor de
drept si, potrivit prevederilor art.99 alin.2 din acelasi act normativ, poate
efectua operatiuni cu arme si munitii destinate uzului militar conform
ordinului conducatorului institutiei, precum si adresa nr.22/32/19.08.2015,
emisa de Serviciul Roman de Informatii, in care s-a precizat ca R.A.
RASIROM este, conform art.99 alin.2 si 3 din Legea nr.295/2004, armurier
de drept, fiind abilitat pentru derularea derularea de operatiuni cu arme si
munitii, inscrisuri ce se regasesc la dosarul cauzei.

Constata Consiliul ca problema lipsei din obiectul de activitate a R.A.
RASIROM a activitatii de furnizare/comercializare de arme si munitii, a mai
fost pusa in cadrul unor procedurii similare celei de fata, organizate de alte
autoritati contractante, concluzia la care a ajuns C.N.S.C. (decizia
nr.684/C7/617 din 18.05.2015 si decizia nr.1404/C8/1468 din 26.08.2015),
dar si instanta Curtii de Apel ... (decizia civila nr.3809/30.06.2015), fiind
aceea ca acest operator economic nu face dovada obiectului de activitate
aferent contractului - furnizarea de munitie.

Astfel, instanta Curtii de Apel ... a retinut cu privire la aceleasi
informatii care rezulta si din actele aflate la dosarul prezentei cauze, ca:

»(...) In dovedirea indeplinirii acestui criteriu, petenta (n.n. R.A.
RASIROM) a depus copia certificatului constatator eliberat de ONRC, prin
care se atesta posibilitatea realizarii de activitati comerciale prin indicarea
codurilor CAEN 8422 (Activitati de aparare nationala), 4619 (intermedieri in
comertul cu produse diverse), 4690 (Comert cu ridicata nespecializat).

Cu privire la acest aspect, retine Curtea, dupa cum, de altfel,
recunoaste chiar petenta, ca niciunul dintre codurile CAEN prezentate nu fac
dovada, prin ele insele, cad obiectul de activitate al ofertantului se
circumscrie obiectului contractului de achizitie - furnizarea de munitie
(cartuse).

Respectiv, in codul CEAN 8422, intre activitatile de aparare nationala
sunt incluse: administrarea, supravegherea si functionarea activitatilor de
aparare nationala si a fortelor armate (terestre, navale, aeriene si



spatiale) cum ar fi: - unutati combatante ale fortelor terestre, navale si

aseriene - unitati de geniu, transport, transmisiuni, servicii secrete,
manutanta, personal si alte forte si servicii necombatante - forte de rezerva
si auxiliarea ale apararii nationale - logistica militara (furnizarea de

echipamente, cladiri, provizii etc); activitati din domeniul sanatatii pentru
personalul militar in teatrele de operatiuni; administrarea, functionarea si
sustinerea fortelor de aparare civila — pregatirea unor situatii de urgenta si
organizarea de exercitii la care sa participe institutiile civile si populatia; -
administrarea politicilor de cercetare-dezvoltare aferente apararii nationale
si a fondurilor asociate.

Astfel, Curtea constata, ca si CNSC, ca intre activitatile de aparare
nationala nu figureaza si cele de producere sau comercializare arme si
munitii, astfel ca prin invocarea includerii acestor activitati intre cele ce fac
obiectul de activitate al ... nu se face dovada indeplinirii acestei cerinte de
selectie.

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta a stabilit expres
ca singurul inscris prin intermediul caruia se face dovada pentru acest
criteriu il constituie certificatul constatator emis de ONRC.

Prin urmare, in conditiile in care partea interesata nu a contestat
aceasta cerinta de calificare sub aspectul modalitatii de probare, petenta nu
se poate folosi de alte inscrisuri, care, prin coroborare, sa poata dovedi
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Mai mult, chiar daca s-ar proceda la analiza celorlalte documente
depuse in sustinere, Curtea constatda ca petenta nu indeplineste cerinta
mentionata.

Astfel, faptul ca aceasta se afla in subordinea Serviciului Roman de
Informatii, conform H.G. nr.60/1995 si are in docmeniul de activitate
efectuarea de operatiuni de import-export in legatura cu activitatile proprii
ale Serviciului Roman de Informatii si ale altor beneficiari, inclusiv cu
produse speciale, nu conduce la concluzia ca produsele speciale se refera la
munitie — cartute, pentru a corespunde obiectului contractului.

Nici Raportul nr.608362 privind Furnizarea informatii extinse, emis de
ONRC in data de 02.04.2015, in care sunt mentionate urmatoarele coduri
CAEN: 4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri, in magazine
specializate, cod CAEN in defintia caruia este mentionat, intr-adevar,
comertul cu arme si munitii, nu face dovada in sensul cerut, intrucat se
refera la comert «cu amanuntul in magazine specializate»; 4618 -
Intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu caracter
specific, n.c.a., se refera la comertul cu ridicata pentru produse neclasificate
altundeva (n.c.a.), dar se refera la activitatile intermediarilor, broker-ilor de
bunuri de consum si ale tuturor celorlalti comercianti cu ridicata care fac
comert in numele sau pe contul altora, la activitati ale celor implicati in
stabilirea contactelordintre vanzatori si cumparartor sau care preiau
tranzactii comerciale in numele unui patron, inclusiv pe Internet, activitati
ale caelor de licitatie pentru comertul cu ridicate, inclusiv licitatii pe E



Internet; 4690 - Comert cu ridicate nespecializat, se refera la comertul cu
ridicata al diverselor produse fara nicio specializare, ceea ce, inca o data, nu
constituie o dovada in favoarea petentei.

Adresa numarul 605.528/SA/PR din 11.04.2014, emisa de Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei Roméne, Directia Arme,
Explozivi si Substante Periculoase, prin care se arata cd Regia Autonoma
RASIROM face parte din categoria armurierilor de drept, in conformitate cu
prevederile articolului 67 alin.1 din Legea nr.295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor republicata, nu face dovada ceruta, intrucat la articolul
mentionat se prevede ca: «(1) Institutiile publice cu atributii in domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale sunt autorizate sa procure, sa
instraineze, sa detina si sa foloseasca arme letale si arme neletale, precum
si munitia corespunzatoare, pentru Tnarmarea personalului propriu
(subl. n), in conditiile stabilite prin legi speciale.» Or, prevederile art.99
alin.2 din Legea nr.295/2004, prin care se stabileste ca «Unitatile din
subordinea sau coordonarea institutiilor publice cu atributii in domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale pot efectua operatiuni cu
arme, piese si munitii, in conditiile stabilite prin ordin al conducatorului
fiecaruia dintre institutii.», nu sustin afirmatiile petentei, fiind evident ca
unitatile subordonate institutiilor publice de la art.67 alin.1 nu dispun de
prerogative mai largi decat ale acestora din urma (iar, institutiilor publice
amintite i se permit operatiuni cu munitie doar pentru inarmarea
personalului propriu). A mai precizat petenta ca legiuitorul nu ar fi facut
nicio distinctie intre operatiunile cu arme, piese si munitii pentru personalul
propriu si cele desfasurat pentru alti beneficiari, insa, afirmatia sa este
contrqzisé’ clar de texul art.67 alin.1 din Legea nr.295/2004.

In sfarsit, a mai invocat petenta si ca detine inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare din
categoria ML3, emisa de Ministerul Afacerilor Externe, Departamentul pentru
controlul exporturilor valabila de la 13.11.2014 pana la 12.11.2017. Or,
realizarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare nu face
dovada obiectului de activitate aferent contractului - producerea sau
furnizarea de munitie. (...)”

Asadar, argumentele invocate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, dupa cum a concluzionat anterior C.N.S.C. si instanta de
judecata, nu sunt de natura a demonstara ca ... are in obiectul de activitate
si pe cea corespunzatoare obiectului contractului ce se doreste a fi incheiat.

Nu reprezinta un argument pertinent nici cel conform caruia ...are in
obiectul de activitate aceleasi coduri CAEN pentru care S.C. ... S.R.L. a
primit Autorizatia nr.2258051/06.02.2009 pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii, deoarece, asa cum arata autoritatea contractanta insasi,
contestatorul detine Autorizatia nr.2258051/06.02.2009 pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii, emisa de Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul de Politie al Judetului Ilfov, in baza art.106 din H.G.
nr.130/2005 privind Normele metodologice de aplicare a Ledgii



nr.295/2004, inscris in lipsa caruia activitatile ce pot fi desfasurate in baza
acelorasi coduri CAEN sunt unele obisnuite.

Decizia nr.44/29.11.2013 a Consiliului Concurentei nu prezinta
relevanta in cauza atata vreme cat cadrul procesual este stabilit de
contestator, or, conform contestatiei, Consiliul a fost investit cu verificarea
indeplinirii de catre ... a unui criteriu de calificare.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza sa-si mentina punctul de
vedere exprimat prin deciziile anterioare, confirmat si de instanta de
judecata prin decizie ramasa definitiva.

Avand in vedere ca .. nu a facut dovada indeplinirii unuia dintre
criteriile de clificare stabilite prin fisa de date a achizitiei, oferta acestuia
nefiind una admisibila in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la analiza motivului de
neconformitate a ofertei ..., invocat de contestator, o astfel de analiza fiind
inutila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza procesul-verbal de stabilire oferte admisibile nr.N3114/22.09.2015
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si invitatia de
participare la etapa finala de licitatie electronica nr.N3115/22.09.2015,
autoritatea contractantda urmand ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
cu reevaluarea ofertei depusa de .., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



