CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 797/14.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17715/15.09.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., reprezentata
conventional prin .... situat in ..., str. .... nr. ..., sector ..., avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 5853/04.09.2015
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in sat ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Sistem de
canalizare si epurare ape uzate in localitatea ....”, cod CPV 45231300-8,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 5853 din data de 04.09.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata inacceptabila si neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 797/14.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17715/15.09.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
inacceptabila si neconforma, evaluarea acesteia facandu-se cu incalcarea
dispozitiilor art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior depunerii ofertelor si
desfasurarii activitatii de evaluare a acestora, autoritatea contractanta i-
a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a
fost informata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma,
pe motiv ca nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare referitoare la experienta similara, precum si ca nu a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea sustine
ca a formulat contestatie in temeiul art. 255 din OUG nr. 34/2006, iar
prin Decizia nr. .../../... din data de 18.06.2015 Consiliul a decis
urmatoarele: ,Admite contestatia formulatad de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3206,
incheiat in data de 18.05.2015, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
refacerea raportului procedurii de atribuire si transmiterea unei noi
adrese de comunicare a rezultatului procedurii catre contestatoare, cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 213 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Pentru a decide in acest sens, Consiliul a retinut in cuprinsul
deciziei pronuntate ca ,(..) din analiza adresei de comunicare a



rezultatului procedurii de atribuire nr. 3207/18.05.2015, autoritatea
contractanta s-a limitat doar a mentiona prevederile documentatiei de
atribuire, pe care considera ca nu le-a indeplinit oferta contestatoarei”.

Totodata, pentru a dispune admiterea contestatiei, Consiliul a
constatat ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
»(...) nu respecta dispozitiile legale citate, in sensul ca autoritatea
contractanta s-a limitat la redarea textelor legale avute in vedere la
respingerea ofertei, cu citarea cerinfelor din fisa de date a achizitiei care
nu au fost indeplinite, fara a prezenta motivele concrete pentru care a
apreciat ca documentele depuse de contestatoare nu indeplinesc
cerinfele respective.

Simpla mentiune ca oferta contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma si enumerarea textelor legale in baza carora
S-a respins, nu este suficientd pentru a determina motivele concrete de
respingere, astfel incat sa fie posibila verificarea de catre ofertanta a
corectitudinii evaluarii ofertei sale”.

Contestatoarea mentioneaza ca, procedand la reevaluarea ofertei,
autoritatea contractanta i-a transmis cel de-al doilea rezultat al
procedurii de atribuire, prin care, similar primului rezultat, o informeaza
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar pentru a
decide in acest sens, s-a considerat ca nu a putut face dovada indeplinirii
cerintelor minime de calificare referitoare la experienta similara, precum
si ca nu a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.

Si impotriva acestui rezultat nelegal, contestatoarea sustine ca a
formulat contestatie, admisa de catre CNSC prin Decizia nr. .../... .../...
din data de 04.08.2015.

Prin aceasta ultima decizie, Consiliul a retinut, in esenta, faptul ca
autoritatea contracta nu a comunicat in mod corespunzator motivele
detaliate de respingere a ofertei precum si faptul ca nu a analizat in mod
riguros documentele depuse in cadrul ofertei si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, atat cele privind experienta similara cat si cele
referitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice.

Prin punerea in aplicare a deciziei sus-mentionate, autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL in sensul solicitarii
de clarificari suplimentare pe care le-a furnizat in termenul alocat,
oferind comisiei de evaluare toate informatiile necesare verificarii si
confirmarii admisibilitatii ofertei sale.

Fara insa sa tina cont de explicatiile furnizate, de continutul ofertei
sale si de motivarea decizilor CNSC anterioare, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a mentinut rezultatul procedurii
in sensul respingerii ofertei sale ca inacceptabila, pe motiv de
neindeplinire a cerintei privind personalul de specialitate si ca
neconforma pentru urmatoarele considerente:

- FEtapizarea lucrarilor ar fi fost prezentata in douda documente
(Metodologie si plan de lucru, respectiv PCCVI) in ordine diferita iar prin
raspunsul la clarificari s-ar fi modificat oferta financiara;

- Neconcordanta intre opis si documentele din propunerea tehnica;

- Fluxul de numerar ar fi fost intocmit incorect iar raspunsul la solicitarea



de clarificari ar fi fost neconcludent;

- Graficul de executie nu ar fi intocmit in concordanta cu alte documente
din propunerea tehnica;

- Graficul fizic si valoric ar contine informatii care contrazic propunerea
tehnicAé iar raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent.

In incercarea de a mentine ca fiind inadmisibila oferta SC ... SRL,
Comuna Tantareni interpreteaza in mod evident eronat atat continutul
ofertei, al raspunsurilor la solicitarile de clarificari cat si legislatia
invocata.

Contestatoarea sustine ca in cauza, trebuie avut in vedere ca
hotararea autoritatii privind respingerea ofertei sale trebuia sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe o analiza superficiala a
inscrisurilor din cadrul ofertei depuse.

De asemenea, in acord cu:

. principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata,

- cu principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile
publice sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului
general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta,
eficacitate si economicitate a folosirii resurselor,

- precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta, care, interpretat in
sens proactiv si functional, presupune nu numai ca autoritatea
contractanta sa isi recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si sa
isi argumenteze luarea acestor decizii, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care depinde
admisibilitatea ofertei SC ... SRL iar nu sa aplice un formalism excesiv
care intra in contradictie atat cu principiul bunei credinte cat si cu cel al
promovarii concurentei in vederea obtinerii celei mai bune oferte din
punct de vedere al raportului pret/calitate.

Inainte insa de a analiza punctual motivele vadit eronate de
respingere a ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca reevaluarea ofertei
sale a incalcat in mod flagrant decizia anterioara a CNSC care a stabilit in
mod clar demersurile pe care trebuia sa le intreprinda autoritatea
contractanta pentru punerea in aplicare a respectivei decizii.

I. Nerespectarea Deciziei CNSC nr. .../.../... din data de ....

Prin decizia anterioara, Consiliul a dispus in mod expres
urmatoarele:

,Fata de cele retinute, avand in vedere atat analiza efectuata in
privinta neindeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, cat si
neconcordantele dintre cele consemnate in raportul procedurii si cele
comunicate prin adresa nr. 4312/03.07.2015, in privinta graficului Gantt,
se considera ca au fost incalcate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in referire la comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa comunice
ofertantului motivele de respingere, respectiv detalierea argumentelor in
temeiul cadrora oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma, in



acord cu cele retinute in raportul procedurii si insusite de comisia de
evaluare”.

Din acest paragraf al deciziei Consiliului sus-mentionate, coroborat
cu intreaga motivare a acesteia, rezulta cu evidenta ca reevaluarea
ofertei SC ... SRL trebuia sa vizeze exclusiv_motivele pentru care oferta
fusese anterior respinsa, fiind evident excesiva cautarea si invocarea
unor motive noi de inadmisibilitate astfel cum abuziv a procedat in cauza
Comuna ....

In aceste conditii, este evident ca au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, fapt care atrage nelegalitatea rezultatului procedurii de
atribuire in partea ce priveste motivele noi de respingere a ofertei
invocate cu prilejul comunicarii celui de-al treilea rezultat.

In situatia in care se va aprecia de catre Consiliu ca autoritatea
contractanta avea dreptul sa procedeze la o reevaluare completa a
ofertei SC ... SRL prin invocarea de motive de inadmisibilitate fara
legatura cu rezultatele anterioare si cu motivarea deciziilor Consiliului au
dobandit autoritate de lucru judecat, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

II. Oferta SC ... SRL este acceptabila.

Potrivit celor retinute in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, motivul pentru care oferta societatii a fost respinsa ca
inacceptabila a constat in faptul ca SC ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei conform careia ,, Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca dispune de personal de executie pe specialitati
astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie”.

Contestatoarea sustine ca respectiva cerinta privind personalul de
executie a lucrarilor a fost interpretata in mod excesiv de catre comisia
de evaluare care gresit a considerat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi echivalat cu recunoasterea neindeplinirii cerintei in cauza.
In realitate, SC ... SRL a prezentat documente relevante din care rezulta
ca detine atat expertii-cheie solicitati prin fisa de date a achizitiei cat si
personal de executie a carei componenta este corelata cu modul de
executare a lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu s-a indicat in
mod expres o lista minima cu personalul de executie necesar realizarii
investitiei ,SISTEM DE CANALIZARE SI EPURARE APE UZATE IN
LOCALITATEA ...”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
documentatia de atribuire in procesul de evaluare a ofertelor, in caz
contrar fiind incalcat grav principiul transparentei si al tratamentului egal.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
atribuire nici modalitatea in care trebuia dovedita existenta personalului
de executie, fisa de date a achizitiei facand referire exclusiva la
documentele suport aferente expertilor cheie, motiv pentru care cerinta
putea fi indeplinita in orice modalitate considerata concludenta de catre
ofertant, inclusiv prin prezentarea unei liste cu personalul de executie pe
care acesta intelege sa il foloseasca pe parcursul indeplinirii contractului




si a unei declaratii privind angajamentul asigurarii personalului in cauza,
astfel cum corect a procedat SC ... SRL.

Trebuie avut in vedere si faptul ca autoritatea contractanta nu a
dovedit in mod indubitabil faptul ca personalul declarat nu ar fi fost
dimensionat corespunzator astfel incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie precum s-a solicitat in mod expres in fisa
de date achizitiei, aspect care reprezinta esenta cerintei in cauza.

III. Oferta SC ... SRL este conforma.

1. Referitor la etapizarea lucrarilor. In cadrul adresei care face
obiectul prezentei contestatii se mentioneaza ca etapizarea lucrarilor ar fi
fost prezentata in mod diferit in cuprinsul a doua documente
(Metodologie si plan de lucru, respectiv PCCVI) iar ca urmare a solicitarii
de clarificari adresate de comisia de evaluare s-ar fi modificat oferta
financiara.

In combaterea acestor afirmatii evident eronate, contestatoarea
invedereaza ca prin solicitarea de clarificari la care se face referire i s-a
pus in vedere sa precizeze in mod clar care este etapizarea lucrarilor,
solicitare la care s-a conformat mentiondnd ca etapizarea este cea
inclusa in partea ofertei intitulata Metodologia si planul de lucru.

Acest raspuns in care nu se face nicio referire la propunerea
financiara si care nu are nicio implicatie cu privire la aceasta, a fost
interpretat in mod excesiv de autoritatea contractanta ca fiind de natura
a infirma continutul graficului fizic si valoric, document inclus in
propunerea financiara.

In realitate, comisia de evaluare a procedat la o aplicare evident
gresita a dispozitiilor art. 79 si art. 80 pe care le-au citat in extenso fara
a demonstra insa concret si precis incidenta acestora.

Mai mult, nu se demonstreaza cum ar fi fost modificata efectiv
propunerea financiara ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, fapt de natura sa afecteze dreptul la aparare si sa priveze
contestatoarea de posibilitatea de a demonstra caracterul nefondat al
afirmatiilor de ordin general ale autoritatii contractante. Nici cu prilejul
celui de-al treilea rezultat la procedurii de atribuire, Comuna .... nu
respecta in mod riguros dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006 care
impun detalierea precisa a motivelor de respingere a unei oferte.

2. Referitor la neconcordanta dintre opis si propunerea tehnica.

Contestatoarea invedereaza caracterul artificial al acestui motiv de
respingere a ofertei, bazat pe un formalism exagerat, strain de exigenta
de evaluare a unei oferte din perspectiva respectarii cerintelor de calitate
mentionate in documentatia de atribuire.

Mai mult, motivul invocat este evident neintemeiat in conditiile in
care cerinta intocmirii si prezentarii unui opis al ofertei a fost indeplinita.
Eventualele necorelari ale continutului acestuia pot fi clarificate/corectate
ca urmare a unei solicitari exprese in acest sens, un astfel de demers
nefiind de natura sa conduca la incalcarea tratamentului egal, fiind fara
un real impact asupra propunerilor tehnice si financiare depuse.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, calificat in mod
abuziv ca fiind neconcludent, s-au remediat in mod corespunzator

E



neconcordantele sesizate de catre comisia de evaluare, fapt pentru care
acest aspect nu putea fi avut in vedere la respingerea ofertei.

Astfel, in evaluarea unei oferte trebuie sa primeze verificarea
calitatii acesteia, a modului in care raspunde la cerintele esentiale ale
autoritatii contractante din perspectiva calitatii viitoarelor lucrari, a
incadrarii acestora in termenul alocat, a evitarii eventualelor riscuri de
neindeplinire a contractului.

Din punctul de vedere al contestatoarei, este excesiva respingerea
unei oferte competitive pe motiv ca modul de prezentare a anumitor
documente, destinate strict facilitarii activitatii comisiei de evaluare, ar
putea fi imbunatatit in conditiile in care respectivele documente nu au
nicio influenta asupra calitatii ofertei respective.

In sensul acestei interpretari sunt chiar informatiile din
documentatia de atribuire (Sectiunea I1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei): ,Nerespectarea solutiilor
tehnice din documentatia de atribuire constituie motiv de respingere a
ofertei ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 din HG nr.925/2006",
prevederi din care rezulta ca numai nerespectarea solutiilor tehnice este
sanctionata cu inadmisibilitatea ofertei.

De asemenea, potrivit practicii Consiliului, ,Autoritatea contractanta
ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.

3. Referitor la cash-flow-ul necesar executiei lucrarilor.

Si in privinta acestei cerinte, autoritatea contractanta adopta o
interpretare proprie excesiva care se indeparteaza de litera si spiritul
documentatiei de atribuire. Astfel, la pag. 6 din caietul de sarcini s-a
solicitat : ,Ofertantul trebuie sa sustina financiar executarea lucrarilor
licitate pe o perioada de minim 6 luni de la data emiterii ordinului de
incepere al lucrarilor, respectiv pentru suma minima solicitata prin fisa de
date cap. III.2.2 Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 si
caietul de sarcini - prezentarea fluxului de numerar”.

Astfel cum rezulta atat din documentele de calificare cat si din
propunerea tehnica in care se furnizeaza informatii privind asigurarea
cash-flow-ului de executie a lucrarilor, contestatoarea sustine ca a avut
in vedere corelarea intre suma declarata ca fiind disponibila pentru
sustinerea executiei lucrarilor de 1.300.000 lei si graficul fizic si valoric de
indeplinire a contractului. Astfel, a fost avuta perioada de minim 6 luni
de la data emiterii ordinului de incepere al lucrarilor (suma de 1.300.000
lei acoperind o perioada de 8 luni de executie) precum si perioadele
intermediare intre urmatoarele plati efectuate de autoritatea
contractanta. De altfel, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
demonstreze concret o eventuala lipsa a capacitatii SC ... SRL de a
asigura fondurile necesare executarii lucrarilor pana la momentul
efectuarii primei plati si a platilor intermediare ulterioare.

Contestatoarea mentioneaza ca asa cum a aratat in mod
concludent in raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr.



2700/26.08.2015), suma de 1.300.000 lei fiind superioara celei precizate
in fisa de date a achizitiei, indiferent de momentul efectuarii platilor de
catre autoritatea contractanta, este in masura sa demareze si sa
continue fara intreruperi, lucrarile care fac obiectul viitorului contract,
fiind astfel indeplinit scopul solicitarii unui cash-flow si al fluxului de
numerar. In aceste conditii, motivul de respingere invocat de ... apare ca
fiind pur formal si bazat pe o interpretare exagerata a cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la cash-flow.

4. Referitor la graficul de executie.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
rezultd, ca ar exista o necorelare intre termenul de executie asumat prin
Formularul de oferta (20 luni) si termenul din graficul de executie care ar
fi de 19 luni, fara insa ca aceasta imprejurare sa constituie temeiul
respingerii ofertei.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza, fara a demonstra insa
concret, ca etapizarea lucrarilor din graficul de executie ar fi total diferita
de etapizarea din propunerea tehnica.

Motivarea respingerii ofertei se bazeaza in fapt pe afirmatii de ordin
general, de genul ,graficul de executie este intocmit total neconform cu
propunerea tehnica” si ca prezentarea lui intr-o forma incorect intocmita
nu poate duce decat la neconformitatea ofertei.

In aceste conditii in care nu s-a precizat in mod concret in ce
consta necorelarea dintre documentele comparate si nici care este
cerinta concreta care a fost incalcata, se constata incalcarea prevederilor
art. 207 din OUG nr. 34/2006 si, implicit, a principiului transparentei
deciziilor de respingere a unei oferte.

In subsidiar, referitor la aspectul retinut (eventuala lipsa de corelare
intre graficul de executie si metodologia de lucru), contestatoarea sustine
ca nu i-au fost solicitate clarificari exprese astfel cum impun dispozitiile
art. 78 din HG nr. 925/2006 si practica judiciara constanta. Cu titlu de
exemplu, Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, a retinut in cuprinsul Deciziei civile nr. 3636 din 10 aprilie 2013
urmatoarele:

J~Astfel cum prevad art. 201 din ordonanta si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in aceasta situatie in care exista
contradictii intre inscrisurile depuse, autoritatea contractanta are dreptul
si obligatia sa solicite clarificari ofertantului inainte de a decide carui act
dintre cele doua le acorda relevanta probatorie. O astfel de solicitare
apare ca fiind necesara cu atat mai mult cu cat prin clarificarile solicitate
nu se poate determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului, nefiind comunicate informatii de natura a modifica pretul
ofertei, ci doar a lamuri conflictul evident intre doua inscrisuri aflate deja
la dosarul achizitiei”.

5. Referitor la Graficul fizic i valoric.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
Comuna Tantareni invoca o serie de asa-zise necorelari sesizate intre
graficul fizic si valoric inclus in propunerea financiara si graficul de
executie care a fost prezentat in cadrul ofertei tehnice, pentru a



concluziona ca, desi aceste eventuale deficiente ale ofertei ar putea
reprezenta vicii de forma, acestea nu pot viza decat continutul propunerii
tehnice si nu al celei financiare.

O astfel de afirmatie se bazeaza, in mod indubitabil, pe o gresita
interpretare a dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Conform
prevederilor articolului antementionat, potrivit principiului juridic Ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus, legiuitorul nu a facut nicio
distinctie in privinta viciilor de forma care pot sa vizeze atat aspecte de
ordin tehnic cat si aspecte de ordin financiar.

Prin urmare, in conditiile in care SC ... SRL a mentionat in mod
expres in cuprinsul raspunsului la solicitarile la clarificari ca primeaza
prevederile graficului de executie in ceea ce priveste succesiunea
etapelor de executie a lucrarilor, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa constate incidenta dispozitiilor art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 care permit corectarea/completarea acelor
erori/omisiuni din cuprinsul unui document (graficul fizic si valoric) in
conditiile in care acestea sunt sustinute de informatii existente initial in
alte documente ale ofertei (graficul de executie).

In concluzie, contestatoarea invoca caracterul nefondat al motivelor
de respingere a ofertei sale, depusa la procedura de atribuire organizata
de Comuna Tantareni.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
6608/08.10.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 19539/09.10.2015, in
care mentioneaza ca prin decizia Consiliului nr. .../.../..., autoritatea
contractanta a fost obligata la anularea in parte a raportului procedurii,
la reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si la transmiterea unei noi
adrese de comunicare a rezultatului procedurii.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor, a intocmit
un nou raport al procedurii si ulterior aprobarii acestuia, au fost
transmise adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Ofertantul ...
a formulat din nou contestatie impotriva rezultatului procedurii.

In urma analizei contestatiei de catre Consiliu, s-a pronuntat
decizia nr. ..... Conform dispozitivului deciziei, s-a procedat la
reevaluarea ofertei depuse de catre contestatoarea SC ... SRL.

Au fost analizate mai intai valabilitatea ofertei, a scrisorii de
garantie de participare la procedura. S-a solicitat ambilor ofertanti sa
faca dovada mentinerii ofertei si sa prezinte garantiile de participare
prelungite. Ambii ofertanti implicati in procedura au transmis in termen
garantiile de participare si dovada prelungirii valabilitatii ofertelor. Dupa
aceasta etapa a fost reevaluata oferta depusa de SC ... SRL, atat in ceea
ce priveste continutul documentelor de calificare cat si in ceea ce
privegte continutul propunerii tehnice si financiare.

Intrucat au fost identificate multiple erori si neconcordante intre
documentele depuse de ofertant, au fost solicitate clarificari
suplimentare. Ofertantul a prezentat in termen raspunsul la clarificari.
Comisia de evaluare a analizat continutul raspunsului si s-a raportat atat
la cerintele din documentatia de atribuire cat si la documentele depuse
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de ofertant in etapa initiala si in urma solicitarilor de clarificari. Toate
documentele depuse de ofertant au condus la concluzia inadmisibilitatii
ofertei.

A fost incheiat si raportul procedurii, si in data de 07.09.2015 au
fost transmise adresele de comunicare rezultat procedura, cu
respectarea art. 207 din OUG nr. 34/2006. Impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 5853/04.09.2015 a fost formulata
contestatie de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in
temeiul art. 271 alin. (1) din ordonanta, avand in vedere faptul ca nici in
cuprinsul contestatiei si nici anexate acesteia nu se regasesc copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1) din ordonanta, desi in
contestatie precizeaza ca ,dovedirea celor afirmate intelegem sa o facem
cu inscrisuri si cu orice alte mijloace de proba utile, pertinente si
concludente...”. Inscrisurile mentionate nu au fost anexate, contestatia a
fost inregistrata la sediul autoritatii contractante cu o singura anexa,
garantia de buna conduita.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
obiectului in ceea ce priveste capetele de cerere privind anularea
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei SC ... SRL de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a solicitat prin contestatie mai mult decat cadrul legal fi
permite:

- La punctul al doilea a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia.
Intrucat raportul procedurii a fost finalizat si aprobat pe baza reevaluarii
ofertei, respectiv pe baza solicitarilor de clarificari, a raspunsului furnizat
la solicitarea de clarificari, a raportului de specialitate si pe baza
informatiilor din oferta, aceasta cerinta excede cadrului legal.

Mai mult decat atat, contestatia nu este formulata nici impotriva
continutului adresei de solicitare de clarificari, nici impotriva raportului
de specialitate. Nu au fost indicate in cuprinsul contestatiei motive de
nelegalitate a solicitarii de clarificari adresate.

La punctul al treilea s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma. Raportul procedurii este actul care include: descrierea
modului de derulare a procedurii, a etapelor de evaluare, modul de
stabilire a ofertelor admisibile si inadmisibile, detalierea motivelor de
inadmisibilitate a ofertei si decizia de respingere a ofertelor inacceptabile
si neconforme.

Raportul procedurii a fost inaintat si aprobat de catre conducatorul
autoritatii contractante asa cum prevede modelul cadru publicat in
Monitorul Oficial. Asadar, aceasta solicitare este lipsita de obiect.



In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractantd
mentioneaza urmatoarele:

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea deciziei
Consiliului nr. ...., autoritatea contractanta sustine ca este nelegal si
netemenic.

Contestatoarea sustine ca prin decizia antementionata s-a dispus in
mod expres ca reevaluarea ofertei sa vizeze in mod exclusiv motivele
pentru care oferta a fost respinsa. Aceasta sustinere este incorecta si
nelegala deoarece Decizia Consiliului este clara: "anuleaza raportul
procedurii nr. 3411/03.07.2015, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii".

Din continutul Dispozitivului Deciziei rezulta in mod foarte limpede
ca a fost anulat intreg Raportul procedurii. Autoritatea contractanta a
fost obligata la reevaluare ofertei depuse de contestatoare si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Din moment ce Consiliul nu a limitat in vreun fel cadrul reevaluarii
inseamna ca reevaluarea trebuie sa acopere verificarea ofertei in toate
privintele. Nu transpare de nicdieri ca prin decizia sa, Consiliul ar fi
interzis reevaluarea completa a ofertei contestatoarei ci dimpotriva. Cum
nu este facuta aceasta distinctie de catre Consiliu, emitentul Deciziei,
evident ca nici autoritatea contractanta nu o putea face.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziei Consiliului si a prevederilor
art. 280 din OUG nr. 34/2006, nu poate fi retinuta ca intemeiata din
urmatoarele considerente:

Conform celor prevazute in cadrul deciziei, Consiliul nu a
restrictionat reevaluarea impusa autoritatii la anumite elemente ale
ofertei. Dispozitivul este limpede in sensul reevaluarii complete a ofertei:
"obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei".

Este adevarat ca cercetarea efectuata de Consiliu si, in consecinta,
argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar anumite
elemente ale ofertei, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu a
limitat intinderea masurii de remediere a reevaluarii ofertei. Cele
statuate de Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care acesta a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a ofertei in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei.
Faptul ca reevaluarea si-a avut originea in una mai multor deficiente,
retinute in decizie, nu presupune ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa
o0 reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati.
Dimpotriva pentru a se preveni o noua evaluare gresita, este obligatoriu
pentru comisia de evaluare verificarea completa a ofertei SC GRUP
PRIMA CONS SRL.

Revine doar autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de



detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma),
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca acest motiv invocat de catre contestatoare nu are suport
legal.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta
SC ... SRL este acceptabila”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este nelegala si neconforma. Contestatoarea sustine ca a indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei, conform careia ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de personal de executie pe specialitate astfel
dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de
executie”.

Asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii si din continutul
comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul nu a facut dovada ca
dispune de personal de executie pe specialitati astfel dimensionat incat
sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie.

Contestatoarea sustine ca a facut dovada ca detine atat ,expertii
cheie cat si personal de executie a carei componenta este corelata cu
modul de executare a lucrarilor care fac obiectul contractului”. In ceea ce
priveste personalul tehnic de specialitate (Sef santier, responsabil CQ,
Responsabil RTE, Responsabil cu sudura) nu au fost constatate aspecte
de inacceptabilitate.

In ceea ce priveste strict personalul de executie, cel pe care
ofertantul |-a indicat a fi necesar executiei lucrarilor in doua documente
din propunerea tehnica si financiara (grafic si extras resurse manopera)
acesta nu exista; nu a fost facuta dovada ca ofertantul dispune de
personal de executie pe specialisti astfel dimensionat incat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie.

Autoritatea contractanta sustine ca este neadevarata afirmatia
contestatoarei potrivit careia nu s-a indicat in mod expres o lista minima
cu personalul de executie minim pentru realizarea lucrarii si ca
autoritatea contractanta a addugat elemente la documentatia de
atribuire. Nimic mai neadevarat.

Cerinta din fisa de date a fost foarte limpede. Pentru a nu limita
accesul la procedura, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-si
faca propria dimensionare a personalului de executie, dar sa faca dovada
ca detine personalul de executie pe care I-a descris ca necesar pentru
realizarea lucrarilor in graficul lucrarilor. Ofertantul si-a dimensionat
singur personalul si si-a prezentat lista cu necesarul de executanti
calificati.

Pe baza acestei liste proprii, acesta si-a intocmit atat graficul de
executie cat si propunerea financiara. In urma verificarii informatiilor
furnizate de ofertant s-a constatat ca de fapt si de drept acesta nu detine
personalul de executie pe care singur l-a dimensionat si I-a inclus in
oferta.

Au fost solicitate clarificari in acest sens, iar ofertantul a ridiculizat



prin raspuns, acest aspect. Lipsa personalului de executie pe specializari
nu poate fi imputabila autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a tinut cont si de faptul ca
termenul de executie este factor al criteriului de atribuire cu o pondere
de 20%.

In concluzie:

- cerinta minima de calificare nu a fost indeplinita conform cerintei
din fisa de date a achizitiei, ofertantul nu a facut dovada ca dispune de
personal de executie pe specialitati astfel dimensionat incat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie.

- in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii s-a
detaliat clar care este personalul de executie propus de ofertant de care
acesta nu a facut dovada ca dispune. De asemenea, s-a comunicat si
faptul ca acesta nu detine gama de clarificari pe care le-a descris in
propunerea tehnica si financiara ca fiind necesare executarii contractului.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa este conforma,
este in opinia autoritatii contractante nelegal si netemeinic.

1. Referitor la etapizarea lucrarilor, autoritatea contractanta sustine
ca de fapt este vorba despre continutul propunerii tehnice.
Contestatoarea sustine ca au fost solicitate clarificari privitoare la
etapizarea lucrarilor in documentele propunerii tehnice (Metodologie si
plan de lucru, respectiv PCCVI) si ca raspunsul furnizat nu face referire la
propunerea financiara. De asemenea, sustine ca raspunsul a fost
interpretat excesiv ca fiind de natura a infirma continutul graficului fizic
si valoric, document inclus in propunerea financiara.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, in propunerea tehnica a
contestatoarei au fost identificate aspecte contradictorii in ceea ce
privegte succesiunea de executie a lucrarilor ce urmeaza a fi executate,

Intrucat mai multe documente din propunerea tehnica erau
necorelate, s-au solicitate clarificari, respectiv sAé se precizeze care este
etapizarea/succesiunea de derulare a lucrarilor. In raspunsul la clarificari
ofertantul a precizat ca , primeaza Metodologia si planul de lucru”.

Comisia de evaluare nu a fdacut decat sa verifice corelatia intre
propunerea tehnica si cea financiara. In caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei s-a specificat clar ,Autoritatea contractanta atrage
atentia ofertantilor cu privire la corelarea declaratiilor din documentele
de calificare cu declaratiile si justificarile din propunerea tehnica si cu
evaluarea financiara”.

Faptul ca ofertantul nu a facut corelatiile corecte intre documentele
prezentate in cuprinsul ,documentelor de calificare” si cele din
propunerea tehnica si cele din oferta financiara, este imputabil
ofertantului si nu autoritatii contractante.

Astfel, asa cum s-a detaliat in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii, raspunsul la clarificari a fost in totala
neconcordanta cu propunerea financiara si a avut ca efect modificarea
unor informatii/documente relevante din propunerea financiara.

2. Neconcordanta intre opis si propunerea tehnica.

Contestatoarea sustine ca acest motiv de respingere este bazat pe



un formalism exagerat. Mai mult decat atat, acesta considera ca
~eventualele necorelari ale continutului acestuia pot fi clarificate/corelate
ca urmare a unei solicitari de clarificari exprese in acest sens”.

Asa cum s-a detaliat in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii, documentul prezentat ca opis (inventarierea
tuturor documentelor depuse) a fost intocmit eronat si a inclus un
document care nu a fost de fapt regasit in oferta. Raspunsul la solicitarea
de clarificari/completari a fost clar si detaliat. S-au prezentat:

a) explicatii privind neconcordanta informatiilor din Opisul
prezentat si propunerea tehnica.

b) explicatii privind nominalizarea in opis a documentului ,Plan de
masuri pentru protectia muncii” si neincluderea acestuia in propunerea
tehnica.

c) refacerea opisului, insotit de Declaratie pe proprie raspundere
privind continutul corect al Opisului si implicit a propunerii tehnice.

In raspunsul la clarificari s-a prezentat o enumerare a
documentelor din propunerea tehnica cu o noua paginare. Nu s-au
prezentat explicatiile privind ,nominalizarea in opis a documentului «Plan
de masuri pentru protectia muncii» si neincluderea acestuia in
propunerea tehnica”. Nu a fost prezentat opis refacut si nici Declaratie pe
proprie raspundere privind continutul corect al Opisului si implicit a
propunerii tehnice. Raspunsul transmis nu acopera intreaga cerinta, este
incomplet.

Nu are niciun fundament legal o noua solicitare de clarificari
expresa in acest sens, atdta timp cat solicitarea de clarificari a fost
limpede, detaliata.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi vorba de un
formalism exagerat atata timp cat in caietul de sarcini si in fisa de date
s-a precizat clar: Cerinte obligatorii: Pentru a se evita aparitia de erori
pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
se solicita operatorilor economici sa probeze la prezentarea
documentelor in ordinea cerintelor solicitate, la numerotarea de la prima
la ultima pagina a tuturor paginilor din cadrul propunerii financiare,
astfel incat acestea sa poata fi identificate in mod facil. Se va prezenta
obligatoriu un opis al documentelor depuse, semnat si stampilat. Toate
documentele furnizate de ofertant in alta limba trebuie sa fie insotite de
traducere autorizata in limba roméana. In cazul unor neconformitati sau
diferente intre versiuni, limba romana prevaleaza.

Si acest aspect a fost o cerinta obligatorie, din documentatia de
atribuire, cerinta necontestata si neindeplinita corespunzator de SC ...
SRL. Desi a avut ocazia prin raspunsul la clarificari sa corecteze eroarea
initiala, acesta a tratat acest raspuns cu maxima indiferenta.

3. Referitor la cash-flow de executie.

Contestatoarea considera ca ,autoritatea contractanta adopta o
interpretare proprie excesiva care se indepdrteaza de la litera si spiritul
documentatiei de atribuire”. Intreaga motivare prezentata de
contestatoare ce sustine cu adevarat indeplinirea cerintei minime de
calificare ,capacitatea tehnico-financiara”, nu este relevanta in ceea ce



priveste coroborarea cu continutul propunerii tehnice si financiare.
Comisia de evaluare a avut in vedere atat continutul ofertei initiale cat si
prevederile documentatiei de atribuire. Ofertantii au fost atentionati clar
prin fisa de date si prin caietul de sarcini asupra obligatiei de a corela
informatiile din documentele de calificare cu cele din propunerea tehnica
si financiara (,Autoritatea contractanta atrage atentia ofertantilor cu
privire la corelarea declaratiilor din documentele de calificare cu
declaratiile si justificarile din propunerea tehnica si cu evaluarea
financiara”).

Asa cum rezulta din raportul procedurii si din comunicare rezultat
procedura, s-au solicitat clarificari clare si detaliate. Raspunsul la
clarificari a fost ambiguu si incomplet.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cuprinsul contestatiei nu
se face nicio referinta la documentele solicitate ca si completare in
clarificari si neprezentate.

Astfel, prezentarea unor documente intocmite incorect, necorelate,
raspunsul evaziv si incomplet la solicitarea de clarificari nu pot fi
imputabile autoritatii contractante.

4. Referitor la graficul de executie.

Contestatoarea invoca din nou o insuficienta detaliere a acestui
motiv de neconformitate a ofertei. Asa cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii si din cel al comunicarii rezultatului de procedura,
formularul de oferta si graficul de executie nu au fost corelate
corespunzator:

In formularul de oferta s-a precizat un termen de executie a
lucrarilor de 20 luni,

In Graficul fizic si valoric (pag. 349-351) indica un termen
de executie de 19 luni de la 04.05.2015 (8 luni din anul 2015) pana
la 02.12.2016 (11 luni din anul 2016) - 19 luni.

Intrucat termenul de executie este factor de atribuire cu o pondere
de 20% in criteriul de atribuire, precizarea doua termene de executie
este incorecta. S-au solicitat clarificari detaliate. Raspunsul la clarificari a
confirmat necorelarea dintre cele doua documente. Mai mult decat atat,
ofertantul a prezentat in raspunsul la clarificari date care nu pot fi
sustinute, respectiv... in ultima luna (luna 20), neinclusa in grafic, se
face de fapt receptia.

Nu au putut fi justificate corect, coerent si concludent
neconformitatile tehnice sesizate. Datele din comunicare rezultat
procedura sunt clare detaliate. Ofertantul nu a facut niciun fel de
corelatie intre documentele prezentat, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire (,Autoritatea contractanta atrage atentia
ofertantilor cu privire la corelarea declaratiilor din documentele de
calificare cu declaratiile si justificarile din propunerea tehnica si cu
evaluarea financiara”).

5. Referitor la Graficul fizic si valoric

Contestatoarea sustine ca detalierea prezentata in comunicare
rezultat procedura, necorelarile sesizate intre graficul fizic si valoric si
propunerea financiara poate fi ,eventuala deficienta a continutului



propunerii tehnice”. Contestatoarea abordeaza acest aspect in mod total
subiectiv si in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca asa cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii si din cel al comunicarii rezultatului procedurii,
formularul de oferta si graficul fizic si valoric nu au fost corelate
corespunzator.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca motivele de
neconformitate ale ofertei sunt multiple si sunt bazate pe informatiile
prezentate de ofertant si pe raspunsurile la clarificari.

Prin adresa nr. 943/16.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20091/16.10.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, in care intelege sa raspunda exceptiilor invocate de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 183 alin. (1) C.proc.civ.,
contestatoarea solicita sa se respinga ca neintemeiata exceptia
tardivitatii, contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire fiind transmisa prin posta atat la autoritatea
contractanta, cat si la Consiliu in data de 14.09.2015, ultima zi legala de
depunere.

Cat priveste tardivitatea din perspectiva nedepunerii inscrisurilor
invocate, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
pentru simplul considerent ca, pe de o parte, atat art. 270 alin. (1) lit. f)
din OUG nr. 34/2006, cat si art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ,
instituie obligativitatea depunerii de inscrisuri numai in masura in care
este posibil si daca acestea sunt disponibile, iar pe de alta parte,
inscrisurile respective fac parte din dosarul achizitiei publice cu privire la
care, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din ordonanta, exista in sarcina
autoriAtétii contractante obligatia de a-I depune la Consiliu.

In opinia contestatoarei, neintemeiata este si exceptia lipsei de
obiect, prin intermediul demersului sau, criticand actul autoritatii
contractante prin care i s-a adus la cunostinta decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila si neconforma, precum si actele care au stat la
baza emiterii acesteia, printre acestea evidentiindu-se atat raportul
procedurii de atribuire precum si orice alt posibil inscris in care este
materializatda o decizie a Primariei comunei Tantareni referitoare la
verificarea ofertei necomunicat.

Drept urmare, este mai mult decat evident ca, prin declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei, au fost vatamate interesele
societatii, motiv pentru care nu se poate retine ca este lipsita de obiect
solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante emise in acest
sens.

Referitor la fondul contestatiei, raspunzand criticilor contestatoarei,
autoritatea contractanta, citand trunchiat decizia Consiliului nr. ... din
data de 04.08.2015, invedereaza ca:

JAutoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei
depuse de contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii.

1

~



Din moment ce Consiliul nu a limitat in vreun fel cadrul reevaluarii,
inseamna ca reevaluarea trebuie sa acopere verificarea ofertei in toate
privintele. Nu transpare de nicdieri ca prin decizia sa, Consiliul ar fi
interzis reevaluarea completa a ofertei contestatoarei ci dimpotriva”.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, contestatoarea
invedereaza ca, prin decizia anterioara, Consiliul a retinut urmatoarele:

»,Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr. 3411/03.07.2015,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea celor din motivare,..".

De asemenea, conform motivarii Consiliului:

.Fata de cele retinute, avand in vedere atat analiza efectuata in
privinta neindeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, cat si
neconcordantele dintre cele consemnate in raportul procedurii si cele
comunicate prin adresa nr. 4312/03.07.2015, in privinta graficului Gantt,
se considera ca au fost incalcate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in referire la comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa comunice
ofertantului motivele de respingere, respectiv detalierea argumentelor in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma, in
acord cu cele retinute in raportul procedurii si insusite de comisia de
evaluare".

Contestatoarea afirma ca din paragraful deciziei Consiliului
antementionat, coroborat cu intreaga motivare a acesteia, rezulta cu
evidenta ca reevaluarea ofertei sale trebuia sa vizeze exclusiv motivele
pentru care oferta sa fusese anterior respinsa, fiind evident excesiva
cautarea si invocarea unor motive noi de inadmisibilitate astfel cum
abuziv a procedat in cauza ....

Potrivit celor sustinute de autoritatea contractanta ,Faptul ca
reevaluarea si-a avut originea in una sau mai multe deficiente, retinute
in decizie nu presupune jpso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o
reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor economici implicati.
Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, este obligatoriu
pentru comisia de evaluare desemnata de catre autoritate verificarea
completa a ofertei SC ... SRL".

Mergand pe interpretarea data de autoritatea contractanta deciziei
Consiliului, atunci era necesar ca, comisia de evaluare, ,,pentru a preveni
0 noua evaluare gresita”, sa procedeze la reevaluarea tuturor ofertelor
declarate in cadrul procedurii de atribuire, aceasta deoarece nu se poate
retine ca doar in ceea ce priveste oferta SC ... SRL s-a efectuat o analiza
necorespunzatoare, iar fin privinta ofertantului declarat castigator
evaluarea a fost corespunzatoare.

O astfel de reevaluare a tuturor ofertelor depuse nu a fost
realizata, iar acest aspect nu poate conduce decat la incalcarea
principiului tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.

34/2006.



Referitor la motivele concrete care au stat la baza respingerii
ofertei sale, contestatoarea mentioneaza ca prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta reitereaza aspectele inserate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la primul motiv care a stat la baza respingerii ofertei
sale, contestatoarea invoca aspectele contradictorii din cuprinsul
punctului de vedere al autoritatii contractante. Astfel, daca aceasta initial
afirma ca nu este adevarata sustinerea SC ... SRL cum ca nu s-a indicat
in mod expres o lista minima cu personalul de executie minim pentru
realizarea lucrarii, ulterior recunoaste ca a permis ofertantilor sa-si faca
propria dimensionare a personalului de executie - or, acest aspect nu
poate fi interpretat decat in sensul ca o astfel de lista nu a facut obiectul
documentatiei de atribuire. A

Autoritatea contractanta afirma totodata ca ,In urma verificarii
informatiilor furnizate de ofertant s-a constatat ca de fapt si de drept
acesta nu detine personalul de executie pe care singur |I-a dimensionat si
I-a inclus in oferta”.

O astfel de afirmatie nu poate fi retinutda la solutionarea
contestatiei, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire modalitatea in care trebuia dovedita existenta
personalului de executie, fisa de date a achizitiei facand referire exclusiv
la documentele suport aferente expertilor cheie, motiv pentru care
cerinta putea fi indeplinita in orice modalitate considerata concludenta de
catre ofertant, inclusiv prin prezentarea unei liste cu personalul de
executie pe care acesta intelege sa il foloseasca pe parcursul indeplinirii
contractului si a wunei declaratii privind angajamentul asigurarii
personalului in cauza, astfel cum corect a procedat SC ... SRL.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a condus la
respingerea ofertei sale, contestatoarea precizeaza ca prin punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa confirme
criticile aduse prin contestatie, in sensul ca, comisia de evaluare a
procedat la o aplicare evident gresita a dispozitiilor art. 79 si 80 pe care
le-au citat in extenso fara a demonstra insa concret si precis incidenta
acestora.

Mai mult, nici prin punctul de vedere nu se demonstreaza cum ar fi
fost modificata efectiv propunerea financiara ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, fapt de natura sa ii afecteze dreptul la aparare
contestatoarei si sa o priveze de posibilitatea de a demonstra caracterul
nefondat al afirmatiilor de ordin general ale autoritatii contractante.

Cat priveste neconcordanta dintre opis si propunerea tehnica,
trecand peste faptul ca prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice permit autoritatilor contractante sa dispuna respingerea unor
oferte in situatii exprese si limitative, fara ca printre acestea sa se
regaseasca motivul invocat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea apreciaza ca este excesiva respingerea unei
oferte competitive pe motiv ca modul de prezentare a anumitor
documente, destinate strict facilitarii activitatii comisiei de evaluare, ar
putea fi imbunatatit in conditiile in care respectivele documente nu au



nicio influenta asupra calitatii ofertei respective.

Referitor la cash-flow-ul necesar executiei lucrarilor, dupa cum
rezulta din cuprinsul documentelor transmise autoritatii contractante,
contestatoarea afirma ca a facut dovada detinerii unei sume necesare
derularii contractului de executie superioara celei precizate in fisa de
date a achizitiei (aspect aratat in mod concludent in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2700/26.08.2015), astfel ca indiferent de
momentul efectuarii platilor de catre autoritatea contractanta, este in
masura sa demareze si sa continue fara intreruperi lucrarile care fac
obiectul viitorului contract, fiind astfel indeplinit scopul solicitarii unui
cash-fiow si al fluxului de numerar.

In aceste conditii, motivul de respingere invocat de ... apare ca
fiind pur formal si bazat pe o interpretare exagerata a cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la cash-flow.

Cat priveste graficul de executie, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa scoata in evidenta
modul subiectiv in care a inteles sa evalueze oferta SC ... SRL, fara a
tine cont de cele comunicate pe parcursul evaluarii, respectiv fara a
preciza in mod concret in ce consta necorelarea dintre documentele
comparate si nici care este cerinta concreta care a fost incalcata.

Referitor la Graficul fizic si valoric, in conditile in care
contestatoarea sustine ca a mentionat in mod expres in cuprinsul
raspunsului la solicitarile la clarificari ca primeaza prevederile graficului
de executie in ceea ce priveste succesiunea etapelor de executie a
lucrarilor, orice eventuala necorelare in acest sens nu poate depasi
orizontul viciilor de forma, autoritatea contractanta avand obligatia de a
face aplicabilitatea art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care permit
corectarea/completarea acelor erori/omisiuni din cuprinsul unui
document (graficul fizic si valoric) in conditiile in care acestea sunt
sustinute de informatii existente initial in alte documente ale ofertei
(graficul de executie), iar nu de a da dovada de exces de zel si de a
respinge oferta ca neconforma.

Vazand ca de la dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta
la Consiliu lipsesc solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate de
contestatoare, documente la care se face referire in raportul procedurii
de atrbuire, prin adresa nr. .../...-.../28.10.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante depunerea documentelor respective.

Prin adresa FN/28.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20817/28.10.2015, autoritatea contractanta a transmis prin e-mail
documentele respective, precum si rapoartele tehnice intocmite de
expertul cooptat. Vazand ca documentele respective vizeaza solicitari de
clarificari si raspunsuri ale contestatoarei, iar concluziile mentionate de
expertul cooptat se regasesc intocmai in Raportul procedurii, despre care
contestatoarea a luat cunostinta odata cu studierea dosarului la Consiliu,
aceasta nu va fi invitata sa studieze documentele respective, Consiliul
apreciind ca toate informatiile au ajuns la cunostinta sa si ca dreptul la
aparare nu a fost incalcat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul



cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Sistem
de canalizare si epurare ape uzate in localitatea ..., cod CPV 45231300-8
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din informatiile acestui
document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care
se va atribui este de 4.391.890 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
.oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
depunerea ofertelor a avut loc la data de 16.03.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor s-a consemnat in procesul -
verbal nr. 1835/16.03.2015, iar rezultatul evaluarii initiale a acestora in
raportul procedurii nr. 3206/07.05.2015, oferta SC ... SRL fiind respinsa
ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatie care a fost admisa prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a
anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3206, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia si
s-a obligat autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii de
atribuire si transmiterea unei noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatoare, cu respectarea prevederilor art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 213 alin. (2) lit. f) din acelasi
act normativ.

Ulterior deciziei Consiliului, a fost intocmit raportul procedurii nr.
3411/03.07.2015, oferta SC ... SRL fiind mentinuta respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de acest din urma rezultat, care i s-a comunicat prin
adresa nr. 4312/03.07.2015, SC ... SRL a depus o noua contestatie,
solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii ei. Contestatia respectiva a fost admisa de
Consiliu, prin decizia nr. ... din data de ..., anulandu-se raportul
procedurii nr. 3411/03.07.2015, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. In baza acestei decizii, autoritatea contractanta a
fost obligata la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele:

-autoritatea contractanta, nici in urma reevaluarii ofertei nu a adus
explicatii concrete asupra motivului de respingere a ofertei SC ... SRL
legat de experienta similara;

-nu s-a precizat in clar care au fost motivele pentru care
documentele pentru statiile de epurare nu au fost luate in considerare si
nici de ce s-a apreciat ca nu a fost executat un sistem de epurare a apei
uzate cu o capacitate de minimum 520 mc/zi;



-simpla mentiune ca ofertantul a procurat si montat statii de
epurare fara a preciza capacitatea acestora, in conditiile in care, in urma
solicitarii de clarificare, au fost depuse documente din care rezulta
capacitatea statiilor de epurare, nu poate fi considerat un motiv concret
de respingere a ofertei, in lipsa unor explicatii suplimentare;

-Consiliul nu poate stabili corectitudinea deciziei luate de
autoritatea contractanta, atata vreme cat nu au fost prezentate in clar si
detaliat motivele pentru care s-a considerat ca documentele prezentate
de SC ... SRL nu fac dovada executarii unui ststem de epurare a apei
uzate cu capacitatea de minimum 520 mc/zi.;

- comisia de evaluare nu a efectuat analiza documentelor
prezentate de SC ... SRL, potrivit atributiilor reglementate de art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se considera necesara
reevaluarea ofertei sub acest aspect;

-referitor la critica contestatoarei formulata impotriva celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei prezentate, privind neindeplinirea
cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei, respectiv intocmirea graficului
Gantt, se retine ca, in cuprinsul raportului procedurii achizitoarea a
considerat pe de o parte existenta unei neconcordante intre Graficul
Gantt, fluxul de numerar si propunerea financiara, iar pe de alta parte,
ca intocmirea acestuia nu s-a realizat conform caietului de sarcini. Prin
comparatie cu cele indicate in raportul procedurii, in adresa nr.
4312/03.07.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii, s-a
precizat ofertantului doar ca Graficul Gantt prezentat nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire, precizata la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei. Cele comunicate de
autoritatea contractanta ofertantului prin adresa nr. 4312/03.07.2015,
nu coincid cu motivele de respingere retinute in raportul procedurii si
insusite de comisia de evaluare. Autoritatea contractanta a comunicat
doar concluzia comisiei de evaluare, ca graficul Gantt nu respecta
cerintele caietului de sarcini, fara a comunica si motivele retinute in
raportul procedurii.

-Pentru faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat graficul
Gantt, inclusiv drumul critic, astfel cum s-au solicitat prin documentatia
de atribuire, potrivit celor retinute in paginile de mai sus, Consiliul
considera ca nu se impunea respingerea acestei oferte in conditiile in
care ofertantul a prezentat un grafic fizic si a indicat resursele necesare
pentru indeplinirea contractului.

-Lipsa graficului Gantt ar putea fi incadrata in categoria viciilor de
forma, potrivit prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, putand
fi complinita pe parcursul evaluarii ofertei, avand in vedere prezentarea
graficului fizic;

-cat priveste faptul sustinut de achizitoare prin punctul de vedere
ca ar exista o neconcordanta intre graficul Gantt, fluxul de numerar si
propunerea financiara, in conditiile in care, in luna a patra din cuprinsul
graficului Gantt, ofertanta a previzionat executia de sapaturi manuale,
sprijiniri de maluri, strat de nisip, executare de parapeti, podete
metalice, valoarea acestor lucrari depasind, conform graficului, suma de



140.238,78 lei, insa in fluxul de numerar pentru luna a patra, aferent
lucrarilor executate si depuse spre incasare se regadseste valoarea de
131.339,82 lei, nu poate fi retinut spre analiza, nefiind comunicat
contestatoarei;

-cata vreme ofertantul a facut dovada unui cash - flow in valoare
de 1.035.672 lei, pentru sustinerea financiara a executiei lucrarilor care
se vor atribui, pe o perioada de minimum 6 luni de la data semnarii
contractului, cu respectarea cerintei de calificare impuse in acest sens,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta, pentru eventualele nelamuriri/neconcordante sesizate
trebuia sa se adreseze ofertantului;

-in conditiile in care ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei
privind cash - flow, o solicitare de clarificare 1in referire Ia
neconcordantele sesizate in privinta graficului Gantt fata de alte
elemente ale ofertei, inclusiv remedierea acestora era posibila fara a
determina un avantaj in detrimentul celuilalt participant in procedura.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii, avand nr. 5852/04.09.2015, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, comunicandu-i rezultatul
procedurii, fapt ce a generat depunerea contestatiei in analiza.

Potrivit noii adrese de comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
5853/04.09.2015, au fost indicate 6 motive de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei contestatoarei, un motiv de
inacceptabilitate si 5 de neconformitate, atacate pe rand de aceasta in
contestatie.

Un prim aspect subliniat de contestatoare in motivarea contestatiei,
se refera la nelegala evaluare a ofertei sale cu prilejul celei de-a treia
reevaluari, aratand ca aceasta trebuia sa vizeze exclusiv motivele pentru
care oferta fusese anterior respinsa, fiind evident, excesiva, cautarea si
invocarea unor motive noi de inadmisibilitate, astfel cum abuziv a
procedat in cauza Comuna .... Un asemenea motiv este considerat de
Consiliu nefondat. Astfel, nimic nu o Timpiedica pe autoritatea
contractanta, indiferent de motivele de neconformitate stabilite cu ocazia
evaluarii anterioare, sa realizeze o evaluare integrala a ofertei depuse.
Este posibil ca in etapa reevaluarii, autoritatea contractanta sa observe si
alte motive de neconformitate a ofertei, or, nicio dispozitie legala nu
permite ca acestea sa fie trecute cu vederea, astfel incat o asemenea
omisiune sa duca la achizitionarea unui produs neconform. Daca in etapa
anterioara a evaluarii, autoritatea s-a limitat a verifica eligibilitatea
ofertantului si, considerand ca nu este eligibil, nu a trecut la verificarea
propunerii tehnice, acest lucru nu blocheaza comisia de evaluare la acel
nivel de verificare, o asemenea solutie fiind contrara principiilor si
scopurilor ordonantei. De asemenea, daca Iin etapa verificarii
conformitatii ofertei, autoritatea s-a limitat a verifica indeplinirea unui
numar limitat de specificatii tehnice, intr-o procedura complexa, iar din
lipsa de timp, nu a verificat integral oferta, considerand ca exista
suficiente motive de neconformitate, aceasta nu inseamna ca nu poate
verifica ulterior alte aspecte, acceptand o oferta neconforma. Faptul ca



analiza Consiliului s-a axat pe motivele de neconformitate initiale, nu
echivaleaza cu obligarea autoritatii la acceptarea intocmai a unei oferte
neconforme, in legatura cu alte aspecte, si neverificarea intregii
propuneri tehnice. Prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 81
si 82 din HG nr. 925/2006, care stabilesc obligativitatea respingerii
ofertelor inacceptabile si neconforme, precum si obligativitatea
desemnarii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, sunt pe deplin
aplicabile si in etapa reevaluarii, legislatia in materia achizitiilor publice
nefiind construita in sensul aplicarii altor dispozitii legale intr-o alta etapa
a procedurii. Aplicarea acelorasi reguli de evaluare in toate etapele
procedurii este o expresie a principiilor egalitatii de tratament intre
ofertanti si transparentei, nefiind permisa trecerea sub tacere a unor
aspecte care ar conduce la respingerea unei oferte. Prin urmare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are posibilitatea
verificarii integrale a ofertei contestatoarei, aceasta cu atadt mai mult cu
cat chiar din deciziile anterioare se desprinde necesitatea clarificarii unor
aspecte, or chiar aceste clarificari pot releva raspunsuri neconcludente
sau alte neconformitati ale ofertei, decat cele analizate initial.

In legatura cu motivele de respingere a ofertei indicate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii atacata prin prezenta contestatie,
autoritatea contractanta a retinut ca prim motiv, urmatoarele: ,,Oferta
este inacceptabila - nu indeplineste una sau mai multe cerinte minime de
calificare (HGR 925/2006 art, 36, alin.1, litera b).

Nu a fost indeplinita Cerinta privind capacitatea tehnico
profesionala punctul 4 informatii personal. S-a solicitat ca si cerinta
"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de personal de executie
pe specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie.” Nu ati facut dovada indeplinirii cerintei
asa cum a fost formulata. Ati prezentat un necesar de personal de
executie specializat, pe baza caruia ati intocmit graficul de executie. In
urma verificarii informatiilor prezentate in oferta s-a constatat ca nu
dispuneti de personalul de executie pe specialitati, dimenionat astfel
incadt sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie.
S-au solicitat clarificari, in acest sens. In raspunsul la clarificari, ati
confirmat neindeplinirea cerintelor din fisa de date: "in cadrul
documentelor de calificare pag 182-184 s-a prezentat componenta
numerica pe meserii necesara realizarii lucrarilor la aceasta investitie" A
fost verificata informatia si intr-adevar, este prezentat necesarul de
personal de executie, nu si personalul propriu care are calificarile
detaliate la aceste pagini din oferta. La alin 2 al pct 2 se precizeaza in
mod clar "Nu putem satisface in totalitate cerintele din fisa de date a
achizitiei...." Ati apreciat ca lucrarile ce fac obiectul contractului au
complexitate relativ scazutd. Aprecierea nu poate fi considerata
obiectiva, o lucrare de acest gen "Sistem de canalizare si epurare ape
uzate" este o lucrare complexa care include obiecte specilizate ce trebuie
realizate de personal calificat. Din documentele anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari nu rezulta ca ofertantul are personal de executie
pe urmatoarele specialitati: Instalator alimentare cu apa -3 persoane;



Izolator hidrofug - 3 persoane; Izolator termic - 2 persoane;

Eroarea nu poate fi incadrata in categoria viciu de forma si nici
eroare aritmetica. Asa cum prevede HGR 925/2006, art. 79, alin 3
"ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.”

Contestatoarea sustine ca respectiva cerinta privind personalul de
executie a lucrarilor a fost interpretata in mod excesiv de catre comisia
de evaluare care gresit a considerat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi echivalat cu recunoasterea neindeplinirii cerintei in cauza.
In realitate, SC ... SRL a prezentat documente relevante din care rezulta
ca detine atat expertii-cheie solicitati prin fisa de date a achizitiei cat si
personal de executie a carei componenta este corelata cu modul de
executare a lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Verificdnd cerinta de calificare din cadrul invitatiei de participare si
fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se mentioneaza expres ca "Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca dispune de personal de executie pe specialitati astfel
dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de
executie."

Aceasta demonstratie la care se refera prevederea din fisa de date
trebuie realizata de ofertant prin oferta depusa, si nu mai tarziu, in etapa
de realizare a lucrarilor, textul referindu-se, in mod clar, la ofertant, si nu
la executant. Demn de remarcat este si faptul ca aceasta prevedere din
fisa de date a achizitiei si din anuntul de participare nu a fost contestata
de niciun operator economic, deci ea este pe deplin valabila si obligatorie
pentru ofertantii participanti la procedura. Mai mult, contestatoarea nu
poate invoca in acest moment neclaritatea cerintei, respectiv faptul ca nu
s-a mentionat cum trebuie realizata dovada existentei personalului, care
sunt documentele suport, deoarece faza solicitarii clarificarilor este de
mult epuizata. Astfel, Consiliul nu isi insuseste critica formulata de
contestatoare potrivit careia autoritatea contractanta ar fi interpretat
,,€xcesiv”’ aceasta cerinta, constatand ca, dimpotriva, aceasta este
preluata ad litteram, fara nicio interventie din partea autoritatii. Cerinta
in cauza, astfel cum a fost citata, impunea ofertantilor ca in functie de
propriul grafic de executie, sa dispuna de personal de executie astfel
incat acesta sa dovedeasca posibilitatea de executie in termenul
declarat. Vazand ca factorul de evaluare ,,termen de realizare a
lucrarilor’” are o pondere de 20%, Consiliul apreciaza cerinta in cauza ca
fiind pe deplin justificata, astfel incat ofertantii care ar propune termene
la limita admisibila, de 20 luni, cum a ofertat si contestatoarea, sa aiba
in vedere faptul ca trebuie sa dispuna de resurse materiale si umane
astfel incat executarea lucrarilor sa fie posibilda, iar obtinerea la acest
factor de evaluare a punctajului maxim, sa fie justificatda. Nu in ultimul
rand, este de remarcat ca in legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari inca de la prima evaluare
a ofertelor, dar, cu toate ca aceasta nu a dovedit indeplinirea cerintei
respective, nu a retinut un asemenea mortiv de respingere a ofertei in
prima comunicare a rezultatului procedurii, act care, asa cum a retinut




Consiliul in prima decizie, apare ca nemotivat.

In raspunsul sau la solicitarea de clarificari privind continutul
documentelor de calificare, contestatoarea a precizat ca ,,Personalul
activ din registrul salariatilor nu corespunde cerintelor, deoarece o parte
din personalul activ prezentat este in curs de calificare. Pentru a sustine
aceasta afirmatie, va atasam si o parte din listele de prezenta cu
persoanele ce sunt la cursul de formare”.

Consiliul retine ca raspunsul nr. 1075/09.04.2015, formulat de
contestatoare, a fost interpretat corect de autoritatea contractanta,
nefiind dovedita indeplinirea cerintei de calificare. Asa cum s-a aratat,
respectiva cerinta este in stransa legatura cu propria oferta dimensionata
pentru termenul de executie de 20 luni. Faptul ca o serie de muncitori
necalificati participa la cursuri, nu echivaleaza cu dovedirea indeplinirii
cerintei la data depunerii ofertelor. Drept urmare, vazand ca, in aparare,
contestatoarea invoca doar prevederile din fisa de date referitoare la
expertii cheie, prevederi a caror indeplinire sau neindeplinire nu a fost
pusa in discutie de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca este
nefondata critica formulata de contestatoare sub acest aspect. Apararea
acesteia ca nu s-ar fi indicat o lista cu personalul de executie care
trebuie dovedit apare ca tendentioasa, din moment ce in documentatie
se precizeaza ca ofertantii trebuie sa isi dimensioneze lista in functie de
graficul de lucrari, deci in functie de propria lor oferta. Este de remarcat
ca desi este la a treia contestatie, aceasta nu isi justifica, pe argumente
concrete din propria oferta, criticile referitoare la motivele de respingere
a ofertei indicate de autoritatea contractanta, neaducand nicio dovada
referitoare la existenta personalului de executie pe specialitati a carui
neprezentare este invocata de autoritatea contractanta. Nu in utimul
rand, este de remarcat ca existenta personalului nu a fost invocata drept
motiv de respingere a ofertei cu ocazia evaluarilor anterioare, si, prin
urmare, nu a fost analizata in decizia anterioara a Consiliului, autoritatea
contractantda a revenit cu clarificari referitoare la acest aspect prin
adresa nr. 5579/21.08.2015, la care societatea contestatoare a raspuns
prin adresa nr. 2700/26.08.2015, aratand ca in cadrul documentelor de
calificare la paginile 182-184 din oferta depusa, a fost prezentata
componenta numerica pe meserii necesara realizarii lucrarilor. Mai arata
ca ,,nu putem satisface in totalitate cerintele fisei de date a
achizitiei din moment ce timp de 25 ani scolile profesionale nu au
produs absolventi cu certificate sau diplome de studii’”. In
completare, contestatoarea depune o serie de certificate obtinute intre
data depunerii ofertelor si data raspunsului, acte acceptate de
autoritatea contractanta ca fiind relevante. Raspunsul la solicitarea de
clarificari releva clar faptul ca societatea contestatoare cunoaste ca fisa
de date a achizitiei ii impunea prezentarea personalui de executie pe
specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie, deci contrar celor sustinute in
contestatie, avea cunostinta de oblligatia in cauza. Totodata, raspunsul
este cert in ceea ce priveste recunoasterea nerespectarii cerintelor de
calificare, nefiind vorba de nicio interpretare eronata, cum se sustine in



contestatie. Rezulta, astfel, in mod indubitabil recunoasterea caracterului
inacceptabil al ofertei sale, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, deci
nu poate fi imputat autoritatii contractante un eventual abuz sub acest
aspect. In acelasi timp, este de remarcat ca pentru personalul de
executie, autoritatea contractanta nu a solicitat certificate sau diplome
de studii, simpla calificare la locul de munca sau orice forma de curs
organizat fiind suficienta pentru dovedirea cerintei. Mai mult, autoritatea
contractanta a solicitat extras REVISAL, deci nu a solicitat documente de
studii pentru personalul de executie.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate a ofertei retinut
in comunicarea rezultatului procedurii (cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei), respectiv cel referitor la etapizarea lucrarilor,
autoritatea sustine ca aceasta a fost prezentata diferit in cele doua
documente din propunerea tehnica, Metodologie si plan de lucru,
respectiv PCCVI. Contestatoarea sustine ca au fost solicitate clarificari
privitoare la etapizarea lucrarilor in documentele propunerii tehnice
(Metodologie si plan de lucru, respectiv PCCVI) si ca raspunsul furnizat
nu face referire la propunerea financiara. De asemenea, sustine ca
raspunsul a fost interpretat excesiv, fiind de natura a infirma continutul
graficului fizic si valoric, document inclus in propunerea financiara. In
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a retinut urmatoarele:

,,Etapizarea lucrarilor a fost prezentata in doua documente (Metodologie si plan
de lucru, respectiv PCCVI) in ordine diferita. Deoarece propunerea tehnica devine
anexa la contractul de lucrari, iar informatiile din cele doua documente difera si
influenteaza etapizarea lucrarilor, s-a solicitat precizara clara a etapizarii tehnice a
lucrarilor. S-au solicitat explicatii privind diferentele de etapizare, din cele doua
documente de baza ale propunerii tehnice. Deasemenea s-a solicitat o declaratie pe
proprie raspundere care sa confirme care este etapizarea corecta a investitiei.

In raspunsul la clarificari a-ti precizat ca "Primeaza Metodologia si planul de
lucru". De asemenea precizati ca PCCVI este un document care se refera doar la
lucrarile care trebuie verificate pe linie de calitate a lucrarilor. La raspunsul transmis
anexati declaratie pe proprie raspundere privind etapizarea lucrarilor, in care se
precizeaza ca ‘"etapizarea corecta a investitiei este prezentata in documentul
Metodologie si plan de lucru executie obiectiv din cadrul propunerii tehnice". Acest
raspuns a fost verificat prin prisma prevederilor HGR 925/2006, art. 79, alin (2) in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. (...) art. 80, alin.2 si 3(...)
S-a concluzionat:

-raportat la oferta financiara, confirmarea etapizarii conform Metodologiei si
planului de lucru infirma documentul din propunerea financiara intitulat grafic fizic si
valoric - document de baza , care etapizeaza lucrarea si determina durata de executie
a lucrarii. Declaratia anexata confirma incorectitudinea documentului din propunerea
financiara. Prin raspunsul la clarificari aduceti modificari informatiilor din oferta
financiara.

Eroarea nu poate fi incadrata in categoria viciu de forma si nici eroare
aritmetica. A sa cum prevede HGR 925/2006, art. 79, alin 3 "ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma "

Consiliul constata ca, desi corecta concluzia autoritatii contractante
potrivit careia o schimbare in metodologia de lucru ar modifica graficul
fizic si valoric, aceasta nu apare ca suficient motivata, respectiv nu sunt
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calculate valorile care ar fi transferate dintr-o secventa de decontare
intr-alta secventa. De asemenea, nu se releva in raport sau in alt
document al procedurii unde, anume, apar modificarile la care face
referire autoritatea contractanta. Consiliul identifica acele diferente intre
metodologie si PCCVI in adresa de solicitare de clarificari nr.
5579/21.08.2015, la care societatea contestatoare a raspuns prin adresa
nr. 2700/26.08.2015, fila a doua, existand un numar de 20 activitati
prezentate diferit ca ordine tehnologica. In urma solicitarii de clarificari
contestatoarea a raspuns ca ordinea este cea din metodologia si planul
de lucru, dar nu a prezentat un document care sa corecteze PCCVI-ul si
nici graficul fizic si valoric. Desi insuficienta motivarea din raportul
procedurii si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, la acest
punct, Consiliul retine ca informatii care deriva din aceasta inlocuire a
ordinii activitatilor se regasesc la motivul 6 de respingere a ofertei, fiind
subliniate neconcordante grave intre documentele ofertei, cu implicatii
asupra propunerii financiare, cel putin in ceea ce priveste cash-flow-ul

necesar executiei, pe care le vom prelua in citat:

e ,,Graficul fizic si valoric (pag 349 -351) include informatii care contrazic
propunerea tehnica:

e In propunerea tehnica la pag 16 se regasesc ca activitati consecutive Punerea
in functiune si imprejmuire la Spl, SP2. Aceste activitati nu se regaseste in
Graficul de executie.

e In propunerea tehnica la pag 15 se regaseste activitatea Instalatii Hidrauluice
la SP1, SP2, Activitate ce include la pct al doilea - montarea pompelor
submersibile cu tocator. In graficul fizic si valoric instalatiile hidraulice la cele
doua pompe sunt prevazute a se executa in perioada 15.04.2016 -
05.05.2016 in timp ce Procurarea utilajelor pentru Statii de pompare este
prevazuta in perioada 01.12.2016 - 05.12.2016.

e In propunerea tehnica (pag 15-16) dupa realizare instalatii hidraulice,
montare pompe sunt detaliate lucrarile electrice - racord instalatie electrica,
legare echipamente si tablou electric la priza de pamant, punerea in functiune
si realizarea imprejmuirii. In contradictoriu cu datele din propunerea tehnica
sunt datele din graficul fizic. Daca instalatiile hidraulice sunt prevazute a se
executa in perioada 15.04.2016 - 05.05.2016, instalatiile electrice, legarea
echipamentelor la priza de pamant sunt prevazute a se executa in perioada
29.05.2015 -30.07.2015. Raspunsul furnizat include doar informatii partiale,
nu justifica neconcordantele semnalate.

e In propunerea tehnica pag 18 este precizat ca "pentru montarea si punerea in
functiune a statiei de epurare se vor realiza constructiile anexa " a).camin
robinet cu sertar si bazin de colectare. Dupa executarea tuturor constructiilor
este prevazuta realizarea instalatiilor de forta si legare la pamant (incluzand
iluminat interior si iluminat exterior, instalatie electrica de forta, montare
paratrasnet pe containerul de personal). In propunerea financiara, in graficul
fizic este prezentata urmatoarea situatie: SEAU (lucrarile aferente statiei de
epurare) se executa incepand cu data de 13.10.2015, pana la finalul executiei
- 05.12.2016. Daca racordul la reteaua de medie tensiune a Statiei de
Epurare este planificat a se realiza cu 3 luni inainte de inceperea lucrarilor la
Statia de epurare (08.06.2015 - 01.07.2015), Iluminatul exterior este
planificat cu 3 luni inainte de inceperea lucrarilor la Statia de epurare
(08.06.2015 -26.06.2015), montarea paratrasnetului este planificata tot cu 3
luni inainte de demararea lucrarilor la Statia de Epurare. Raspunsul furnizat
include doar informatii partiale, nu justifica neconcordantele semnalate.



e In propunerea tehnica, pag 22, drumul de acces este prevazut dupa
realizarea imprejmuirii, inainte de realizare gura de deversare. In graficul de
executie, imprejmuirea este prevazuta a se realiza in perioada 18.12.2015 -
18.01.2015, gura de deversare este planificata in perioada 15.01.2016 -
02.06.2016, in timp ce drumul de acces este prevazut a fi realizat in perioada
25.10.2016 - 05.12.2016. Raspunsul furnizat include doar informatii partiale,
nu justifica neconcordantele semnalate.

e In propunerea tehnica organizarea de santier este prevazuta a se executa la
inceputul lucrarilor. In graficul GANTT Organizarea de santier este prevazuta a
fi realizata in doua etape: la inceputul lucrarilor si la sfarsitul lucrarilor. In
propunerea financiara Organizarea de santier este prevazuta a se realiza
integral la inceputul lucrarilor (04.05.2015 - 15.05.2015). Raspunsul furnizat
include doar informatii partiale, nu justifica neconcordantele semnalate”.

Desi la motivul 6 de respingere a ofertei din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, toate aceste neconcordante au fost tratate pe
larg, in contestatia depusa contestatoarea sustine ca ar fi simple vicii de
forma, sustinute de alte documente. Vazand ca neconcordantele invocate
de autoritatea contractanta sunt, de fapt, erori majore, Consiliul
considera ca motivele invocate de autoritatea contractanta la punctele 2,
si 6 din comunicarea rezultatului procedurii, sunt temeinice.

In ceea ce priveste neconcordanta dintre opisul prezentat si
documentele din dosar, Consiliul retine ca un asemenea motiv de
respingere a ofertei nu poate fi luat in considerare, fiind, in mod evident,
excesiv. Este adevarat ca orice documente din orice dosar se depun la o
autoritate publica cu opis, pentru identificarea rapida a documentelor,
dar si cu rol de inventariere. Opisul, desi este util autoritatii
contractante, este la fel de util si ofertantului, care prin continutul lui
poate dovedi ca a depus documentele asa cum au fost cerute. Intrucat
autoritatea nu invoca inexistenta unor documente, ci inexacta alcatuire a
opisului, nu putem considera ca ne aflam in situatia unei neconformitati,
deoarece nicaieri la art. 36 alin. (2) din hotararea de guvern nu este
prevazut un asemenea motiv de neconformitate. Consiliul mai retine ca,
desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari pe acest aspect,
contestatoarea a prezentat, de asemenea, un opis inexact, dar, cu toate
acestea raspunsul nu poate fi considerat neconcludent, semnificatia
acestui cuvant fiind neconvingator, or opisul, asa cum s-a aratat, nu este
solicitat pentru a convinge comisia de evaluare, ci pentru a fi identificate
in mod facil documentele depuse. Potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea a solicitat depunerea opisului pentru urmatoarele motive:
"Cerinte obligatorii: Pentru a se evita aparitia de erori pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, se solicita
operatorilor economici sa procedeze la prezentarea documentelor in
ordinea cerintelor solicitate, la humerotarea de la prima la ultima pagina
a tuturor paginilor din cadrul propunerii tehnice, astfel incat acestea sa
poata fi identificate in mod facil. Se va prezenta obligatoriu un opis al
documentelor depuse, semnat si stampilat.”

Contestatoarea nu neaga in continutul cotestatiei ca Opisul anexat
propunerii tehnice nu corespunde nici cu cu suportul de hartie, nici cu
suportul electronic, dar considera un asemenea motiv de respingere




drept artificial. Neintocmirea corespunzatoare a opisului desi incalca o
cerinta a caietului de sarcini obligatorie, poate fi considerata cel mult un
viciu de forma, importanta fiind existenta documentelor in dosar,
recunoscuta de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de neconformitate a
ofertei (al patrulea motiv de respingere a ofertei contestatoarei)
respectiv neintocmirea corespunzatoare a fluxului de numerar, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat cash-flow de executie
pentru o perioada de 6 luni 1.035.672 lei. In Caietul de sarcini, se
solicita prezentarea fluxului de numerar (cash-flow) necesar pentru
realizarea integrala a proiectului in cadrul cerintei 5, " Cash-flowul se va
prezenta avand in vedere urmatoarele constrangeri la care este supus
ofertantul:e Ofertantul trebuie sa sustina financiar executarea lucrarilor
licitate pe o perioada de minim 6 luni de la data emiterii ordinului de
incepere al lucrarilor, respectiv pentru suma minima solicitata prin fisa de
date cap. III.2.2 Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 si
Caietul de sarcini - prezentarea fluxului de numerar; e Plata ¢/v lucrarilor
executate se va face in termen de 30 zile de la emiterea facturii fiscale;
Ultima transa de plata se va efectua in termen de 30 zile de la receptia la
terminarea lucrarilor. e Autoritatea contractanta nu_ acorda avansuri;
Autoritatea contractanta atrage atentia ofertantilor, ca platile pentru
lucrarile executate se vor face in 4 (patru) transe egale. Autoritatea
contractanta solicita ofertantilor sa prezinte fluxul de numerar, astfel
incat din continutul lui sa rezulte cel putin urmatoarele informatii: e
Evidentierea soldului initial de humerar (suma minima solicitata prin fisa
de date cap. II1.2.2 Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 si
Caietul de sarcini - prezentarea fluxului de numerar); e Evidentierea
realizarilor lunare estimate ale ofertantului pentru prezentul proiect,
corelate cu graficul GANTT si graficul de executie valoric; e Evidentierea
separata a veniturilor din capitolul cheltuieli diverse si neprevazute; e
Evidentierea cheltuielilor lunare estimate (exemplu: plata furnizorilor de
materiale/servicii, cheltuielile cu personalul direct productiv inclusiv
taxele legal constituite, cheltuielile cu personalul indirect productiv
inclusiv_taxele legal constituite, Cheltuieli administrative - altele decat
cele cu personalul, Alte cheltuieli din exploatare (cheltuieli cu utilajele si
mijloacele de transport), cheltuieli de capital, retrageri de numerar de
catre actionari, alte cheltuieli financiare si alte informatii pe care
ofertantul le considera a fi elocvente; e Evidentierea cheltuielilor din
capitolul cheltuielilor diverse si neprevazute; e Evidentierea platilor din
soldul initial de numerar; o Evidentierea veniturilor lunare din incasari de
la autoritatea contractanta; e Evidentierea fluxului de numerar pe fiecare
luna in parte; e Daca este cazul, rambursarea soldului initial de
numerar”.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut in legatura cu fluxul de numerar prezentat de

contestatoare, urmatoarele:

,,a) Documentul prezentat in OPIS , la pag 78-80- FLUX NUMERAR - se
regaseste in propunerea tehnica sub denumirea Cash-Flow, are un numar de 3 pagini
si include: etapizare valorica a lucrarilor specifice fiecarui obiect (deviz de lucrari), pe




o perioada de cca 20 luni ( mai - decembrie, ianuarie -decembrie).
Conform prevederii din caietul de sarcini platile se vor face in 4 transe. Conform
ofertei, durata de executie este de 20 |luni. In aceasta situatie se impune o
planificare in 4 transe de cate 5 luni fiecare:
Valoarea insumata a fiecarei etape (lunile 1-5,6-10,11-15 si 16-20), rezulta valori ce
nu concorda cu valoarea cash - flow-lui de executie solicitat. Va rugam sa explicati
motivul pentru care informatiile din documentul "flux de numerat" nu au fost corelate
cu suma solicitate ca si lichiditate pentru executie lucrarilor.
b).In documentul prezentat ca "flux de numerar" nu au fost identificate informatii
privitoare la :
. Evidentierea soldului initial de numerar (suma minima solicitata prin fisa
de date cap. II 1.2.2 Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 si
Caietul de sarcini - prezentarea fluxului de numerar);
. Evidentierea cheltuielilor lunare estimate (exemplu: plata furnizorilor de
materiale/servicii, cheltuielile cu personalul direct productiv _inclusiv_taxele
legal constituite, cheltuielile cu personalul indirect productiv_inclusiv_taxele
legal constituite, Cheltuieli administrative - altele decét cele cu personalul, Alte
cheltuieli din exploatare (cheltuieli cu utilajele si _mijloacele de transport),
cheltuieli de capital, retrageri de numerar de catre actionari, alte cheltuieli
financiare si alte informatii pe care ofertantul le considera a fi elocvente;

. Evidentierea platilor din soldul initial de numerar;
. Evidentierea veniturilor lunare din incasari de la autoritatea contractanta;
. Evidentierea fluxului de numerar pe fiecare luna in parte;

S-au solicitat explicatii privind intocmirea documentului prezentat ca si flux de
numerar, respectiv precizarea modului in care a fost corelata valoarea cash-flow-lui de
executie cu plata etapizata a lucrarilor si Precizari privind paginile din oferta tehnica
sau financiara care sa includa informatiile solicitate in caietul de sarcini: "e
Evidentierea soldului initial de numerar (suma minima solicitata prin fisa de date cap.
III. 2.2 Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 si Caietul de sarcini -
prezentarea fluxului de numerar); e Evidentierea cheltuielilor lunare estimate
(exemplu: plata furnizorilor de materiale/servicii, cheltuielile cu personalul direct
productiv inclusiv taxele legal constituite, cheltuielile cu personalul indirect productiv
inclusiv taxele legal constituite, Cheltuieli administrative - altele decéat cele cu
personalul, Alte cheltuieli din exploatare (cheltuieli cu utilajele si mijloacele de
transport), cheltuieli de capital, retrageri de numerar de catre actionari, alte cheltuieli
financiare si alte informatii pe care ofertantul le considera a fi elocvente, e
Evidentierea platilor din soldul initial de numerar; o Evidentierea veniturilor lunare din
incasari de la autoritatea contractanta; e Evidentierea fluxului de numerar pe fiecare
luna in parte;

In raspunsul la clarificari ati precizat ca: valoarea rezultata din documentul
bancar - 1.300.000 lei, pentru 8 luni de executie este superioara celei solicitate prin
fisa de date a achiztitiei 1.035.672 lei pentru o perioada de 6 luni. Ofertantul si-a
exprimat punctul de vedere privind valoarea prezentata, respectiv acesta considera ca
"sustinerea superioara celei din fisa de date primeaza fata de necorelarea valorica pe
5 sau 6 luni insumata ....". Raspunsul confirma completarea incorecta a
documentului"Flux de numarar" Opinia asupra prioritatilor este pur subiectiva,
netemeinica si fara corespondenta in documentatia de atribuire. Nu au fost prezentate
precizari privind includerea informatiilor solicitate prin fisa de date Evidentierea
soldului initial de numerar (suma minima solicitata prin fisa de date cap. III. 2.2
Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 si Caietul de sarcini - prezentarea
fluxului de numerar); e Evidentierea cheltuielilor lunare estimate (exemplu: plata
furnizorilor de materiale/servicii, cheltuielile cu personalul direct productiv inclusiv
taxele legal constituite, cheltuielile cu personalul indirect productiv inclusiv taxele legal
constituite, Cheltuieli administrative - altele decat cele cu personalul, Alte cheltuieli
din exploatare (cheltuieli cu utilajele si mijloacele de transport), cheltuieli de capital,
retrageri de numerar de catre actionari, alte cheltuieli financiare si alte informatii pe
care ofertantul le considera a fi elocvente; e Evidentierea platilor din soldul initial de
numerar; o Evidentierea veniturilor lunare din incasari de la autoritatea contractanta;

e Evidentierea fluxului de numerar pe fiecare luna in parte;". Raspunsul este



incomplet neconcludent”.
In contestatia depusa, contestatoarea nu combate, in niciun fel

sustinerile autoritatii contractante referitoare la documentul ,,Flux de
numerar, ci se refera doar la cash flow-ul solicitat intial. Asa cum s-a
aratat mai sus, autoritatea contractanta a solicitat, pe langa cash-flow de
executie pentru o perioada de 6 luni, si prezentarea fluxului de numerar,
indicand pe larg in caietul de sarcini cum trebuie prezentat acest
document. Motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea in acest mod a documentului in cauza este explicat pe larg
de autoritatea contractanta 1in continutul cerintei 5, respectiv:
decontarea cheltuielilor in 4 transe, prima decontare fiind dupa minim 6
luni de la ordinul de incepere a lucrarilor. Cu privire la acest aspect,
societatea contestatoare a fost chestionata de autoritatea contractanta
prin adresa de solicitare de clarificari nr. 5579/21.08.2015, la care
societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 2700/26.08.2015,
raspunsul sau fiind neconcludent, referindu-se la cash-flow, nu la fluxul
de numerar, deci si acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei
este intemeiat, raspunsul fiind neconcludent.

In ceea ce priveste motivul 5 de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neconcordante intre termenul de executie
precizat in formularul de oferta (20 luni) si termenul de executie precizat
in graficul fizic si valoric (19 Iuni), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 5579/21.08.2015, la
care societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr
2700/26.08.2015, respectiv sa se explice ,,neconcordantele dintre
informatiile din formularul de oferta si datele din graficul de executie
deoarece,

-In formularul de oferta este precizat un termen de executie a
lucrarilor de 20 luni.

-In Graficul fizic si valoric (pag 349 -351) indica un termen de
executie de 19 /uni de la 04.05.2015 (8 luni din anul 2015) pana la
02.12.2016 (11 luni din anul 2016)-19 luni.

Termenul de executie este factor cu o pondere de 20 % in criteriul
de atribuire. Precizarea a doua termene de executie pune comisia de
evaluare in imposibilitatea intocmirii fisei de punctaj. S-a solicitat
clarificarea acestor neconcordante si precizarea termenului de executie
corect ofertat”.

Contestatoarea a raspuns ca ,,termenul de executie angajat prin
formularul de oferta este de 20 Iuni”. De asemenea, in raspuns
ofertantul precizeaza ca prin grafic a estimat terminarea lucrarilor in 19
luni, avand in vedere intrarea in sezonul rece (ultima luna din grafic -
decembrie ) situatie care nu influenteaza receptia la terminarea lucrarilor
la finele celor 20 luni convenite.

Cu privire la acest motiv, autoritatea contractanta a retinut in

adresa de comunicare a procedurii urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei s-a precizat la pct .IV.2.1 : "Autoritatea
contractanta considera ca durata minima realista sub care oferta nu va fi punctata
suplimentar este de 20 luni. Ofertantii vor prezenta graficul de finalizare executie
lucrari detaliat, astfel incat autoritatea contractanta sa fie convinsa ca termenul



declarat este bazat pe informatii reale, ca resursele alocate declarate sunt
conforme cu cele declarate in propunerea tehnica. Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de
vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad
termene nerealiste, urmand ca, ofertele care prevad o durata de finalizare
nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, sa
fie cotate cu 0 (zero) puncte" Analizand aspectele din formularul de oferta
coroborate cu raspunsul la clarificari, s-a concluzionat:

- in formularul de oferta se precizeaza termen de executie 20 luni "conform
graficului de executie anexat ". Graficul de executie anexat indica al termen decat cel
inscris in formularul de oferta, respectiv 19 luni. In aceasta situatie autoritatea
contractanta a facut verificari suplimentare pentru verificarea termenului nerealist
inscris in graficul de executie.

A fost comparata etapizarea lucrarilor din graficul de executie cu etapizarea
prezentata in propunerea tehnica "Metodologie si plan de lucru”. S-a constatat ca ,
etapizarea lucrarilor in graficul de executie este total diferita de etapizarea din
propunerea tehnica. In raspunsul la clarificari, ofertantul a prezentat declaratie pe
raspundere proprie privind succesiunea corecta a lucrarilor, precizdnd ca etapizarea
din Metodologie si plan de lucru este cea corecta. In aceasta situatie se constata ca
graficul de executie este intocmit total neconform cu propunerea tehnica. intrucat
acest document este un document de baza care reflecta termenul de executie,
prezentarea lui intr-o forma incorect intocmita nu poate duce decat la constatarea
neconformitatii ofertei, asa cum s-a precizat in caietul de sarcini si in fisa de date:

cap. IV.4.1 - Cerinta 1, litera b - "Informatii detaliate privind metodologia
propusa pentru executia tuturor categoriilor de lucrari, corelate cu graficul de executie
al lucrarilor"

Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii; ofertantul va demonstra ca durata de
executie este una realista si va asigura autoritatea contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declaraea ofertei drept neconforma cap
IV.4.1. Cerinta 3 Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului, cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii; ofertantul va demonstra ca
durata de executie este una realista si va asigura autoritatea contractanta ca termenul
de executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declarea ofertei drept neconforma .

Cap. IV.4.1. - De asemenea, propunerea trebuie sa convingad Autoritatea
Contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse financiare, materiale
si umane suficiente pentru a asigura executia lucrdrilor, cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare. Propunerea Tehnica trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de
atribuire adoptat. Nerespectarea solutiilor tehnice din Documentatia de atribuire
constituie motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 din
HG nr. 925/2006. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG
925/2006".

Consiliul gaseste argumentele autoritatii contractante drept
corecte. Explicatiile ofertantului nu pot fi acceptate, din moment ce din
graficul Gantt prezentat la paginile 75-82 din oferta, intocmit prin scriere
olografa de un angajat al ofertantei, rezulta ca receptia are loc in luna
23, fiind prevazute activitati si in lunile 21 si 22 (pozitiiile XIX, XXII,
XXIV, XXV, XXVI din grafic). Astfel, termenul declarat de ofertanta este



incert, din moment ce documentele sunt contradictorii. Mai mult,
explicatiile contestatoarei referitoare la incetarea lucrarilor pe timp
friguros si neluarea acestei perioade in calculul termenului in graficul fizic
si valoric nu sunt sustinute de niciun document din cadrul ofertei, astfel
ca explicatiile furnizate de ofertant in urma solicitarii de clarificari sunt
neconcludente. Nu in ultimul rand, este de remarcat ca termenul de
executie este factor de evaluare, or simpla declaratie a unui termen de
20 luni, fara ca ofertantul sa demonstreze posibilitatea incadrarii in acest
termen printr-un grafic de executie coerent, transforma oferta intr-una
neconforma, in temeiul cap. IV.4.1. din caietul de sarcini, citat mai sus.

In aceste conditii, evaluarea ofertei contestatoarei realizata de
autoritatea contractanta a fost corecta, Consiliul constatand
aplicabilitatea dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform caruia
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.” De asemenea, potrivit art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ,
,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”. Vazand ca oferta contestatoarei a fost elaborata
neglijent, fara coroborarea documentelor depuse, Consiliul retine ca nu
poate fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, asa cum solicita contestatoarea, nefiind vorba de simple vicii
de forma, ci de abateri semnificative de la prevederile documentatiei de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde treizeci si patru pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



