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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1712/20.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20381/21.10.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand C.I.F. RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii nr.
12738/16.10.2015, privind rezultatul procedurii, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., avand C.I.F. RO ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura
rutiera de interes local in Orasul ..., Judetul ... - satele ... in lungime
totala de 4.800 km”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), se solicita anularea raportului procedurii de atribuire si
a rezultatului procedurii, transmis prin adresa autoritatii contractante nr.
12738/16.10.2015, conform careia oferta depusa de ... a fost respinsag,
ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/ 2006, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 12739/16.10.2015, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei



decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul acelu... termen dispus anterior, sa-I
informeze pe operatorul economic inca implicat in procedura de atribuire
despre noul rezultat al procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1712/20.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20381/21.10.2015, ... criticA adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12738/16.10.2015, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare infrastructura rutiera de interes local in Orasul ..., Judetul

- satele ... in lungime totalda de 4.800 km”, solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire si a rezultatului procedurii, transmis
prin adresa nr. 12738/16.10.2015, conform careia oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si art. 181 lit. c¢) din O.U.G. nr. 34/ 2006,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In fapt, contestatorul arata ca,
in data de 23.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
privind dovada existentei la dispozitia ofertantului a mai multor utilaje
prevazute in fisa de date a achizitiei, la care ... a raspuns, in termen,
prezentand toate documentele solicitate, autoritatea contractanta a emis
comunicarea nr. 12738/16.10.2015, prin care i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, considerandu-se ca nu a indeplinit
cerintele fisei de date a achizitiei, raportat la prevederile art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a invocat
existenta a 4 contracte in derulare si care nu au fost finalizate, astfel:

1. Contractul nr. 9092/26.10.2007, avand ca obiect ,Proiectare si
executie reparatii capitale Grup Scolar ..., oras ...”, la care, prin adresa
nr. 2362/25.02.2015 s-ar fi solicitat continuarea lucrarilor, dar nu a fost
primit nici un raspuns. Prin adresa nr. 11927 din 30.09.2015 a fost emisa
o somatie pentru continuarea lucrarilor in termen de 7 zile, in caz contrar
procedandu-se la rezilierea contractului.

2. Contractul nr. 9091/26.10.2007, avand ca obiect ,Proiectare si
executie scoala si gradinita cu 6 sali de clasa in sat ..., oras ...”, la care
au fost alocate fonduri de la buget si la care ... nu a mai continuat
lucrarile.

3. Contractul nr. 4126/15.05.2008, avand ca obiect , Alimentarea cu



apa a satelor ..., oras ..., jud. ..."”, la care nu au fost finalizate lucrarile si
nu a fost realizata receptia la terminarea lucrarilor.

4. Contractul nr. 9619/19.11 2007, avand ca obiect Modernizare
DC din DN 24A - ... in lungime de 5,6 km”, la care situatiile de lucrari nu
au fost semnate de dirigintele de santier din cauza neconcordantelor
constatate.

In contestatie se mentioneaza ca autoritatea contractanta a
concluzionat ca in ultimii 2 ani ... nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ..., fapt ce
a produs prejudicii grave autoritatii contractante, astfel ca aceasta a
declarat inacceptabila oferta depusa de ...

Contestatorul prezinta argumentele sale cu privire la nelegalitatea
si netemeinicia acestei decizii.

La modul general, contestatorul arata ca motivul concret al deciziei
de respingere a ofertei sale este reprezentat de prevederile art. 181 lit.
c!) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, desi pentru cele 4 contracte invocate de
autoritatea contractanta nu exista eliberate documente constatatoare,
conform prevederilor art. 97! din H.G. nr. 925/2006, care sa contind
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii. Se subliniaza ca
aceste documente pot fi contestate 1in justitie, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si devin veridice doar in urma unei decizii definitive a
instantelor competente, asa cum se prevede la art. 97* alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca pentru niciunul dintre cele 4 contracte
invocate de autoritatea contractanta, incheiate in perioada 2007 - 2008,
nu exista vreo notificare ferma de reziliere a contractelor si/ sau vreun
document emis de autoritatea contractanta prin care sa se mentioneze
punctual neindeplinirea obligatiilor asumate de ... prin contractele
incheiate, precum si eventuale prejudicii cauzate.

De asemena, contestatorul sustine ca motivele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt reale si nu se incadreaza conditiilor
impuse de art. 181 lit. c!) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu este indeplinita niciuna
dintre cele trei conditii cumulative (neexecutare, culpa si prejudiciu),
pentru ca oferta sa sa fie respinsa ca inadmisibila, ci acestea sunt simple
afirmatii ale autoritatii contractante, fara suport juridic.

In acest sens, se invedereaza ca indeplinirea acestor trei conditii
(neexecutare, culpa si prejudiciu) dau dreptul autoritatii contractante de
a retine garantiile de buna executie aferente contractelor in cauza, ceea
ce nu s-a intamplat.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare , a constatat” in mod
ilegal cele precizate in motivarea deciziei, avand in vedere ca analiza
modalitatii de derulare a altor contracte de la nivelul autoritatii
contractante nu face parte dintre atributiile comisiei de evaluare,
enumerate limitativ la art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, se subliniaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
competenta legala si nu sunt abilitati sa stabileasca masura in care au



fost indeplinite obligatiile contractuale, neexecutarea, culpa si/sau
prejudiciile produse in derularea altor contracte ale autoritatii
contractante, decat in baza unor documente certe, definitive si
irevocabile, incheiate conform prevederilor contractuale si legale.

Contestatorul prezinta punctul sau de vedere cu privire la derularea
celor 4 contracte invocate.

1. Referitor la contractul nr. 9092/26.10.2007, privind Grupul
Scolar Agricol ..., contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a omis sa precizeze ca durata contractului a fost depdsita si nu a fost
incheiat niciun act aditional de prelungire a duratei de executie. In acest
sens, contestatorul sustine ca nu putea continua executarea contractului,
in situatia in care autoritatea contractanta nu a prelungit durata de
executie a acestuia si nu a reactualizat autorizatiile de constructie.

Contestatorul sustine ca nefinalizarea lucrarilor in termenul
prevazut in contract a fost din vina exclusiva a autoritatii contractante,
care nu a asigurat finantarea prevazuta prin contract. In acest sens, in
contestatie se mentioneaza ca de la inceputul anului 2008 si pana in data
de 25.02.2015, deci timp de aproape 7 ani, autoritatea contractanta nu a
mai alocat nici o suma de bani pentru realizarea acestui contract.

arata ca a prezentat si prezinta toata disponibilitatea pentru
reluarea executiei lucrarilor, cu conditia efectuarii unei expertize in
constructii, care sa stabileasca necesarul de lucrari suplimentare celor
contractate in anul 2007, deoarece in cei peste 7 ani de cand au fost
sistate lucrarile au aparut deteriorari ale suprafetelor supuse conditiilor
meteorologice, iar volumul de lucrari nu mai este acelasi ca in anul 2007.

Referitor la somatia din 30.09.2015, prin care autoritatea
contractanta a solicitat reluarea lucrarilor in termen de 7 zile,
contestatorul invoca motivele prezentate mai sus, sustindnd nu putea
relua executia lucrarilor decat dupa remedierea aspectelor sesizate.

In contestatie se prezuma ca somatia din data de 30.09.2015,
respectiv in perioada evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei
proceduri, a fost emisa tocmai pentru a crea conditii artificiale in scopul
intemeierii deciziei de respingere a ofertei sale. In acest sens, se
invedereaza ca evaluarea ofertelor se face raportat la situatia existenta
la momentul depunerii ofertelor, respectiv 15.09.2015, si nu la acte
emise de autoritatea contractanta ulterior acestei date.

2. Referitor la contractul nr. 9091/26.10.2007, privind Scoala si
gradinita din satul ..., contestatorul arata ca nu are cunostinta despre
momentul alocarii fondurilor, specificand faptul ca in anul 2008 lucrarile
au fost sistate tocmai din cauza lipsei fondurilor banesti, iar de atunci ...
nu a primit nicio comunicare de la autoritatea contractanta privind
existenta fondurilor necesare finantarii acestui contract si nicio dispozitie
de continuare a lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca, la fel ca si in cazul contractului nr.
9092/26.10.2007, durata de executie a contractului a expirat si nu au
fost incheiate acte aditionale privind prelungirea duratei de executie,
astfel incat ... nu poate continua executarea contractului fara ca
autoritatea contractanta sa prelungesca durata de executie a acestuia si
sa reactualizeze autorizatiile de constructie.



. arata ca a prezentat si prezinta toata disponibilitatea pentru
reluarea executiei lucrarilor, cu conditia efectuarii unei expertize in
constructii, care sa stabileasca necesarul de lucrari suplimentare celor
contractate in anul 2007, deoarece in cei peste 7 ani de cand au fost
sistate lucrarile, au aparut deteriorari ale suprafetelor supuse conditiilor
meteorologice, iar volumul de lucrari nu mai este acelasi ca in anul 2007.

3. In ceea ce priveste contractul nr. 4126/15.05.2015, privind
alimentarea cu apa a satelor ... si ..., contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a precizat in mod eronat ca nu au fost finalizate lucrarile,
avand in vedere ca de peste 5 ani locuitorii celor doua sate beneficiaza
de aductiunea de apa.

In opinia contestatorului, problemele legate de receptia lucrarilor
sunt cauzate, pe de o parte, de viciile de proiectare, respectiv de solutia
tehnica acceptata de autoritatea contractanta, de construire a trei puturi
forate la adancimea de 80 de metri, insa in zona si la adancimea
proiectata nu a fost depistata panza de apa freatica cu debitul necesar si
parametrii calitativi, conform dispozitiei de santier emise, motiv pentru
care ... a fost nevoit sa foreze 5 puturi la o adancime de pana la 200
metri, asigurand, asfel un debit de apa ce depaseste necesarul stabilit
prin proiect.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca in urma racordarii ilegale a
gospodariilor la reteaua de distributie a apei, prin lucrari neautorizate,
mai multe conducte au fost deteriorate, fapt ce a necesitat inlocuirea
acestora din resursele executantului si au determinat Iintarzierea
receptiei la terminarea lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza ca din cauza lipsei de implicare a
autoritatii contractante in asigurarea pazei acestui obiectivul de investitii,
mai multe instalatii ale proiectului au fost avariate, distruse sau sustrase,
existand plangeri penale in acest sens la Politia Orasului ....

Contestatorul sustine ca a executat integral lucrarile prevazute in
acest contract, la parametrii calitativi prevazuti in contract, fapt
confirmat de situatiile de lucrari acceptate la plata de dirigintele de
santier, insusite si platite de autoritatea contractanta, fiind realizate si
numeroase lucrari suplimentare, confirmate de dirigintele de santier si
autoritatea contractanta.

4., Referitor la contractul nr. 9619/19.11.2007, privind
modernizarea DC 62 ..., contestatorul precizeaza ca dirigintele de santier
nu a semnat situatiile de lucrari nu pentru motive de constatare a unor
deficiente, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci din cauza unei
solutii tehnice stabilita de proiectant si acceptata initial si de dirigintele
de santier, dar contestata de dirigintele de santier dupa finalizarea
lucrarii.

Contestatorul invedereaza ca prin Dispozitia de santier nr.
4164/26.06.2014, proiectantul lucrarii a decis schimbarea unei solutii
tehnice, respectiv inlocuirea a 10 podete dalate cu 10 podete tubulare,
iar aceasta dispozitie de santier a fost acceptata si de autoritatea
contractanta, care prin primarul ... a semnat aceasta dispozitie de

santier.



In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a dat dovada de
rea-credinta cu privire la acest contract, avand in vedere ca ... a emis
factura nr. 0016454/04.07.2014, cu o valoare de 202.529,86 lei, care
desi a fost acceptata la plata de beneficiar, nu a fost achitata nici pana in
prezent.

Contestatorul precizeaza ca a apelat la instanta de judecata si la
executarea silita pentru achitarea pretului contractului, Tribunalul
emitand Sentinta civila nr. ..., prin care a fost admisa actiunea sa avand
ca obiect somatia de plata, prin care CONSILIUL LOCAL ... a fost obligat
la plata sumei de 158.722,63 lei.

Fata de cele din contestatie, ... sustine ca declararea ofertei sale ca
inacceptabilda este nelegala si netemeinica, intrucat ... a respectat
dispozitiile legale si a depus toate diligentele in vederea realizarii, in
conditii optime, la standarde calitative corespunzatoare, a tuturor
lucrarilor ce au facut obiectul celor 4 contractelor invocate mai sus.

Pentru faptul ca a investit resurse materiale si de personal in aceste
contracte si timp de 8 ani a asteptat finantarea autoritatii contractante,

aratda ca societatea sa este persoana prejudiciata, si nicidecum
autoritatea contractanta.

Sustinand ca numai prin intermediul organismelor abilitate si, dupa
caz, prin efectuarea de expertize, investigatii si alte asemenea se poate
constata neexecutarea, culpa si eventualele prejudicii, contestatorul
soIicit§1 admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate dispozitile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 13397/29.10.20158, ORASUL ... a formulat punctul
sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Cu privire la argumentele de ordin general, autoritatea contractanta
arata ca lipsa documentelor constatatoare emise de o instanta este
rezultatul incercarilor sale permanente de a solutiona amiabil problemele
aparute in derularea contractelor. In acest sens, autoritatea contractanta
mentioneaza ca exista o multitudine de adrese, din care reies problemele
aparute in derularea contractelor, si notificari catre constructor pentru ca
acesta sa-si indeplineasca obligatiile contractuale.

In punctul de vedere se precizeaza ca o parte dintre aceste adrese
au fost anexate punctului de vedere, iar cea mai mare parte au fost
ridicate de DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE - SERVICIUL
TERITORIAL ..., conform procesului-verbal de perchezitie nr. 114/P/2012,
procesului-verbal de predare nr. 11644/24.09.2015 si ordonantei din
22.09.2015 in dosarul nr. 164/P/2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca existenta acestor cerecetari
penale si dificultatile din relatiile sale contractuale cu contestatorul au
determinat-o sa invoce prevederile art 181 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca a putut pune la dispozitia
Consiliului  numai corespondenta cu privire la contractul nr.
9092/26.10.2007, privind Grupul Scolar Agricol ..., iar pentru celelalte 3
obiective, pentru care situatia colaborarii este oarecum similara, cu

°



particularitati specifice fiecarui obiectiv, corespondenta a fost predata
catre DNA ...

Referitor la contractul nr. 9092/26.10.2007, privind Grupul Scolar
Agricol ..., autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia Consiliului
copiile adreselor si notificarilor transmise inca din luna februarie si
precizeaza ca a fost efectuata expertiza tehnica, iar aceasta a fost
transmisa constructorului. Se mentioneaza ca somatia din 30.09.2015, la
care face referire constructorul, nu a fost singura din anul 2015, asa ca
nu poate fi asociata cu scopul intemeierii deciziei de respingere, dar ar fi
putut constitui, daca i se dadea curs, un semn de continuare a
colaborarii cu acesta pentru lucrarile in derulare si pentru lucrari noi.

In ceea ce priveste contractul nr. 9091/26.10.2007, autoritatea
contractanta arata isi mentine sustinerile initiale, precizand ca adresele
pe care se bazeaza aceste sustineri au fost ridicate de D.N.A. ....

In ceea ce priveste contractul nr. 4126/15.05.2015, privind
alimentarea cu apa a satelor ... si ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu are informatii ca la ora actuala locuitorii celor doua
sate beneficiaza de apa, insa in situatia in care acest fapt este adevarat,
alimentarea se face ilegal, fiind doar culpa constructorului in custodia
caruia se afla lucrarea, intrucat nu s-a putut realiza receptia si predarea
lucrarii, caz in care paza si conservarea obiectivului ramane in sarcina
constructorului.

In punctul de vedere se precizeaza ca de mai multe ori a fost
convocata comisia de receptie, insa receptia nu s-a materializat,
deoarece lucrarile nu sunt finalizate.

Se mentioneaza ca documentele pe care se bazeaza afirmatiile de
mai sus au fost ridicate de DNA ....

Referitor la contractul nr. 9619/19.11.2007, autoritatea
contractanta arata ca nu a efectuat plata pentru ca situatiile de lucrari nu
au fost semnate de dirigintele de santier, intrucat constructorul nu a
respectat solutia tehnica din proiect. Se invedereaza ca dispozitia de
santier invocata nu a putut fi prezentata pana in prezent dirigintelui de
santier si, ca atare, acesta a considerat ca nu au fost respectate
prevederile proiectului tehnic si nu a semnat situatiile de lucrari.

Cu adresa nr. 13401/29.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21297/03.11.2015, ORASUL ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu oferta
contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera de interes
local in Orasul ..., Judetul ... - satele ..., ..., ... in lungime totala de 4.800
km”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai vantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei - 70% si perioda de



garantie acordata lucrarii - 30%, iar valoarea estimata a contractului
este de 5.098.634,92 lei fara TVA.

In termenul limita a fost depusa singura oferta, de catre ..., avand
pretul de 3.819.432,33 lei fara TVA, care a fost deschisa in data de
15.09.2015, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 11299.

Conform raportului procedurii nr. 12739/16.10.2015, oferta depusa
de catre ... a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca ofertantul se
incadreaza in dispozitiile ,art. 181 lit. ¢)” din O.U.G. nr. 34/2006, iar
procedura de atribuire a fost anulata, in baza dispozitiilor art. 209 alin. 1
lit. @) din acelasi act normativ, impotriva acestui rezultat fiind formulata
prezenta contestatie, ... contestand decizia luata de autoritatea
contractanta, de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, considerand
ca nu se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit. ct (iar nu lit.c, cum
eronat a indicat autoritatea contractanta in adresa nr. 12738 din
16.10.2015) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Verificand sustinerile contestatorului ..., prin raportare la legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice, a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice si luand in considerare sustinerile partilor, Consiliul are
in vedere ca prin adresa nr. 12738 din 16.10.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta I-a informat
pe ofertantul contestator despre rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, respectiv despre decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
depusa de acesta, motivul concret care a stat la baza deciziei constand
in faptul ca, in opinia autoritatii contractante, ... s-a incadrat in cazurile
de excludere din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica prevazute la art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, in solutionare, Consiliul retine ca in comunicarea
transmisa ofertantului contestator autoritatea contractanta I-a informat
ca oferta depusa este inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii
sa nu se incadreze in dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, din cele consemnate in comunicarea nr. 12738/16.10.2015
reiese ca autoritatea contractanta a avut in vedere situatia prevazuta la
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume respingerea ofertei, ca inacceptabila,
pentru ca ,b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (...)"”, coroborata cu situatia de la art. 181 lit. ct) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform careia
,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza fapt



care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.”

In solutionare, se are in vedere ca, in fapt, in decizia luatg,
autoritatea contractanta, s-a raportat la mentiunea din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” conform careia ofertantii trebuiau sa
prezinte ,2) Declaratie privind neincadrarea in prev. Art. 181 din OUG
34/2006-Prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art.
181 OUG-formular nr. 4.

Verificand documentele de calificare depuse de catre ... (transmise
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, prin adresa nr.
13401/29.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21297/03.11.2015)
Consiliul constata ca in volumul ,Documente de calificare”, la pagina 4,
se regaseste ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG 34/2006”, data de ..., conform solicitarii din
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca la procedura de atribuire in
cauza a depus oferta doar ..., in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare procedand la verificarea documentelor de calificare depuse de
acesta, fapt consemnat in , Procesul-verbal de evaluare intermediar nr.
17/23.09.2015 (nr. 11631/23.09.2015-a se vedea fila 85 din vol.
,Dosarul achizitiei pentru obiectiv”), unde la rubrica , Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006-Prezentarea
declaratie privind neincadrarea in prevederile art.181 formular 4”, a fost
consemnat ,Da. Stampilat si semnat de ...-Cerinta indeplinita”.

Asadar, prin raportare stricta la cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca ... a depus
declaratia conform solicitarii, invocarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
intemeiata sub acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in decizia luata, autoritatea
contractanta face trimitere la situatia prevazuta de art. 181 lit. c1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
careia ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.”

In motivarea deciziei luate, autoritatea contractanta a facut
trimitere la patru contracte aflate in derulare cu ... (contractul nr.
9092/26.10.2007, avand ca obiect ,Proiectare si executie reparatii
capitale Grup Scolar ..., oras ...”, contractul nr. 9091/26.10.2007, avand
ca obiect ,Proiectare si executie scoala si gradinita cu 6 sali de clasa in
sat ..., oras ...”, contractul nr. 4126/15.05.2008, avand ca obiect
~Alimentarea cu apa a satelor ..., ..., oras ..., jud. ...” si contractul nr.
9619/19.11 2007, avand ca obiect Modernizare DC din DN 24A - ... in
lungime de 5,6 km"), contracte care, in opinia sa, au fost derulate in



mod defectuos de catre acest executant, din culpa exclusiva a acestuia.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca atéat ..., in motivarea adusa
prin contestatie, cat si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 13397/29.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21297/03.11.2015,
aduc argumente legate de cele patru contracte mentionate anterior in
motivare, in ceea ce priveste indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale, fiecare dintre parti considerand ca cealalta parte este in
culpa.

Asupra acestor aspecte legate de modul de respectare a obligatiilor
contractuale aferente celor patru contracte in discutie Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta materiala sa se
pronunte, raportat la dispozitiile art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, (...)”, competenta in aceste spete revenind doar instantei de
judecata, cu atat mai mult cu cat se retine ca a inceput si cercetarea
penald de cdtre DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE - SERVICIUL
TERITORIAL ..., conform procesului-verbal de perchezitie nr. 114/P/2012,
procesului-verbal de predare nr. 11644/24.09.2015 si ordonantei din
22.09.2015 in dosarul nr. 164/P/2015 (afirmatie facuta de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 13397/29.10.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21297/03.11.2015).

Consiliul ar fi putut doar sa constate ca afirmatiile autoritatii
contractante, legate de neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale de catre ..., din motive imputabile acestuia, fapt
care i-a produs sau este de natura sa-i produca grave prejudicii, au fost
probate de aceasta prin depunerea de documente constatatoare care sa
fi continut informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant si la eventualele prejudicii aduse, astfel cum se
prevede la art. 971 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde legiuitorul instituie in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a emite astfel de documente.

Astfel, la articolul mentionat anterior, se prevede aceasta obligatie
a autoritatii contractante de a emite astfel de documente constatatoare,
pentru fiecare tip de contract de achizitie publica, in cazul contractelor de
lucrari fiind prevazut la lit. d) ca emiterea acestor documente se face
intr-un anumit termen, fiind instituite reguli privind intocmirea acestor
documente in 3 exemplare si fiind prevazute obligatii clare in sarcina
autoritatii contractante (a se vedea art. 971 alin. 2, 5, 6 din HG nr.
925/2006).

Or, sustinerea autoritatii contractante, exprimata in punctul de
vedere, conform careia lipsa documentelor constatatoare emise de o
instanta este rezultatul incercarilor sale permanente de a solutiona
amiabil problemele aparute in derularea contractelor, este in totala
contradictie cu prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
care prevad obligatiile clare ce-i revin autoritatii contractante in situatia
indeplinirii defectuoase de catre un contractant a unui contract de
achizitie publica, nefiind suficienta intocmirea unui ,Raport cu privire la
colaborarea contractuala cu ...” nr. 12491/13.10.2015 (a se vedea fila



109 din vol. ,Dosarul achizitiei publice”), Iintocmit de catre
Compartimentul Investitii din cadrul autoritatii contractante (nu de catre
comisia de evaluare, cum eronat sustine contestatorul) ci emiterea de
documente constatatoare, conform dispozitiilor legale invocate
anterior.

Intr-o atare situatie, constatdand ca motivul de respingere a ofertei
depusa de catre ... nu se incadreaza in situatiile expres prevazute de art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completairle ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 12739/16.10.2015, prin care autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei depusa de catre ... si, pe cale de
consecinta, anularea procedurii de atribuire, precum si anularea actelor
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in cadrul acelu... termen dispus anterior, sa-I
informeze pe operatorul economic inca implicat in procedura de atribuire
despre noul rezultat al procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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