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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 125/19.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.

20204/20.10.2015, formulata de SC ... SA, cu sediul in ... ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..,
reprezentata de catre ... - Director General, impotriva adresei nr.

9793/15.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, emisa de C..., in calitate de autoritatea contractanta, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin “cerere
de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ..., coduri CPV 37400000-2 si 39151000-5, s-a solicitat
anularea adresei nr. 9793/15.10.2015, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza rapoartele procedurii de atribuire nr. 10267/29.10.2015 si
nr. 10268/29.10.2015, pentru loturile 3 si 4 si comunicarea nr.
9793/15.10.2015 privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la refacerea rapoartelor procedurii
si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, pentru



loturile 3 si 4, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 125/19.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20204/20.10.2015, formulata de SC ... SA, impotriva adresei nr.
9793/15.10.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, emisa de C..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
“cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ..., coduri CPV 37400000-2 si 39151000-5, s-au solicitat
cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SA mentioneaza ca a depus oferta
pentru loturile 3 si 4, asa cum reiese si din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 9449/05.10.2015.

Totodata, afirma «ca, prin adresa nr. 9793/15.10.2015,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica,
C... i-a adus la cunostinta faptul ca ofertele sale au fost declarate
neconforme, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 926/2006, deoarece nu
au corespuns cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, prin adresa nr.
121/16.10.2015, a solicitat autoritatii contractante sa-i precizeze detaliile
tehnice, corespunzatoare fiecarei pozitii in parte, pentru care a fost
descalificata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10859/.../.../22.10.2015,
sa transmita dosarul achizitiei (art. 213 din ordonanta), oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia), precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante confirmarea
privind primirea, in original, a garantiei de buna conduita constituita de
SC ... SA.

Prin adresa nr. 9986/22.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
20455/ 22.10.2015, respectiv nr. 20653/26.10.2015, autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, confirmand primirea, in
original, a garantiei de buna conduita constituita de SC ... SA, prin OP nr.
78/19.10.2015, in suma de 614,62 lei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:



C... ainitiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ..., coduri
CPV 37400000-2 si 39151000-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../..., stabilind data de depunerii ofertelor la 05.10.2015, ora 09% si
data deschiderii ofertelor la 05.10.2015, ora 10°, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 206.220,31
RON.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 9793/15.10.2015, pentru motivele evocate anterior, SC ... SA,
a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 9793/15.10.2015, SC ... SA
i s-a adus la cunostinta ca ofertele sale, pentru loturile 3 si 4, au fost
declarate neconforme, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 926/2006.

Prin adresa nr. 121/16.10.2015, SC ... SA a solicitat autoritatii
contractante sa-i precizeze detaliile tehnice, corespunzatoare fiecarei
pozitii in parte, pentru care ofertele sale au fost descalificate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii
contestatoarei.

In referire la continutul comunicdrii nr. 9793/15.10.2015, privind
rezultatul procedurii, Consiliul constata ca adresa in discutie nu cuprinde
motivele concrete pentru care ofertele SC ... SA au fost respinse, ca
neconforme, autoritatea contractanta precizand doar ,....ofertele
dumneavoastra nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini din punct de vedere tehnic”. Mai mult, Consiliul retine ca adresa
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa contestatoarei inainte de elaborarea raportului procedurii
aferent celor doua loturi.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, “In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractantad are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratad castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
cdrora oferta a fost consideratd inacceptabild si/sau neconformd,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Or, analizand comunicarea privind rezultatul procedurii din cazul de
fata se constata ca aceasta nu respecta dispozitiile legale citate,
autoritatea contractanta a redat textul legal avut in vedere la
respingerea ofertelor SC ... SA, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, fara a prezenta care anume este cerinta caietului de
sarcini care nu a fost indeplinita. Acesta este si motivul pentru care,
contestatoarea, prin adresa nr. 121/16.10.2015 a solicitat sa se detalieze
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motivatia respingerii ofertelor sale, adresa la care nu a primit vreun
raspuns de la autoritatea contractanta.

Simpla mentiune ca ofertele contestatoarei au fost respinse, ca
neconforme, "deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini din punct de vedere tehnic” si indicarea textului legal
in baza caruia ofertele contestatoarei au fost respinse, nu sunt conditii
suficiente pentru a determina motivele respingerii, astfel incat sa fie
posibila verificarea de catre ofertanta a corectitudinii evaluarii ofertelor
sale.

In lipsa indicarii, in concret, a motivelor de respingere si motivarea
contestatoarei a fost in consecinta. Autoarea contestatiei nu putea
cunoaste motivele respingerii, in lipsa aducerii la cunostinta a acestora.

Consiliul retine ca, in cadrul rapoartelor procedurii de atribuire nr.
10267/29.10.2015 si nr. 10268/29.10.2015 - emise ulterior adresei nr.
9793/15.10.2015, de comunicare a rezultatului procedurii - pentru
loturile nr. 3 si nr. 4 - autoritatea contractanta a hotarat ca in
conformitate cu prevederile 36 alin. (2) lit. a), oferta este considerata
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fara insa sa detalieze motivele care au condus la
aceasta decizie, rubrica ,observatii” din cuprinsul celor doua rapoarte
neavand niciun continut.

Astfel, in conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini in
referire la loturile nr. 3 si nr. 4, au fost cuprinse specificatii tehnice,
definite astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante,
aceasta trebuia sa indice, in mod concret, ce anume nu s-a respectat din
respectivul caiet de sarcini, care sunt, efectiv, cerintele incalcate,
specificatiile tehnice neindeplinite.

Asadar, se constata nerespectarea dispozitiilor art. 206 alin. (1),
art. 207 alin. (2) lit. b) si art. 213 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, de
catre autoritatea contractanta, atdt in ceea ce priveste modul de
intocmire a rapoartelor procedurii, cat si a comunicarii privind rezultatul
procedurii, atat pentru lotul nr. 3, cat si pentru lotul nr. 4 al procedurii in
analiza.

Prin modul in care a procedat autoritatea contractanta, a fost
afectat si principiul transparentei, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertelor contestatoarei nefiind aduse la cunostinta
acesteia.

In considerarea celor prezentate, in temeiul 278 alin. (2) si alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SA si va anula rapoartele procedurii de atribuire nr. 10267/29.10.2015 si
nr. 10268/29.10.2015, pentru loturile 3 si 4 si comunicarea nr.
9793/15.10.2015 privind rezultatul procedurii transmisa acesteia, in
referire la loturile 3 si 4. Va obliga autoritatea contractanta la refacerea
rapoartelor procedurii si la emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, pentru loturile 3 si 4, in termen de 10 zile de la



primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor

legale in materia achizitiilor publice.
In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune

continuarea procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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