CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../e/u
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., Calea jud.... si sediul de corespondenta
ales in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand
C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin director general ... si conventional de
, Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de C... cu sediul in , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante
pentru reteau de autostrazi si drumuri nationale, ... -...lot.2 - ..."”, s-a
solicitat ...erintei privind dovada studiilor superioare in domeniul executiei
drumurilor si  podurilor-diploma de inginer /subinginer pentru
coordonatorul tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere (cerinta nr.4 de la
pct.III.2.3- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”), precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., jud...., in contradictoriu cu C... cu sediul in

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul precizat mai sus, S.C. ...
S.R.L. contesta documentatia de atribuire elaborata de C... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Marcaje rutiere
prefabricate si covoare antiderapante pentru reteau de autostrazi si
drumuri nationale, ...- , lot.2 ...”, solicitand ...erintei privind dovada
studiilor superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor-diploma
de inginer /subinginer pentru coordonatorul tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere (cerinta nr.4 de la pct.II1.2.3- ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”), precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca cerintele nr.3 si
nr.4 prevazute la pct.II1.2.3- ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, prin
care se solicita studii superioare de inginerie in domeniul infrastructurii
rutiere pentru inginer si studii superioare in domeniul executiei drumurilor
si podurilor-diploma de inginer/subinginer pentru coordonatorul tehnic
pentru aplicarea marcajelor rutiere precum si minim 3 ani experienta in
domeniul executiei marcajelor rutiere, sunt nelegale, restrictive,
disproportionate si fara legatura cu obiectul acordului-cadru, incalcand atat
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
reglementate de dispozitiile art.2, alin.2, lit.a-f din O.U.G. nr. 34/2006, cat
si prevederile art.2 alin.1, lit.a-lit.d din ordonanta.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
nelegalitatii cerintelor nr.3 si nr.4 prevazute la pct.IIl.2.3- ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, apreciind ca restrictiva impunerea studiilor
superioare in domeniul infrastructurii rutiere pentru inginer si studii
superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor pentru
coordonatorul tehnic, deoarece marcajele rutiere nu fac obiect de studiu in
nicio institutie de invatamant superior, iar cerintele privind specializarile in
infrastructura rutiera, respectiv drumuri si poduri nu au nicio legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv ,marcaje rutiere
prefabricate si covoare antiderapante”.

Astfel, raportat la sarcinile pe care le va indeplini expertul in
derularea lucrarilor de marcaje rutiere, contestatorul sustine ca nu se
justifica cerinta privind diploma de studii si experienta in drumuri si

2



poduri, activitatile specifice acordului-cadru implicand exclusiv competente
de executie a marcajelor rutiere (cunostinte de organizarea traficului, de
chimia materialelor utilizate pentru executia marcajelor rutiere si de
inginerie mecanica pentru reglarea si operarea utilajelor specifice pentru
marcaje), si nu executia de drumuri si poduri care implica activitati absolut
distincte (turnare beton, turnare asfalt, configurare acostamente,
terasamente).

In considerarea dispozitiilor art.176 coroborat cu art.188, alin.2, lit.d
din O0.U.G. nr.34/2006, contestatorul apreciaza ca, in cazul de fata, se
impune adoptarea unor masuri de remediere in scopul eliminarii acelor
mentiuni care conduc la restrdngerea numarului de participanti la
procedura de atribuire, asigurand astfel ratiunea si scopul pentru care
legiuitorul a abilitat autoritatile sa instituie cerintele de calificare si selectie.

In sustinerea criticii ce vizeaza modul in care au fost formulate
cerintele de calificare si selectie, contestatorul invoca prevederile art.188,
alin.3, art., alin.2, art.179, alin.1 si alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, art.8,
alin.1 din H.G. nr.925/2006, apreciind totodata ca au fost incalcate
prevederile art.2, alin.2, lit.a-f, art.2 alin.1 din ordonanta.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a mai organizat in anul 2012 o procedura de atribuire ce avea acelasi
obiect, procedura ce a fost anulata din cauza cerintelor nelegale inserate,
printre care si dovada studiilor superioare pentru inginer si coordonatorul
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere.

In continuare, contestatorul prezinta argumente privind temeinicia si
legalitatea cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

In drept, se invocd prevederile art.255 coroborat cu art.256% din
0.U.G. nr.34/2006, si H.G. nr.925/2006.

Raportat la art.274 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si sa se constatate legalitatea

actelor intocmite avand in vedere urmatoarele argumente:

Documentatia de atribuire care a stat la baza acestei proceduri de
atribuire a fost evaluatd de ANRMAP, in conformitate cu prevederile art.33!
alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 si acceptata in data de , ora 12:09.

Criteriile de calificare au fost elaborate in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006, in concordanta cu recomandarile
ANRMAP, cu ordinele, instructiunile si notificarile emise de aceasta, fiind
elaborate in functie de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute de art.2 din 0.U.G. nr.34/2006 si cu
nerestrictionarea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Cerinta nr.3, prevazuta la pct.II1.2.3. - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, a fost elaborata cu respectarea Instructiunii ANRMAP



emisa in aplicarea prevederilor art.188 alin.2, lit.d si art.188 alin.3, lit.c din
0.U.G. nr.34/2006, Cap.II Sectiunea 1, Paragraful 1 ,Art. 7 -Atunci cand se
solicita informatii referitoare la studii, se va justifica de ce se solicita
absolvirea studiilor intr-un anumit domeniu, respectiv de ce doar o
persoana care a absolvit studiile solicitate poate indeplini activitatile din
contractul ce urmeaza a fi atribuit si de ce persoane care au alte studii
decat cele solicitate nu pot realiza aceste activitati", precum si in
conformitate cu prevederile art.188 alin.3, lit.b si lit.c din ordonanta.

Prezenta procedura a fost organizata cu scopul achizitionarii lucrarilor
de marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante, ce vor fi
efectuate pe reteaua de drumuri avuta in administrarea ..S.A., motiv
pentru care s-au solicitat studii superioare in domeniul infrastruturii rutiere
pentru inginer si in domeniul executiei drumurilor si podurilor pentru
coordonatorul tehnic.

Avand in vedere ca persoanele responsabile cu efectuarea lucrarilor
de marcaje rutiere, respectiv inginerul si coordonatorul tehnic au obligatia
urmaririi executiei lucrarilor de marcaje ce se vor executa pe reteaua de
infrastructura rutiera-drumuri, persoanele responsabile trebuie sa detina,
in opinia autoritatii contractante, cunostinte temeinice despre drumuri,
elementele geometrice ale acestora, calitatea suprafetei de rulare,
caracteristicile agregatelor din cadrul structurii rutiere in vederea obtinerii
unei aderente bune intre carosabil si marcajul rutier, transpunerea pe teren
a semnalizarii orizontale (marcajele rutiere) din proiectele tehnice de
drumuri conform elementelor geometrice mentionate in acestea.

C...a urmarit, dupa cum arata, participarea la procedura a ofertantilor
care detin capacitatea profesionala si tehnica necesara realizarii unor
lucrari de marcaje rutiere de calitate, fara ingradirea vreunui posibil
ofertant, sesizarile primite din partea asociatiilor neguvernamentale non-
profit referitoare la existenta unor neconformitati in realizarea lucrarilor de
marcaje fiind nefondate deoarece lucrarile de marcaje au fost executate
corespunzator.

Sustinerea contestatorului potrivit careia "marcajele rutiere nu fac
obiectul de studiu in nicio institutie de invatamant superior", nu
corespunde realitatii, deoarece lucrarile de marcaje rutiere fac parte din
multitudinea solutiilor tehnice implementate pentru cresterea gradului de
siguranta a circulatiei si pentru intretinerea acestora, din consultarea site-
urilor universitatilor tehnice reiesind ca in cadrul programului de studii
universitare de licenta exista in cadrul disciplinelor de profil, ore de
specialitate dedicate sigurantei rutiere, Iintretinerii drumurilor si
semnalizarii acestora, in sprijinul celor afirmate, fiind anexate fisele
disciplinelor de profil din cadrul instutiilor de Iinvatamant superior-
Universitatea tehnica de Constructii Bucuresti si Universitatea tehnica din
Cluj- Napoca, universitati tehnice de constructii drumuri, recunoscute atat
national si international.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
toate lucrarile de marcaje rutiere se vor executa pe reteaua de



infrastructura rutiera, detinerea unor competente tehnice in domeniul
drumurilor fiind importanta pentru realizarea unor lucrari de -calitate
superioara in conformitate cu reglementarile tehnice aflate in vigoare
pentru domeniul rutier.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa nr.
, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise
prin care a reiterat cele afirmate prin contestatie, si, totodata, a combatut
cele afirmate de autoritatea contractanta in sensul ca marcajele rutiere ar
forma obiect de studiu al unor institutii de invatamant superior.

Astfel, sustine contestatorul, dincolo de faptul ca din chiar
documentele depuse de autoritatea contractanta rezulta ca o disciplina ce
poate fi asociata marcajelor rutiere are alocate 2 ore in 4 ani de studiu, de
pe site-ul Facultatii de Cai Ferate Drumuri si Poduri din Bucuresti rezulta ca
disciplina sigurantei circulatiei rutiere nu reprezinta obiect de studiu in
cadrul Facultatii, ci se poate face numai la master, acesta fiind, in mod
evident, optional.

Astfel fiind, apreciaza contestatorul ca este excesiv si disproportionat
a se considera ca se justifica cerinta studiilor superioare in domeniul
infrastructurii rutiere, repectiv al executiei de drumuri si poduri, in
considerarea a numai 2 ore alocate unei discipline care are legatura cu
marcajele rutiere.

Cum Siguranta circulatiei si semnalizarea rutiera pe timpul
desfasurarii lucrarilor de intretinere - reparatii la drumuri, careia 1i sunt
alocate 2 ore, nu vizeaza numai marcajele rutiere, sustine contestatorul,
nici mﬂécare cele 2 ore nu sunt dedicate in mod exclusiv marcajelor rutiere.

In ceea ce priveste disciplinele Elemente de inginerie de trafic - 4
ore; Evaluarea costurilor resurselor necesare pentru executia, utilizarea si
intretinerea drumurilor in scopul intocmirii documentatiei financiare;
Elementele geometrice ale drumului. Proiectarea in plan orizontal.
Aliniamente si curbe, vizibilitate; Intretinerea si reabilitarea drumurilor;
Asimilarea cunostintelor teoretice si practice privind activitatile de
administrare, exploatare, intretinere si reparatii la drumurile publice,
subliniate de autoritatea contractanta ca fiind considerate relevante,
contestatorul sustine ca acestea nu au nicio legatura cu marcajele rutiere,
vizand fie aspecte financiare, fie aspecte de proiectare. Or, nici aspectele
financiare si nici cele de proiectare nu formeaza obiectul contractului.

In plus, arata contestatorul ca studiile superioare in respectivele
domenii nu sunt necesare nici din perspectiva faptului ca materialul de
aplicat, locul unde se aseaza si cand se aseaza, acestea sunt indicate de
autoritatea contractanta, astfel incat nu este nevoie de un inginer cu studii
superioare in domeniul infrastructurii rutiere, respectiv de un coordonator
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere cu studii superioare in domeniul
executiei drumurilor si podurilor pentru a executa contractul de achizitie in

conditii optime.



De asemenea, se sustine ca nici atributiile invederate de autoritatea
contractanta atat prin punctul de vedere cat si prin nota justificativa
aferenta solicitarii acestor cerinte, nu justifica studiile superioare in
domeniile respective.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul apreciaza pe deplin
dovedite sustinerile sale referitoare la nelegalitatea cerintei inserate privind
studiile superioare intr-un domeniu care nu are legatura evidenta cu
obiectul contractului de achizitie publica de atribuit, astfel cum cer
dispozitiile art.179 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., C...a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante pentru
reteau de autostrazi si drumuri nationale, ... -...lot.2 - ...”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus, in
termenul legal, prezenta contestatiei.

Procedura de atribuire a fost suspendata prin decizia nr..../.../... din
08.10.2015.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, cerintele nr.3 si 4 de la
cap.Ill.2.3. a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, sustinand ca sunt nelegale, restrictive, disproprotionate si fara
legatura cu obiectul acordului cadrul, incalcand atat principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, reglementate de dispozitiile
art.2 alin.2 lit.a-f din 0.U.G. nr.34/2006, cat si scopul O.U.G. nr.34/2006,
reglementat de prevederile art.2 alin.1 lit.a-d din acelasi act normativ.

Cerintele criticate, retine Consiliul, au continutul:

Cerinta nr.3

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal
cheie responsabil pentru indeplinirea acordului cadru, pentru fiecare lot in
parte.

Inginer:

e Studii superioare de inginerie in domeniul infrastructurii rutiere;

e Minim 3 ani experientd specifica in domeniul executiei marcajelor
rutiere;”

Cerinta nr.4

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal
cheie responsabil pentru indeplinirea acordului cadru, pentru fiecare lot in

parte.

Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere:



e Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor -
diploma de inginer/subinginer

e Minim 3 ani experientd specificd in domeniul executiei marcajelor
rutiere;”

In analiza legalitatii cerintelor susenuntate, relevante sunt
urmatoarele prevederi legale, invocate, parte dintre ele, si de catre
contestator:

- art.188 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul:

,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
(...)

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionalda si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor; (...)”;

- art.179 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, avand continutul:

(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contrctanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste crteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca.”

- art.7 din H.G. nr. 925/2006, avand continutul:

.Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art.176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretda a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art.8 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, avand continutul

.(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

(2) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, (...), autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa



motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care
se ataseaza la dosarul achizitiei publice.”

Asadar, in cazul unui contract de lucrari ca cel de fata, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune criterii de calificare privitoare la
personalul de executie, insa aceste criterii trebuie sa aiba legatura cu
obiectul contractului, sa fie stabilite cu respectarea principiul
proportionalitatii si sa prezinte relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului.

In aplicarea prevederilor art.8 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, se observa ca autoritatea contractanta a intocmit
nota justificativa nr.17/10003/24.09.2015, privind stabilirea cerintelor
minime de calificare referitoare la situatia economico-financiara si
capacitatea tehnica pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca pentru a
fi considerat calificat, in care apar a fi enumerate cerintele de mai sus si
justificarea impunerii lor.

Astfel, autoritatea contractanta a indicat atributiile principale care
revin fiecaruia dintre cele doua persoane in cadrul contractului, respectiv:

1 Inginerul:

- inlocuieste Managerul de Proiect atunci cand este cazul;

- responsabil cu succesul general al proiectului;

- mentinerea relatiilor contractuale cu beneficiarul;

- intocmeste si verifica situatiile de lucrari supuse decontarii;

- verifica corectitudinea datelor transmise de catre echipele din
teren.

2. Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere:

- coordoneaza din punct de vedere tehnic esaloanele de lucru din

teren;

- Intocmeste rapoartele zilnice de lucru;

- se asigura de respectarea filmului marcajului din teren,
precizand, totodata, ca realizarea unor lucrari de calitate superioara
presupune ca persoanele care executa aceste lucrari sa aiba experienta si
competente in acest domeniu, dar si ca persoana coordonatorului tehnic
are atributii tehnice si se asigura de respectarea filmului marcajului si a
cerintelor tehnice in conformitate cu caietul de sarcini si cu normele
tehnice aflate in vigoare.

Retine Consiliul ca obiectul contractului consta, dupa cum apare
mentionat in fisa de date si caietul de sarcini, in executie lucrari de
marcaje rutiere prefabricate si covoare rutiere antiderapante pentru
reteaua de autostrazi si drumuri nationale - Lot...si Lot ....

Avand a stabili daca cerintele criticate, respectiv cele prin care se
solicita specializarile in infrastructura rutiera, au legatura cu obiectul
contractului, Consiliul determina ca aceasta legatura exista, fiind
consacrata de dispozitiile art.2 alin.3 din 0.U.G. nr.43/1997 privind regimul
drumurilor, in conformitate cu care ,Fac parte din drum: ampriza si
zonele de siguranta, suprastructura si infrastructura drumului, podurile,
podetele, santurile, rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de



sub pasajele rutiere, tunelurile si alte lucrari de artd, constructiile de
aparare, protectie si consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile
de parcare, oprire si stationare, statiile de taxare, bretelele de acces,
drumurile tehnologice amenajate pentru intretinerea autostrazilor,
indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari pentru siguranta
circulatiei, sistemele inteligente de transport si instalatiile aferente,
spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse in triunghiul de vizibilitate
din intersectii, spatiile cuprinse intre autostrada si/sau drum si bretelele de
acces, sistemele pentru protectia mediului, terenurile si plantatiile din zona
drumului si perdelele de protectie, mai putin zonele de protectie.”

Asadar contestatorul sustine in mod eronat faptul ca nu ar exista o
legatura intre specializarile in infrastructura rutiera solicitate si obiectul
contractului.

Pe de alta parte, existenta standardului SR 1848-7:2004 in
conformitate cu care se executa marcajele rutiere demonstreaza atat
legatura contestata de S.C. ... S.R.L., dar justifica si nivelul de pregatire
solicitat de autoritatea contractanta, executarea marcajelor presupunand o
intreventie efectiva asupra drumului cu implicatii deosebite in planul
sigurantei circulatiei, ceea ce atrage o responsabilitate deosebita in sarcina
executantului.

Nu reprezinta un argument in sustinerea punctului de vedere al
contestatorului afirmatia acestuia conform careia marcajele rutiere nu fac
obiect de studiu in nicio institutie de invatamand superior, deoarece, asa
cum arata autoritatea contractanta si confirma contestatorul insusi prin
concluziile scrise, in cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil
tehnic constructii drumuri exista cursuri legate de semnalizarea rutiera,
legatura indubitabila dintre specializarile in infrastructura rutiera si ceea ce
reprezinta obiectul contractului ce se va atribui rezultdnd si din aceasta
perspectiva.

Durata respectivelor cursuri nu prezinta vreo relevanta in cauza atata
vreme cat s-a demonstrat cu prisosinta exitenta acestora in cadrul
institutiilor de invatamant superior cu profil tehnic constructii drumuri,
contrar celor sustinute de contestator.

De asemenea, nu poate fi primit in solutionare nici argumentul legat
de anularea unei proceduri anterioare din cauza -cerintelor nelegale
inserate, prezenta procedura fiind una separata si distincta de cea la care
se face referire.

Astfel fiind, in conditiile in care sub aspectul invederat de contestator
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a stabili criteriile de
calificare in limitele legii, sustinerile acestuia vor fi respinse.

Consiliul nu retine, totodata, a fi fost incalcata vreuna dintre
prevederile legale si nici principiile invocate de contestator, prin prisma
faptului ca acesta, pe langa argumentul lipsei legaturii dintre specializarile
in infrastructura rutiera si obiectul contractului, nu indica alte motive
pentru care apreciaza astfel, motive care sa formeze obiectul analizei.



Fata de considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



