CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 2095/21.09.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliul sub nr. 18086/21.09.2015 si ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18229/22.09.2015, S.C. C... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat adresa nr.
11386/11.09.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului - cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii pe timp de vara - iarna a drumurilor judetene aflate in
administrarea Consiliului Judetean ...", coduri CPV 45233141-9,
45233142-6, 90620000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., bd. ..., ... si a solicitat anularea
adresei prin care oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata ca
fiind castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., cu respectarea intocmai a deciziilor anterioare
emise atat de CNSC, cat si de Curtea de Apel ..., precum si anularea, in
parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei S.C.
... S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
823/18.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 18137/21.09.2015, prin
care S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ..., str. ..., sector 6,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., avand adresa
de corespondenta la S.C.A. ... din municipiul ..., str. ..., a contestat
adresa nr. 11385/11.09.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a solicitat ...steia cu respectarea intocmai a Deciziei nr.
708/R/18.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel ..., anularea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu

solutionarea contestatiei.



S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus, prin adresa nr. 1816/02.10.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
19033/02.10.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19065/05.10.2015, cererea de interventie, prin care a solicitat
respingerea contestatiilor formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. C...
S.R.L., ca neintemeiate si mentinerea ca legala si temeinica a adresei nr.
11386/11.09.2015 prin care au fost declarate castigatoare ofertele
depuse de catre S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
si S.C. C... S.R.L., precum si a raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale, respingerea solicitarii contestatoarei S.C. ... S.R.L.
de acordare a cheltuielilor de judecata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. C... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ..., ..., ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., bd. ..., ..., anuleaza, in parte,
raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
11360/11.09.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SRL si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de
SC ... SRL conform celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul
procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in municipiul ..., str. ..., sector 6, avand adresa de corespondenta
la S.C.A. ... din municipiul ..., str. ....

Respinge cererea formulata de catre contestatoarea SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
respectiv sub aspectul respingerii contestatiei formulata de S.C.
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2095/21.09.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18086/21.09.2015 si ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18229/22.09.2015, formulata de S.C. C...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
impotriva adresei nr. 11386/11.09.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului - cadru avand ca obiect
,Lucrari de intretinere si reparatii pe timp de vara - iarna a drumurilor
judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean ...”, coduri CPV
45233141-9, 45233142-6, 90620000-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei prin care oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata ca
fiind castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., cu respectarea intocmai a deciziilor anterioare
emise atat de CNSC, cat si de Curtea de Apel ..., precum si anularea, in
parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei S.C.
... S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
823/18.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 18137/21.09.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L.,, reprezentata conventional de S.C.A. ..., impotriva
adresei nr. 11385/11.09.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a solicitat anularea actului atacat prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia cu respectarea intocmai a
Deciziei nr. 708/R/18.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel ..., anularea
in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei S.C.

S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. C... S.R.L.
mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta, prin adresa nr. 12817/17.11.2014, faptul ca oferta sa
a fost desemnata castigatoare, insa impotriva acesteia S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatie, iar S.C. ...S.R.L. a depus cerere de interventie
voluntara, ambele solutionate prin Decizia  Consiliului nr.
3083/C3/3592/23.12.2014, prin care s-a respins cererea de interventie
ca inadmisibila si s-a admis, in parte, contestatia, dispunandu-se
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L,

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei si a declarat castigatoare, prin adresa nr.
3468/26.03.2015, oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Ca urmare a acestui rezultat, contestatoarea sustine ca S.C. ...
S.R.L. a depus contestatie, la data de 06.04.2015, iar S.C. ... S.R.L.
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a formulat cerere de interventie, solutionate prin Decizia Consiliului nr.
656/67 C10/515/14.05.2015, prin care s-a respins, ca nefondata,
contestatia si s-a admis cererea de interventie. Impotriva acestei decizii
S.C. ... S.R.L. a formulat plangere, litigiul fiind inregistrat pe rolul Curtii
de Apel ..., dosar nr. 280/64/2015, plangerea fiind admisa, iar Curtea de
Apel ... dispunand ,contestatia va fi admisa, iar raportul de evaluare si
adresa de comunicare a raspunsului catre contestatoare vor fi anulate,
urmand a fi reluata etapa evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere faptul
ca reevaluarea are ca obiect doar oferta S.C. ... S.R.L.". Astfel,
contestatoarea este nemultumita de faptul ca desi Curtea de Apel a
solutionat litigiul, autoritatea contractanta a fintarziat punerea in
executare a hotararii obligatorii a instantei de judecata, fapt pentru care
a notificat autoritatea contractanta cu privire la atitudinea sa si la faptul
ca nu a procedat, conform celor indicate in hotararea judecatoreasca.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta, in tot acest timp, a continuat realizarea de achizitii directe,
prin publicarea altor anunturi de participare in perioada 07.08.2015 -
24.08.2015. In acest sens se arata ca s-a notificat si ANRMAP, insa abia
in data de 10.08.2015, aceasta a reusit sa formuleze un raspuns la toate
solicitarile si sesizarile societatii sale, insa, nici prin acest document, nu a
inteles sa dea curs favorabil demersului contestatoarei, limitandu-se doar
la a sustine ca decizia Curtii de Apel ... ,a fost pusa in aplicare” si
ulterior, la data de 11.09.2015, a primit din partea autoritatii
contractante rezultatul procedurii nr. 11386, prin care aceasta comunica
ce oferte au fost declarate castigatoare.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta nu tine
cont de punctul de vedere al expertului cooptat, desi Curtea de Apel ...,
in decizia pronuntata in dosarul nr. 280/64/2015, a impus sa se tina cont
de opinia acestuia, iar potrivit art. 73 alin. (5) si (6) din HG nr.
925/2006, expertul cooptat, cu toate ca nu are drept de vot in cadrul
comisiei de evaluare, trebuie sa intocmeasca un raport complet de
natura sa faciliteze membrilor comisiei analiza ofertelor depuse. De
asemenea, contestatoarea invedereaza ca in prima etapa a evaluarii
ofertei S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a considerat ca nu are
specialisti in domeniu, fiind necesara cooptarea unui expert si, mai mult,
a considerat ca fiind corect si intemeiat raportul acestuia, declarand
oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, pentru ca ulterior, sa afirme ca
nu isi mai insuseste punctul de vedere al expertului, elaborédnd o opinie
tehnica proprie, pe baza careia declara oferta acesteia ca fiind ,in
concordanta cu caietul de sarcini”.

In continuare, contestatoarea aduce argumente referitoare la
sesizarea neregulilor ofertei S.C. ... S.R.L., de catre expertul desemnat,
stipulate in raportul acestuia, dupa cum urmeaza:

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stipulat faptul ca orice omisiune sau
neconformitate a ofertei conduce la respingerea ofertei, insa, in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
admite ca oferta S.C. ... S.R.L. contine omisiuni, pe care alege sa le
incadreze in categoria viciilor de forma, iar corectarea acestora ar
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reprezenta o abatere tehnica minora. Prin raspunsul la clarificare,
ofertantul S.C. ... S.R.L. a modificat oferta initiala, adaugand in reteta
articolului utilaje suplimentare, respectiv compactor si cisterna de ap3,
folosind artificial reducerea normei utilajului autogreder si adaugarea
diferentei la compactor si cisterna de apa, desi, potrivit documentatiei de
atribuire, s-a solicitat cotarea articolului 101.1.5.4 - Scarificare si
reprofilare cu cilindrare. Contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. a cotat
trunchiat acest articol, respectiv doar operatiunea de scarificare cu
autogrederul inclusiv reprofilare, celelalte operatiuni nefiind incluse.

Contestatoarea considera ca prezentarea, de catre S.C. ... S.R.L,, a
calculelor cu numarul de treceri pentru cele doua utilaje, nu se poate
substitui lipsei din oferta a unor operatiuni obligatorii, cu atat mai mult
cu cat stratul de piatra, fiind un strat de fundatie, cerintele de calitate
prevad ca gradul de compactare realizat sa fie de cel putin 98%, lucru
care nu se poate realiza prin 2 treceri. In acest sens, contestatoarea este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu mentioneaza clar
care este norma de timp acordata de ofertant dupa modificarile aduse
ofertei prin raspunsurile la clarificari, pentru autogreder, compactor si
cisterna, limitandu-se doar la a afirma ca ,pentru norma de timp
acordata de ofertant se pot executa X treceri”, insa omite sa precizeze
care este norma de timp care permite efectuarea numarului de treceri
mentionat. Prin afirmatia ca ,in functie de concluziile din sectorul
experimental se va stabili exact numarul de treceri pe care il realizeaza
fiecare utilaj”, se demonstreaza ca norma de timp pentru utilaje a fost
impartita dupa bunul plac al ofertantului, ca sa nu modifice din punct de
vedere valoric suma ofertata, insa fara a se tine seama de normele
legale aflate in vigoare.

Contestatoarea sustine ca nicaieri in caietele de sarcini nu s-a
mentionat ca se va lucra pe sectoare experimentale, pretul ofertat fiind
pretul folosit la decontarea lucrarilor, iar prin modificarea si introducerea
utilajelor suplimentare, respectiv cilindrul compactor si cisterna de apa,
se modifica automat si extrasul de utilaje anexat ofertelor.

Contestatoarea prezinta un calcul referitor la materialul de
impanare, material care nu a fost ofertat, de unde rezultd o valoare
~aproximativa de 107.940 lei”, necuprinsa in oferta S.C. ... S.R.L.

O alta neconformitate sesizata de catre contestatoare vizeaza
cotarea de catre S.C. ... S.R.L. a articolului 101.2.1.3.1 - Aducere la
profil acostamente prin tdaiere manualda sau mecanizata, pentru care
unitatea de masura este de 100 mp, iar cantitatea 600.000 mp,
rezultand o cantitate totala de 60.000.000 mp de acostamente.
Contestatoarea considera ca, intrucat, ofertantul criticat a avut pretul de
110.000.000 lei, fie nu a respectat unitatea de masura, fie a inscris un
pret mult subevaluat, nereal.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante legate de
valoarea de amortizare a utilajelor incluse in oferta S.C. ... S.R.L,,
contestatoarea arata ca intr-adevar decizia CNSC nr.
3083/C3/3592/23.12.2014 a stabilit ca ,autoarea contestatiei a facut
dovada ca utilajele nu sunt noi, respectiv ca au iesit din perioada de
amortizare”, aceasta afirmatie avand aplicabilitate in cazul
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utilajelor prezentate de S.C. ... S.R.L. in raspunsurile sale anterioare la
solicitarile de clarificari, insa utilajele ,HAMM HD 110 si HAMM GWR 15"
pe care acesta sustine ca le va folosi la executia lucrarilor sunt
cumparate in anul 2013, cu mai putin de un an inainte de procedura de
achizitie. Tariful pentru cele doua utilaje este stabilit la nivel orar, iar
conform legilor contabile privind mijloacele fixe si amortizarea, pentru
orice tip de utilaje de acest gen, nu exista perioada de amortizare de 10
luni.

Contestatoarea solicita sa se verifice daca S.C. ... S.R.L. a ofertat in
mod unitar in intreaga sa oferta, tarifele aferente utilajelor, respectiv
daca un anumit utilaj are acelasi tarif orar in toate articolele de deviz.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca S.C. ... S.R.L. a declarat
consumuri extrem de reduse, nereale, insa utilajele sale au o vechime
considerabila.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca SC ... SRL nu
indeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta similara
solicitata, la personalul cheie necesar in derularea contractului, la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru executia
lucrarilor supuse executiei, iar pretul nu este justificat.

Contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
precizand ca isi rezerva dreptul dezvoltarii sustinerilor ulterior vizionarii
acestuia.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. C... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata
ca prin Decizia nr. 708/R/18.06.2015, Curtea de Apel ... a retinut ca ,/.../
in mod gresit atat comisia de evaluare cat si Consiliul au stabilit
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. @) si, respectiyv, lit. b) din HG nr.
925/2006. Cu ocazia reevaluarii, va fi analizata si opinia expertului
cooptat”, prin urmare retinandu-se ca situatia de fapt supusa solutionarii
nu se incadreaza in textul de lege prevazut de legiuitor la art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006. Cu toate acestea, in contradictie cu decizia
anterior mentionatda, contestatoarea Iincunostiinteaza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari suplimentare si a considerat ca
Lomisiunea S.C. ... S.R.L. din structura de deviz, respectiv a operatiei de
compactare, se incadreaza in categoria viciilor de forma, iar corectarea
respectiva reprezinta o abatere tehnica minora”, iar in ceea ce priveste
raportul de expertiza, comisia de evaluare |-a ignorat considerand ca nu
este fundamentat tehnic.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta S.C. ... S.R.L. in mod vadit nelegal
incalcand atat principiul tratamentului egal, cat si o decizie definitiva
pronuntata de instanta de judecata.

De asemenea, contestatoarea observa ca prin Decizia nr.
3083/C3/3592/23.12.2014, Consiliul a dispus obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari catre S.C. ... S.R.L. vizand
urmatoarele aspecte: lipsa etapei de compactare din continutul
articolului de deviz 101.1.5.4 - Scarificare si reprofilare cu cilindrare - din
Obiectul ,Intretinere vara” si nejustificarea tarifului orar ofertat



pentru utilajele principale prezentate ca dotare minimd. In urma
raspunsului transmis de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a
considerat ca lipsa etapei de compactare din continutul articolului de
deviz se incadreaza in ,categoria erorilor/viciilor formale conform art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006". Desi, prin decizia pronuntatd, Curtea de
Apel a retinut in mod concret ca lipsa etapei de compactare nu se
incadreaza in aceasta categorie, autoritatea contractanta a solicitat,
pentru a treia oara, clarificari privind etapa de compactare, incalcand
astfel puterea de lucru judecat.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca in punctul de vedere
final privind raspunsurile la solicitarile de clarificari ulterioare deciziei
CNSC ale ofertantului S.C. ... S.R.L., S.C. Ing Top Construct S.R.L. a
retinut ca: ,Prin raspunsul la clarificare, ofertantul modifica oferta initiala
adaugand compactor si cisterna de apa si scazand timpul aferent
executiei cantitatii de lucrari pentru autogreder. Nu se mai poate realiza
intreaga cantitate de lucrare prin diminuarea timpului de lucru aferent
autogrederului; Se schimba oferta initiala care are caracter ferm. Intra
sub incidenta art. 79 alin. (2); Acceptarea raspunsului contrazice
tratamentul egal specificat in OUG nr. 34/2006".

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca s-a retinut in
mod corect de catre expertul cooptat ca, pe de o parte, s-a diminuat
timpul de lucru pentru autogreder si astfel lucrarile nu vor mai putea fi
executate astfel cum s-a declarat in oferta initiala iar, pe de alta parte,
prin raspunsurile transmise, S.C. ... S.R.L. si-a modificat oferta tehnica
depusa initial, fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Astfel, contestatoarea arata ca in oferta initiala, S.C. ... S.R.L.
a mentionat la pagina 109 din oferta financiara ca pentru executarea
lucrarilor aferente art. 101.1.5.4 sunt necesare 0,132 h de functionare a
utilajului autogreder pentru 100 mp. Acest numar de ore indicat in oferta
este in conformitate cu Indicatoarele de norme de deviz asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar ca urmare a raspunsului la
clarificari, ofertantul a scazut timpul de lucru al utilajului autogreder,
incalcand astfel Indicatorul de norme de deviz.

De asemenea, contestatoarea observa ca in urma raspunsului la
clarificari, S.C. ... S.R.L. a introdus in cadrul ofertei, pentru lucrarile de
compactare care lipseau din oferta initiala, doua utilaje noi, respectiv
compactor si autocisterna.

Contestatoarea face trimitere si la jurisprudenta ,Curtii”, respectiv
~cauzele conexe C 21/03 si C 34/03 Fabricom”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca
singura masura care putea fi dispusa de autoritatea contractanta
raportat la oferta S.C. ... S.R.L. era respingerea acesteia ca neconforma.

Avand in vedere ca nu a intrat in posesia ultimei solicitari de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta si nici a raspunsului
comunicat de S.C. ... S.R.L., contestatoarea isi rezerva dreptul ca dupa
studierea dosarului achizitiei, sa isi precizeze contestatia.

De asemenea, contestatoarea solicita acordarea cheltuielilor de
judecata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C.



S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 9655/.../... .../22.09.2015 si nr. 9656/.../...
.../22.09.2015, Consiliul a solicitat contestatoarelor S.C. ... S.R.L. si SC
C... SRL, intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adreselor, a motivarilor complete ale contestatiilor si a
eventualelor mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatiile,
avand in vedere exprimarile acestora in sensul depunerii de concluzii, dar
si a altor inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiilor.

Referitor la solicitarea de a li se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, urmand a depune ,concluzii in fata Consiliului”, Consiliul a
incunostintat contestatoarele ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul le-a adus la
cunostinta celor doua contestatoare ca ulterior primirii copiei dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, vor fi informate asupra
termenului la care pot consulta documentele din respectivul dosar,
precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiilor
cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. C... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
2126/23.09.2015, transmisa prin fax si posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...9/24.09.2015 si nr. 18503/25.09.2015, prin a
comunicat faptul ca ,mijloacele de proba noi” pe care intelege sa le
foloseasca in solutionarea contestatiei ,se regasesc anexate contestatiei”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
840/24.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 18446/24.09.2015,
sustinand ca in cuprinsul contestatiei sale a invocat toate motivele de
fapt si de drept in sensul art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin adresa nr.
1816/02.10.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
19033/02.10.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19065/05.10.2015, cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., In
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea contestatiilor formulate
de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. si S.C. C... S.R.L., ca neintemeiate si mentinerea ca legala
si temeinica a adresei nr. 11386/11.09.2015 prin care au fost declarate
castigatoare ofertele formulate de catre S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L. si S.C. C... S.R.L.,, precum si a raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale,



respingerea solicitarii contestatoarei S.C. ... S.R.L. de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. prezinta istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire, amintind astfel de contestatiile formulate
anterior, decizia data de catre Consiliu in solutionarea acestora, precum
si de decizia pronuntata de Curtea de Apel ... in solutionarea plangerii
formulata de S.C. ... S.R.L.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a procedat in
conformitate cu dispozitiile deciziei Curtii de Apel ..., a anulat raportul
procedurii nr. 3465/25.03.2015 si adresa nr. 3467/25.03.2015 si a
continuat procedura doar cu reevaluarea ofertei sale, prin solicitarea de
clarificari privind justificarea prin explicatii tehnice (viteza inaintare
utilaj, numar de treceri, etc.), prin adresele inregistrate sub nr.
10055/12.08.2015 si nr. 1035/19.08.2015, pentru a lamuri daca se pot
realiza operatiunile de scarificare si compactare in timpi reali pentru
fiecare operatiune propusa in articolul de deviz, respectiv dupa
introducerea operatiei de compactare, solicitdnd de asemenea si fisele
tehnice ale utilajelor cu care se executa operatiunile din cadru articolului
101.1.5.4.

Intervenienta arata ca a raspuns solicitarilor prin raspunsurile
inregistrate sub nr. 1553/18.08.2015, respectiv nr. 1583/24.08.2015,
comisia de evaluare apreciind urmatoarele:

- s-a prezentat oferta tehnica in concordanta cu caietul de sarcini;

- omisiunea S.C. ... S.R.L. din structura de deviz, respectiv a
operatiei de compactare se incadreaza in categoria viciilor de forma, iar
corectarea respectiva reprezintda o abatere tehnica minora, ,nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, motivat de faptul ca introducerea
ulterioara, in articolul de deviz, a operatiunii de compactare, nu modifica
oferta tehnica si financiara, respectiv nu se modifica nici timpul, nici
valoarea operatiunii combinate scarificare si reprofilare cu cilindrare si
compactare. S-a retinut, de asemenea, faptul ca ,prin raspunsurile in
detaliu la solicitarile de clarificari, ofertantul a oferit informatii care duc la
concluzia ca aceste corectii a unor abateri minore nu conduc la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire”, respectiv in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, ,comisia de
evaluare nu are obligatia de a-si insusi neconditionat punctul de vedere
al expertului care, in acest caz, considera a fi nefundamentata tehnic”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
respectiv sustinerea acesteia potrivit careia instanta de judecata a
retinut ,in mod expres, printr-o decizie definitiva, ca situatia de fapt
supusa solutionarii nu se incadreaza in textul de lege prevazut de
legiuitor la art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006"”, intervenienta
subliniaza ca instanta a retinut faptul ca atat Consiliul cat si autoritatea
contractanta, in speta comisia de evaluare, nu ar fi motivat sau ar fi
justificat in vreun fel ratiunile pentru care s-a retinut incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a), respectiv a art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, statuand in acelasi timp, pentru a evita orice dubiu in
privinta interpretarii dispozitiilor instantei, faptul ca ,in prezenta



cauza, pe calea solutionarii plangerii, nu s-a constatat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea ofertei S.C. ... S.R.L.".

Referitor la punctul de vedere al expertului cooptat, intervenienta
arata ca acesta a fost analizat de catre autoritatea contractanta, care I-a
considerat a fi nefundamentat tehnic, si pe cale de consecinta nu I-a avut
in vedere la stabilirea rezultatului procedurii, acesta fiind pur consultativ.

In ceea ce priveste raportul de specialitate intocmit de catre
expertul cooptat, intervenienta invedereaza ca acesta este ,destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca prin Decizia
708/R/18.06.2015 instanta nu a motivat concret in sensul de existenta a
unei autoritati de lucru judecat.

Avand in vedere componenta articolului de deviz 101.1.5.4,,
intervenienta face precizarea ca prin adresa nr. 88/14.01.2015, a
raspuns solicitarii autoritatii contractante si a furnizat o analiza de pret
pentru acest articol, analiza din care au rezultat, defalcat, componentele
pretului ofertat. Prin aceeasi adresa, s-a adus la cunostinta faptul ca
societatea sa a avut in vedere inca de la bun inceput si executarea
operatiunilor de compactare precum si toate operatiunile necesare
lucrarii si s-a aratat ca pretul ofertat nu s-a modificat, asa cum a rezultat
si din inscrisurile anexate analizei de pret, aflandu-se astfel in fata unei
omisiuni de detaliere a costurilor ce trebuie inclusa in categoria
omisiunilor minore/viciilor formale.

In acest sens, intervenienta subliniaza ca raportat la obligativitatea
ofertantilor de a realiza incadrari pe articolele din indicatoarele de norme
de deviz, in conformitate cu legislatia in vigoare (Ordinul MF-MPLAT nr.
1014/874 din 06.06.2001), indicatoarele de deviz au un caracter
orientativ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. C... S.R.L,,
respectiv sustinerea conform careia ,prin raspunsul la clarificare
ofertantul S.C. ... S.R.L. modifica oferta initiala, adaugand in reteta
articolului utilaje suplimentare, respectiv compactor si cisterna de apa,
folosind artificial reducerea normei utilajului autogreder si adaugarea
diferentei la compactor si cisterna de apa”, intervenienta reitereaza
faptul ca nu si-a schimbat oferta, ci acest aspect a fost incadrat in
categoria ,erori sau omisiuni”, potrivit art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006. In acest, intervenienta face trimitere la art. 5.4 din normativ
AND nr. 530.

Referitor la utilajele cu care se executa operatiunile din cadrul
articolului 101.1.5.4., intervenienta invedereaza ca acestea au fost avute
in vedere la fundamentarea preturilor ofertate, iar prin raspunsul la
clarificari s-au anexat fisele tehnice din care rezulta ca utilajele in cauza
sunt in concordanta cu clarificarile formulate prin adresa nr.
1553/18.08.2015.

De asemenea, se arata ca operatiunile ce se desfasoara cu cilindrul
si cisterna au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul
procedurii, dupa cum rezulta si din solicitarea de clarificari nr.



10608/24.09.2014, solicitare la care s-a raspuns prin adresa nr.
.../30.09.2014.

Astfel, S.C. ... S.R.L. sustine ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 12821/17.11.2014, comisia de evaluare a retinut ca ,s-a
acceptat aprovizionarea materialului de adaos ca provenind din articolul
101.1.5.2".

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia preturile si
normele asa-zis ,impuse”, intervenienta mentioneaza ca acestea nu sunt
cuprinse in caietul de sarcini si in descrierea de preturi. Totodata, se
precizeaza ca prin raspunsurile formulate la solicitarile de clarificare,
preturile ofertate pentru utilajele principale au fost detaliate conform
cerintelor solicitate, prin raportare la modelul prezentat la pag. 526-533
din propunerea financiara, prin urmare preturile ofertate au fost
fundamentate de realitatea exploatarii utilajelor, fiind dimensionate in
functie de nevoia exclusiva de utilizare.

In ceea ce priveste consumul de carburanti aferent utilajelor
ofertate, intervenienta sustine ca acesta este consumul real al utilajelor
pe care le detine, iar vechimea utilajelor nu are nicio importanta in
determinarea consumului orar, important fiind gradul de folosire a
acestora, modul in care sunt intretinute, gresate si exploatate precum si
tipul si locatia exploatarii, aceste aspecte fiind analizate de catre CNSC
prin Decizia nr. 3083/C3/3592/23.12.2014.

Lipsa de continut a afirmatiilor contestatoarei reiese si din ,0 alta
neconformitate sesizata” de catre S.C. C... S.R.L., sustine intervenienta,
.heconformitate” ce ar viza articolul de deviz 101.2.1.1., insa aceasta
nefiind motivata concret.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile pe care le-a
argumentat in ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 10155/.../... .../05.10.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea sustinerilor fata de cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 11721/05.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19172/06.10.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. C... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia Curtii de Apel i-a fost
comunicata la data de 17.07.2015, plangerea formulata de S.C. ... S.R.L.
fiind solutionata la data de 18.06.2015, insa la acea data a fost postata
pe site-ul instantei doar minuta deciziei nr. 708/2015, potrivit careia
,Dispune anularea adresei nr. 3467/25.03.2015 emisa de autoritatea
contractanta catre contestatoare si a raportului procedurii nr.
3465/25.03.2015. Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, potrivit prezentei decizii”.
In acest sens s-a constituit o noua comisie de evaluare, intrucat patru
membrii din comisia anterioara si-au incetat raporturile de serviciu, fapt
pentru care in perioada 30.07.2015 - 04.09.2015, s-a reluat procedura
de atribuire, prin evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta incunostiinteaza ca dupa pronuntarea
Curtii de Apel ..., Consiliul Judetean ... a adoptat Hotararea nr.
234/26.06.2015 privind aprobarea ,Programului privind
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lucrarile de intretinere curenta si reparare a drumurilor judetene pe timp
de vara si iarnd”, contestatoarea fiind castigatoare pentru executarea
lucrarilor de intretinere a unor sectoare de drumuri judetene, unele fiind
finalizate, altele in curs de executie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu s-au utilizat
concluziile temeinic justificate ale expertului cooptat, autoritatea
contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare nu au obligatia
de a-si insusi neconditionat punctul de vedere al expertului, iar in decizia
sa, Curtea de Apel nu a impus ci a solicitat sa se analizeze si concluzia
expertului cooptat.

Referitor la oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta
subliniaza ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere decizia
Curtii de Apel ... ,prin care se constata ca oferta financiara a S.C.
S.R.L. (sau mai precis a criticilor pe aceasta tema: amortismente,
preturi, utilaje, etc.) s-a transat cu putere de lucru judecat”, fapt pentru
care s-au solicitat clarificari cu privire la aspectele tehnice referitoare la
articolul din raspunsurile formulate, tragandu-se concluzia ca omisiunile
mentionate pot fi incadrate la notiunea de ,,omisiuni formale” in raport cu
definitia legala a acestora, deoarece, in oferta tehnica se descrie complet
acest articol de deviz, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini; normele
de deviz sunt orientative si nu obligatorii in continutul lor; omisiunea din
oferta financiara care, initial, nu a cotat compactarea si udarea
materialului, este formala deoarece prin introducerea acestor operatii nu
se modifica nici oferta tehnica si nici din punct de vedere financiar.

In ceea ce priveste ,calculul” materialului de adaos, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a facut obiectul unei solicitari de clarificari
anterioare, respectiv Clarificarea nr. 10608/24.09.2014, iar raspunsul
S.C. ... S.R.L. nr. .../30.09.2014 este admis ca lamuritor, deoarece in
articolul 101.1.5.4 se cuprinde si aprovizionarea de material pietros in
componenta sa. In acest sens, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra calculului defectuos al cantitatii, facut de contestatoare, unde
confunda unitatea de masura ,mp” (14.000 mp) cu 100 mp, ceea ce
implicit conduce la o cantitate mult prea mare.

Avand in vedere consideratiile contestatoarei asupra pretului total
de ofertare oferit de S.C. ... S.R.L. reprezentand 29,13% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. C... S.R.L. se
afla intr-o situatie similara de 53,23% din valoarea estimata, iar toate
celelalte afirmatii avansate de aceasta privind preturile ofertei
castigatoare sunt pur speculative.

De asemenea, autoritatea contractanta nu este de acord nici cu
argumentele privind articolul de deviz ,aducere la profil a acostamentelor
prin taiere manual sau mecanizata”, motivat de faptul ca scopul acestei
evaluari a ofertei S.C. ... S.R.L. a fost cel stabilit prin decizia Curtii de
Apel ..., s3 se motiveze sau nu admisibilitatea acestei oferte privind
incidenta art. 79 alin. (2) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006 pentru articolul
de deviz 101.1.5.4 - scarificare si reprofilare cu cilindrare si sa nu se
reevalueze din nou intreaga oferta a acestui ofertant.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita



respingerea contestatiei si mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta lasa la aprecierea completului, in raport
cu actele si lucrarile dosarului, sa pronunte cu privire la admisibilitatea
acesteia.

Prin adresa nr. 11707/05.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19173/06.10.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei a
interpretat Decizia Curtii de Apel in mod trunchiat, numai pentru
pasajele care ii sunt favorabile.

In ceea ce priveste neconformitatile de ordin financiar ale ofertei
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca in decizie, Curtea de
Apel constata ca ,In privinta justificarii tarifelor orare ale utilajelor
principale, CNSC a expus in considerente opinia sa potrivit careia S.C. ...
S.R.L. a prezentat o modalitate de calcul detaliata a tarifelor orare
pentru fiecare utilaj, in conformitate cu cerintele de atribuire. Criticile
aduse prin plangere cu privire la acest aspect se refera la amortizarea
utilajelor (Nota: Toate celelalte considerente care vizau lipsa materialului
de impanare, etc. au fost rezolvate prin raspunsurile la clarificari de catre
S.C. ... S.R.L.), fapt care a facut obiectul analizei Deciziei Nr.
3083/C3/3592/23.12.2014 prin care s-a transat cu putere de lucru,
judecat aceasta problema”. In consecinta, autoritatea contractanta
apreciaza ca prin decizie s-a constatat ca nu sunt neconformitati privind
propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. referitoare la art. 101.1.5.4,
ramanand doar in analiza posibilele neconformitati ale ofertei tehnice
privind articolele mentionate mai sus.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu a utilizat concluziile temeinic justificate ale expertului
cooptat, ... considera ca membrii comisiei de evaluare nu au obligatia de
a-si insusi neconditionat punctul de vedere al expertului, iar in decizia
sa, Curtea de Apel nu a impus ci a solicitat sa se analizeze si concluzia
expertului cooptat. Astfel, comisia de evaluare a luat decizia de a solicita
clarificari suplimentare S.C. ... S.R.L. pentru a clarifica daca omisiunile
de ordin tehnic (si nu de ordin financiar care au fost lamurite anterior)
sunt sub incidenta art. 79 alin. 2 lit. a) si b) din HG nr. 925/2006 sau nu
si atunci oferta este neconforma.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat
clarificari privind justificarea prin explicatii tehnice daca se pot realiza
operatiunile de scarificare si compactare in timpi reali pentru fiecare
operatiune propusa in articolul de deviz respectiv, dupa introducerea
operatiei de compactare prin diminuarea timpului de scarificare. In
raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a transmis timpul, numarul de
treceri, caracteristicile tehnice pentru cele doua utilaje, iar comisia de
evaluare a constatat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
corespund, respectiv operatiunea de compactare se poate executa in
conditiile in care, din punct de vedere tehnic, norma de timp stabilita
initial nu se modifica prin includerea acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca
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membrii comisiei de evaluare au apreciat ca ofertantul a prezentat
,oferta tehnica” in concordanta cu caietul de sarcini, adica ,Reprofilarea
si scarificarea cu cilindrare constau in semnalizarea punctului de lucru, se
vor realiza printr-o scarificare cu autogrederul la 5 cm adéancime,
completarea cu piatra sparta de adaos pentru aducerea la profil urmata
de compactarea zonelor. Dupa aceea, se va asterne materialul de
impanare si nisipul si se va uda abundent cu apa, urmata de

recompactare”.
De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca omisiunea
S.C. ... S.R.L. din structura de deviz, respectiv a operatiei de

compactare, se incadreaza in categoria viciilor de forma iar corectarea
respectiva reprezinta o abatere tehnica minora. Motivul este ca
introducerea ulterioara in articolul de deviz a operatiunii de compactare
nu modifica oferta tehnica si financiara, respectiv nu se modifica nici
timpul, nici valoarea operatiunii combinate scarificare si reprofilare cu
cilindrare si compactare. Prin raspunsurile in detaliu la solicitarile de
clarificari, ofertantul a oferit informatii care duc la concluzia ca aceste
corectii ale unor abateri minore nu conduc la ,modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire” si ca s-a realizat o
evaluare completa a propunerii tehnice si financiare prin solicitarile de
clarificari suplimentare, clare si in detaliu.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca normele de
deviz nu sunt obligatorii ci sunt orientative in cotarea timpilor de lucru, a
pretului manoperei, a utilajelor utilizate, etc., fiecare ofertant putand
oferta propriile preturi si timpi de lucru cu scopul final de a realiza
categoria de lucrare supusa ofertarii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta lasa la aprecierea completului, in raport
cu actele si lucrarile dosarului, sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea acesteia.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, depusa de S.C. C...
S.R.L. in cadrul propunerilor financiara si tehnica, precum si dispozitiile
art. 274 alin. (4), art. 213 alin. (1) si art. 215 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, prin adresa nr. 10233/.../... .../06.10.2015, a solicitat
contestatoarei comunicarea temeiului juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate in declaratie, ca fiind confidentiale. Totodata, in
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
solicitat indicarea acelor parti din propunerea tehnica si cea financiara
care sunt confidentiale, cu justificarea acestei incadrari raportat la
dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 10244/.../... .../07.10.2015 si nr. 10245/.../...
.../07.10.2015, Consiliul a solicitat celor doua contestatoare transmiterea
sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. C... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.

1

A



10246/.../... .../07.10.2015, a invitat-o in acest sens in data de
08.10.2015, cu precizarea ca fotocopierea documentelor se asigura la
cerere contra cost. In vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
Consiliul a informat-o ca eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate acestuia insotite
de dovada transmiterii lor catre ..., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,, in
termen de 1 zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii
fotocopiilor.

Prin adresa nr. 225/07.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19307/07.10.2015, S.C. C... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului din
adresa nr. 10233/.../... ... /06.10.2015, prin care a adus la cunostinta ca
raportat la dispozitiile art. 24, art. 170 si art. 274 din OUG nr. 34/2006,
dezvaluirea informatiilor continute in propunerile tehnica si financiara la
acel moment i-ar fi prejudiciat interesele, intrucat existau informatii care
reprezinta secrete comerciale, insa precizand faptul ca la momentul
actual acele informatii nu mai sunt confidentiale.

Contestatoarea S.C. C... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
2280/09.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19620/12.10.2015,
~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca intarzierea in punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel s-a
datorat incetarii raporturilor de serviciu a patru membrii ai comisiei de
evaluare, contestatoarea sustine ca aceasta situatie a survenit cu mult
inainte ca instanta de judecata sa pronunte o hotarare definitiva, iar
potrivit art. 72 alin. (3) din HG nr. 925/2006, are dreptul de a nominaliza
membrii de rezerva.

Referitor la perioada de desfasurare a sedintelor de reevaluare a
ofertelor, respectiv 30.07.2015 - 26.08.2015, contestatoarea apreciaza
ca acestea se puteau parcurge in maxim doua saptamani.

Avand in vedere intarzierea in evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L,,
contestatoarea reaminteste ca prin decizie, Curtea de Apel a retinut ca
.in mod gresit atat comisia de evaluare, cat si Consiliul au stabilit
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006".

Un alt aspect care da nastere unor suspiciuni, in opinia
contestatoarei, il reprezinta adoptarea, ulterior deciziei Curtii de Apel, a
hotararii nr. 234/26.06.2015 privind aprobarea ,Programului privind
lucrarile de intretinere curenta si reparare a drumurilor judetene pe timp
de vara si iarna”, aceasta aparand ca ,superflud”, cata vreme Curtea de
Apel solutionase deja acest litigiu.

De asemenea, contestatoarea reitereaza si faptul ca la prima
evaluare a ofertei S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a tinut cont de
parerea expertului cooptat, insa la reevaluarea acesteia, a decis sa nu isi
insugeasca opinia expertului.

In ceea ce priveste caracterul orientativ al normelor de deviz,
contestatoarea invedereaza ca descrierea articolului de deviz, inclusa in
caietul de sarcini, capata forta obligatorie pentru ofertanti, in conditiile
necontestarii documentatiei de atribuire, astfel ca, adaugarea de catre
S.C. ... S.R.L. a doua utilaje noi duce la modificarea ofertei.



Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
calculele defectuoase efectuate de societatea sa, contestatoarea sustine
ca in contestatia sa s-a referit la Anexa 4 - Cantitati minime si maxime
pentru lucrari de intretinere si reparatii pe timp de vara, unitatea de
masura aferenta articolului fiind 100 mp, iar cantitatea, 600.000.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca oferta sa reprezinta dublul
ofertei S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste articolul 101.1.5.4, ofertat de S.C. ... S.R.L,,
contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

Cu privire la critica conform careia S.C. ... S.R.L. a intocmit o oferta
speculativa, contestatoarea dezvolta cele afirmate, facand trimitere la
urmatoarele articole ofertate de societatea declarata castigatoare:

- art. 101.1.1.3 - lipsa utilajelor ,instalatie de colmatare rosturi si
fisuri” si ,compresor de aer”;

- art. 101.1.6.4 - s-a ofertat doar autogreder, cilindru compactor si
cisterna de apa, insa s-au solicitat operatiuni de ,faramitare a
pamantului scarificat” si ,amestecarea pamantului tratat”, care se pot
efectua doar cu reciclator sau freza;

- art. 101.2.4.3 - nu s-au ofertat casiurile, care trebuiau ofertate la
metru liniar, asa cum s-a solicitat in clarificarea nr. 6/20.06.2014;

- art. 105 - s-a omis cotarea utilajului finisor - repartizator de
asfalt, cotdnd eronat , asternerea manuala a covoarelor asfaltice”;

- art. 107.3 - nu s-a cotat utilajul ,masina de trasat benzi”;

- art. 101.2.1.3.1 - s-a cotat cu 33 lei, rezultand o suma totala de
19.848.000 lei, speculand astfel ofertarea unui pret subevaluat.

Cu privire la ofertarea, in mod unitar, a tarifelor aferente utilajelor
in oferta S.C. ... S.R.L.,, contestatoarea face trimitere la cilindrul
compactor, care a fost ofertat cu preturi diferite in functie de articolul din
deviz in care se regasea.

Avand in vedere critica privind personalul cheie propus de S.C. ...
S.R.L., contestatoarea observa ca pentru ,Responsabilul tehnic cu
executia”, ofertantul nu a depus, ca si documente doveditoare, atestatul
si legitimatia, singurele documente care pot dovedi calitatea, domeniul
de atestare si valabilitatea vizei MDRAP.

Fata de cele mai sus prezentate, S.C. C... S.R.L. sustine ca si din
acest punct de vedere devin aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2273/08.10.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19473/08.10.2015 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19560/09.10.2015, contestatoarea S.C. C... S.R.L. a comunicat
punct de vedere fata de cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Contestatoarea reaminteste faptul ca S.C. ... S.R.L. a cotat
trunchiat articolul 101.1.5.4, nerespectand astfel solicitarea imperativa a
documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerea intervenientei cum ca operatiunile pe care a
omis sa le coteze pot fi incluse in operatiunea de scarificare cu
autogrederul, singura pe care aceasta intelege sa o oferteze,
contestatoarea apreciaza ca mentiunea ,a avut in vedere inca
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de la bun inceput si executarea operatiunilor de compactare” nu
echivaleaza cu cotarea acestora.

De asemenea, si in ceea ce priveste criticile cu privire la utilaje si
fundamentarea preturilor de catre S.C. ... S.R.L., contestatoarea
reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

Cu referire la asimilarea preturilor ofertate de intervenienta cu un
beneficiu obtinut de catre autoritatea contractanta, contestatoarea face
precizarea ca dintre toate cele 8 oferte depuse in cadrul procedurii ce
face obiectul cauzei, autoritatea contractanta a admis, ca fiind
sustenabile din punct de vedere financiar, preturile ofertate de S.C. C...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L,, intre aceste doua oferte, diferenta fiind de doar
3%, un procent nesemnificativ avand in vedere valoarea estimata a
acordului-cadru.

Relativ la sustinerile intervenientei cu privire la articolul de deviz
101.2.1.3.1, contestatoarea isi mentine afirmatiile din contestatia sa.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea S.C. C... S.R.L.
solicita admiterea contestatiei sale si respingerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 904/08.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19491/08.10.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis sustineri
fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea reaminteste faptul ca instanta de judecata a
constatat ca in procesul de evaluare a ofertei S.C. ... S.R.L. autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale din materia achizitiilor publice
deoarece ,/.../ in mod gresit atat comisia de evaluare cat si Consiliul au
stabilit incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a) si lit. b) din HG nr.
925/2006. Cu ocazia reevaluarii, va fi analizata si opinia expertului
cooptat /../”, prin urmare, retindndu-se in mod expres ca
neconformitatile din oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu se incadreaza nici
in categoria viciilor de forma si nici in categoria abaterilor tehnice
minore.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
ignorat intru totul o hotarare executorie si a actionat, in cea de-a treia
etapa de evaluare, in aceeasi maniera nelegalda prin declararea ofertei
S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste cea de-a treia solicitare de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca isi mentine
punctul de vedere din cuprinsul contestatiei.

Fata de toate considerentele de mai sus, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. solicita respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L.

Prin adresele nr. 10466/.../... .../12.10.2015, nr. 10467/ .../...
.../12.10.2015 si nr. 10468/.../... .../12.10.2015, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de concluziile scrise comunicate de
catre S.C. C... S.R.L., prin adresa nr. 2280/09.10.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19620/12.10.2015, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 918/12.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19700/13.10.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat prelungirea
termenului de depunere a concluziilor scrise ca urmare a
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studierii dosarului, pana la data de 13.10.2015

Astfel, S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr. 921/13.10.2015,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 19748/13.10.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 19865/14.10.2015, ,concluzii
scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aferent procedurii
ce face obiectul cauzei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta incalca
considerentele retinute de instanta de judecata, iar comisia de evaluare
face si o aplicare gresita a dispozitiilor legale incadrand neconformitatea
din oferta S.C. ... S.R.L. in categoria viciilor de forma, concluzionand in
sensul ,corectarea reprezinta o abatere tehnica minora”.

Mai mult, contestatoarea observa, din Procesele de evaluare nr.
4/18.08.2015 si nr. 5/26.08.2015, ca autoritatea contractanta a decis
solicitarea de noi clarificari, determinand astfel aparitia unui avantaj
evident in favoarea S.C. ... S.R.L. Astfel, ca urmare a raspunsurilor
oferite de S.C. ... S.R.L., se observa urmatoarele aspecte:

- conform STAS 6400/84, pct. 324 - Strat Piatra Sparta 63-90,
operatiunea de asternere necesita 2 compactoare, unul de 6 tone si unul
intre 10-14 tone;

- In ceea ce priveste asternerea materialului, aceasta operatiune se
realizeaza cu utilajul ,finisorul de asfalt” si nicidecum cu ,autogrederul”;

- s-a calculat suprafata de compactare raportandu-se la suprafata
reala a terenului, in conditiile in care pentru realizarea operatiunii de
compactare, suprafata terenului este mai mare deoarece se compacteaza
in fasii succesive si suprapuse, astfel ca in intervalul de timp precizat,
vor fi realizate intre 3,68 si 4,1 treceri, si nicidecum 5 treceri, asa cum in
mod eronat s-a declarat;

- conform STAS 6400 art. 361, compactarea se face in fasii
succesive avand suprapunere de 20 cm pe un drum de 5 m latime, fiind
necesare 3 fasii de compactare, iar calculul facut pentru 5 km/h ar fi fost
corect daca s-ar fi compactat suprafata declarata in proiect;

- similar si pentru ,autogreder”.

Fata de toate considerentele de mai sus, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca

autoritatea contractanta a reevaluat nelegal oferta S.C. ... S.R.L,,
solicitand astfel admiterea contestatiei sale.
Prin adresa nr. 10524/.../... .../13.10.2015 Consiliul a solicitat

partilor comunicarea sustinerilor fata de concluziile scrise comunicate de
catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 921/13.10.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19748/13.10.2015, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr. 1882/13.10.2015,
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 19713/13.10.2015
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 19901/14.10.2015, punct de
vedere cu privire la concluziile scrise formulate de contestatoarea S.C.
C... S.R.L., ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In prima parte a documentului, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile
din cererea sa de interventie.

Totodata, intervenienta face trimitere la jurisprudenta Consiliului
conform careia ,prin sesizarea Consiliului cu alte motive decat
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cele cuprinse in contestatie ne aflam in fata unei noi motivari in fapt si in
drept a contestatiei formulate in cauza. /../ prin acest exercitiu,
contestatorul speculeaza dreptul sau de a depune concluzii scrise si isi
inlocuieste motivarea cu care a fost investit Consiliul, iar o asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice”.

De asemenea, intervenienta face precizarea ca o parte din motivele
invocate de catre contestatoare, atat prin concluziile scrise cat si prin
contestatia formulata, au fost analizate si de catre Consiliu prin Deciziile
nr. 3083/C3/3592/23.12.2014 si nr. 656/67 C10/515/14.05.2015, unele
aflandu-se chiar sub puterea lucrului judecat.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea S.C. C... S.R.L. a
intrat in posesia ofertei tehnico-financiare a societatii sale, intervenienta
face trimitere la prevederile art. 213 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cele
ale Legii nr. 544/2001, sustindnd ca acordul-cadru nu este semnat cu
autoritatea contractanta si in consecinta, ofertele tehnico-financiare nu
sunt atasate dosarului de achizitie publica, in speta nu sunt documente
publice.

Fata de cele mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
contestatiilor ca neintemeiate.

Prin adresa nr. 2306/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19839/14.10.2015, contestatoarea S.C. C... S.R.L. a comunicat Note de
sedinte, prin care a solicitat ca la emiterea deciziei de catre Consiliu sa
se aiba in vedere concluziile scrise emise de S.C. ... S.R.L., intrucat
criticile formulate de aceasta sunt aproximativ identice cu cele formulate
de societatea sa, motiv pentru care considera ca sustinerile operatorului
economic sunt intemeiate.

S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr. 1898/14.10.2015,
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 19871/14.10.2015
si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19947/15.10.2015, punct de vedere cu privire la concluziile scrise
formulate de contestatoarea S.C. ... S.R.L.,, prin care a reiterat
sustinerile din cererea sa de interventie.

De asemenea, autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa
nr. 12855/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19904/14.10.2015,
punct de vedere cu privire la concluziile scrise formulate de
contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta, facand referire la punctul de vedere
transmis in legatura cu aceasta contestatie si la raportul procedurii,
sustine ca, prin comparatie, nici in oferta financiara a S.C. ... S.R.L,,
ofertantul nu prezinta resurse materiale, de utilaj si manopera utilizate
pentru operatiunea ,Reprofilare si scarificare cu cilindrare”, dar face apel
la STAS 6400/84, sustinand astfel ca este nevoie de doua compactoare,
unul de 6 to. si unul de 10-14 to., iar asternerea materialului se
realizeaza cu finisorul si cu autogrederul. Cu toate acestea, in oferta
contestatoarei nu se mentioneaza cele doua compactoare si finisorul, in
schimb aparand doar autogrederul si operatiunea ,asternere”, fara
specificatia ,compactare”.

In ceea ce priveste calculul cu suprapunerea fasiilor de



compactare, care ar duce in final la reducerea numarului de treceri si
deci, nu se realizeaza compactarea in timpii precizati de intervenienta,
autoritatea contractanta sustine ca se observa ca acesta raméane doar un
exercitiu matematic, neinsotit de date tehnice privind gradul de
compactare pe fiecare trecere si viteza de inaintare. Prin comparatie,
autoritatea contractanta face precizarea ca S.C. ... S.R.L. a precizat ca
gradul de compactare raportat la numarul de treceri si viteza de
inaintare poate fi stabilit corect doar prin esantioane de probe in
momentul executiei.

In final, autoritatea contractanta opineaza ca in baza dispozitiei nr.
676/28.07.2015, comisia de evaluare are un mandat limitat de evaluare,
respectiv doar a ofertei S.C. ... S.R.L.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea afirmatiilor formulate de S.C. ... S.R.L.

Consiliul, prin adresa nr. 10630/.../... ... /15.10.2015, a solicitat
autoritatii contractante transmiterea raspunsului S.C. ... S.R.L. din data
de 14.01.2015 la solicitarea de clarificari nr. 201/09.01.2015, intrucat
acesta nu se regaseste in dosarul achizitiei publice, desi a fost mentionat
ca fiind existent.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
10630/.../... ... /15.10.2015 si a completat dosarul achizitiei, in sensul ca
a transmis prin adresa nr. 13073/16.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20001/16.10.2015, raspunsul S.C. ... S.R.L. din data de 14.01.2015
la solicitarea de clarificari nr. 201/09.01.2015.

Consiliul, prin adresa nr. 10837/.../... ... /21.10.2015, a solicitat
autoritatii contractante remiterea, pana la data de 22.10.2015, a copiei
certificate a ,Atestatului MDRT nr. 3478 din 25.06.1997 al domnului
Dragan Cornel”, intrucat la dosarul cauzei nu s-a regasit acest document,
desi, in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 6/01.09.2014, s-a
retinut existenta lui.

Prin adresa nr. 13332/22.10.2015, transmisa prin fax si posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20424/22.10.2015 si nr
20609/26.10.2015, autoritatea contractanta a transmis legitimatia
eliberata Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului 1n
favoarea d-lui Dragan Cornel.

Prin adresa nr. 10963/.../... ... /27.10.2015, Consiliul, constatand ca
la dosarul cauzei nu se regasesc filele 484-486 si 527 din cadrul
propunerii financiare a ofertantului SC ... SRL”, a solicitat remiterea
acestor documente.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
13587/28.10.2015, transmisa prin email si fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20794/28.10.2015 si respectiv nr. 20815/28.10.2015, in sensul
ca a depus documentele solicitate.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, ofertant
desemnat castigator pe prima pozitie alaturi de cei doi contestatori,
Consiliul apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie principala
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
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Consiliul califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are
calitatea de ofertant castigator, alaturi de cei doi contestatori, iar cererea
sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de fincheiere, prin
licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadrul cu maxim 3 operatori economici, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii pe timp de vara - iarna a drumurilor judetene
aflate in administrarea Consiliului Judetean ...”, coduri CPV 45233141-9,
45233142-6, 90620000-9, organizata de autoritatea contractanta ...,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind data
deschiderii ofertelor la 30.06.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 21.479.504 lei si 378.438.848
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici si asocieri de operatori de economici, respectiv Asocierea SC
... SRL - SC ... SRL, SC C... SRL, Asocierea SC SIMARC SA - SC
DUMEXIM SRL, Asocierea SC ...SRL - SC STRACO GRUP SRL, SC
VALDEK IMPEX SRL, Asocierea IMOB LUX SRL - SC FINDCODRUM SRL,
SC ... SRL, Asocierea SC CONFOREST - SC AMAHOUSE SRL, aspect
consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 7303/30.06.2014.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare ofertele depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC
C... SRL, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr.
12748/14.11.2014, celelalte oferte fiind respinse ca
neconforme/inacceptabile. Astfel, potrivit aceluiasi raport al procedurii de
atribuire, oferta depusa de SC ... SRL, a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Acest rezultat al procedurii a fost contestat de catre SC ... SRL,
contestatia fiind solutionata de Consiliu prin decizia nr. 3083/C3/3592 din
23.12.2014, prin care s-au decis urmatoarele: ,Admite contestatia, in
parte, si anuleaza rezultatul procedurii privitor la oferta contestatoarei
SC ... SRL, respectiv partea din raportul procedurii de atribuire nr.
11748/14.11.2014, ce priveste respingerea acesteia si adresa nr.
12821/17.11.2014. Obliga autoritatea contractanta Ila continuarea
procedurii, in maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
privind aspectele contestate, conform motivarii ce urmeaza. Respinge
cererea contestatoarei de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire, ca nefondata”. De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire SC ...SRL a depus cerere de interventie, cerere care a fost
respinsa de Consiliu, prin intermediul deciziei amintite, ca inadmisibila.

Pentru a ajunge la concluzia privind contestatia formulata de
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SC ... SRL, Consiliul a retinut urmatoarele:

,Vazand sustinerile pe fond ale contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta aduce critici modului de evaluare de catre autoritatea
contractantd a ofertei sale, respectiv a propunerii financiare, asa cum
rezulta din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
12821/17.11.2014.

Din continutul acestei adrese, ce concorda cu cel al raportului
procedurii de atribuire, privitor la oferta contestatoarei, rezultd ca oferta
acesteia a fost respinsa pentru doud motive:

1. lipsa etapei de compactare din continutul articolului de deviz
101.1.5.4 Scarificare si reprofilare cu cilindrare - din Obiectul
Intretinere vard;

2. nejustificarea tarifului orar ofertat pentru utilajele principale
prezentate ca dotare minima.

La analiza continutului documentelor contindnd informatii legate de
cele doua aspecte, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta
nu a realizat o evaluare completa a acestei oferte, asa cum impuneau
prevederile coroborate ale art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006.

Desi comisia de evaluare a ofertelor a solicitat informatii de
clarificare, adresele in cauza nu au avut precizia necesara obtinerii
informatiilor exacte, din partea ofertantului, legate de modalitatea de
intelegere si indeplinire a continutului minim obligatoriu al documentatiei
de atribuire.

Pe de o parte, in concordanta cu prevederile fisei de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a indica propriile consumuri, dar
cu obligatia de a respecta cantitatile de lucrari din caietul de sarcini si
indicatoarele de norme de deviz:

I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

«Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari.

Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi
cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza
incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei».

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 78, teza finala din HG
nr. 925/2006, adresa de solicitare a clarificarilor asupra ofertei «trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare».

In cauza, desi autoritatea contractanta a sesizat absenta unor
referiri explicite ale ofertei contestatoarei la etapa de compactare a
materialului din devizul de scarificare, adresa de raspuns a ofertantului la
clarificarile in cauza a precizat, pe langa altele, ca: «ne asumam toate
operatiunile din descrierea acestui articol».

Vazand componenta articolului de deviz, precum si



aparenta valoare scazuta a volumului de lucrari/a valorii aferente
operatiunii de compactare, Consiliul considera ca autoritatea
contractantd trebuia sa-i solicite ofertantului informatii de detaliu (o
analiza de pret), privind costurile din care ar putea fi acoperita
operatiunea in cauza, cu mentinerea pretului total ofertat, demers ce ar
fi fost concordant si cu dispozitiile de la alin. (2) al art. 34 si art. 35 din
HG nr. 925/2006.

In acest sens, desi contestatoarea sustine ca se impune a se
constata faptul cd a raspuns punctual, la fiecare element al intrebarii in
cauzd, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta nu neaga absenta
operatiunii de compactare, ci doar sustine, fara a da detalii suplimentare,
ca va executa si aceasta operatiune.

Prin urmare, pentru o analizd temeinica a situatiei in disputa,
inainte de a emite decizia de respingere, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite informatii de detaliu, fara a exclude posibilitatea includerii
respectivei omisiuni de detaliere a costurilor in categoria erorilor
minore/viciilor formale.

In mod similar, in legatura cu tariful orar aferent utilajelor
principale, autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii exacte,
respectiv sa dea posibilitatea ofertantului de a proba cu orice tip de
documente relevante ca tariful propus este suficient pentru realizarea
lucrarilor.

Aceastad necesitate rezulta, cu atdt mai mult, si din nevoia de a
verifica realitatea pretului global al ofertei, ce are aparenta unuia
nejustificat de scazut, in raport cu valoarea estimata a achizitiei.

In concordanta cu dispozitiile art. 202 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, informatiile solicitate pot rezulta din diferite aspecte ale ofertei,
inclusiv din metode/politici proprii de constituire a pretului: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate.

Referirile autoritatii contractante la fisele tehnice ale utilajelor,
emise de producator ori la modalitatea de justificare a amortizarii nu au
relevanta in situatia data. Utilajele nu au destinatie unicd, pentru ca
producatorii sa emita fise tehnice universal valabile, indiferent de durata
utilizarii - lor, mediul in care sunt utilizate, frecventa utilizarii ori
incarcarea maxima/minima a acestora. In fapt, costurile de utilizare sunt
cunoscute exclusiv de utilizator si sunt dimensionate de acesta in functie
de nevoia efectiva de utilizare.

Céat priveste nivelul costurilor de amortizare, contestatoarea a facut
dovada ca utilajele sale nu sunt noi, respectiv ca au iesit din perioada de
amortizare.

Prin urmare, aprecierea ca raspunsul de clarificare nu este
concludent, bazata pe ipotezele aratate, este eronata. Autoritatea
contractanta trebuia sa faca referire la nevoia ca raspunsul de clarificare
sa priveasca componenta tarifului (cu libertatea ofertantului de a
dimensiona costurile, dar fara a conditiona continutul acestora si cu
obligatia corelativa de a le proba), pentru fiecare dintre utilajele pe care
ofertantul s-a angajat ca le va utiliza in executia lucrarilor.



De altfel, pentru utilajele cu durata normala de functionare
expirata, asa cum sunt si cele doua compactoare ale contestatoarei,
autoritatea contractantd ar avea posibilitatea sa solicite si dovezi ale
functiondrii lor in siguranta, conform prevederilor de la punctul 4 al
sectiunii III. Alte precizari a Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, Anexa la HG nr. 2139/2004.

Pretextul imposibilitatii de verificare a costurilor proprii ofertantului,
amintit de autoritatea contractanta, ori cel al includerii unor cheltuieli de
amortizare sau de utilizare a unor utilaje cu tonaje si cilindree mai mari
care ar modifica tariful orar, nu este o motivatie exacta a respingerii
ofertei, ci o presupunere, in lipsa unor elemente certe.

Pentru toate tarifele propuse de ofertant, care constituie o oferta cu
pretul aparent nejustificat de scazut, acesta din urma are obligatia de a
face dovada sustenabilitatii, dar raportat la tipul de informatii pretins (cu
exactitate) de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca si cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei nu este fundamentat, autoritatea
contractanta nefinalizand procesul de evaluare a acesteia, cu
obiectivitatea impusa de prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006".

Decizia CNSC nr. 3083/C3/3592/23.12.2014 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
de catre SC ...SRL, iar instanta, prin decizia nr. 168/R/04.02.2015
pronuntata in dosarul nr. 4/64/2015, a respins plangerea.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, in
raportul procedurii finregistrat sub nr. 3465/25.03.2015 stabilind
castigatoare ofertele depuse de SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si SC C... SRL.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 515/2015 iar SC ... SRL a
formulat cerere de interventie, solutionate de Consiliu prin Decizia nr.
656/67 C10/515 din 14.05.2015 potrivit careia a fost respinsa ,exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta. (...) respinge exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in
formularea contestatiei, invocata de intervenient. (...) respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....
(...) admite cererea de interventie accesorie, formulata de SC ... SRL.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.”

Pentru a decide astfel, Consiliul, avand la baza considerentele
Deciziei nr. 3083/C3/3592 din 23.12.2014, a retinut urmatoarele:

w(e)

3. Luédnd act de decizia Consiliului, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 201/09.01.2015 a solicitat ofertantului SC ... SRL:

- «informatii in detaliu (o analiza de pret) pentru articolul 101.1.5.4
- Scarificare si reprofilare cu cilindrare - din Obiectul Intretinere vara»,
invocand faptul ca desi «in propunerea tehnica de la pag, 4 sunt descrise
operatiunile care includ scarificarea cu autogrederul la 5 cm adancime,
completarea cu piatra sparta de adaos pentru aducerea la profil, urmata
de compactarea zonelor (...)», «in propunerea financiara de la pag.
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106 sunt ofertate numai operatiunile de scarificare si semnalizare
rutierd»;

- «informatii exacte dupa modelul prezentat la paginile 526 -533
din propunerea financiara» referitor la tariful orar aferent utilajelor
principale «cu dovada sustenabilitatii acestora».

4. Prin adresa nr. 88/14.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. Ad. 201/14.01.2015, SC ... SRL a transmis:

a) Analiza de pret pentru articolul 101.1.5.4, «din care rezulta,
defalcat, componentele pretului ofertat», precizdnd ca «asa cum rezulta
si din inscrisurile anexate, pretul ofertat pentru utilaje nu s-a modificat
(...)» cat si faptul ca, in conformitate cu decizia CNSC, «omisiunea de
detaliere a costurilor trebuie inclusa in categoria erorilor minore/viciilor
formale», iar societatea sa a avut in vedere «si executarea operatiunii de
compactare precum si toate operatiunile necesare desfasurarii lucrarii».

b) Precizdnd ca, «in conformitate cu adresa de raspuns la solicitari
de clarificari nr. 10608/29.09.2014, lista utilajelor principale cuprinde
autogreder, compactori cu pneuri, compactor cu rulouri, repartizor
mixturi asfaltice, incarcator, buldozer, cisterna cu apa» a transmis
analizele detaliate a tarifelor orare pentru acestea, prezentand si «notele
interne» privind «consumul mediu» de combustibil a utilajelor
respective.

5. In urma evaluarii raspunsului primit, la solicitarea expertului
tehnic cooptat, prin adresa nr. 790/21.01.2015, autoritatea contractanta
a solicitat informatii suplimentare <«exacte» privind <«contravaloarea
tarifelor orare» ale utilajelor principale ofertate, facand referire la
denumirea exacta a utilajelor respective. Prin adresa nr.
220/26.01.2015, inregistratd la autoritatea contractanta sub nr. Ad.
790/26.01.2015, SC ... SRL, invoca faptul ca prin raspunsul anterior a
prezentat analizele detaliate a tarifelor orare «raportate la categoria in
care sunt incadrate utilajele» si a retransmis analizele anterior
prezentate cu precizarea exacta a tipului utilajelor (ex. in loc de «cilindru
compactor» a nominalizat «cilindru compactor HAMM HD 110»). In
procesul verbal al sedintei (nb. de evaluare) nr. 5/27.01.2015, s-a
consemnat faptul ca <«in urma analizarii raspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca oferta este admisibila».

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractantd a pus in executare
decizia CNSC nr. 3083/C3/3592/23.12.2014 in mod nelegal, avand in
vedere ucmétoare/e considerente:

I. In ceea ce priveste problematica neofertdrii operatiunii de
compactare Consiliul constata ca:

- potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, «(...) Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: (...) b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire; (...)».

- luand in considerare faptul ca, in decizia nr. 3083/C3/3592/
23.12.2014 Consiliul a retinut «aparenta valoare scazuta a
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volumului de lucrari/a valorii aferente operatiunii de compactare» si a
considerat <«posibilitatea includerii respectivei omisiuni de detaliere a
costurilor in categoria erorilor minore/viciilor formale», comisia de
evaluare a apreciat in mod corect ca explicatiile ofertantului referitoare la
continutul articolului de deviz 101.1.5.4 sunt concludente, respectiv au
reprezentat corectarea unei abateri tehnice minore, care chiar in
conditiile modificarii pretului (ceea ce in fapt nu s-a intdmplat) nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

II. In ceea ce priveste justificarea tarifelor orare ale utilajelor
principale ofertate, Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat
modalitatea de calcul detaliatd a tarifelor orare pentru fiecare utilaj
principal in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, calculele
fiind bazate pe normele interne de consum mediu a acestora, calculate in
conformitate cu prevederile legale in materie.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul cd «in decizia pronuntatd de CNSC
este mentionat faptul ca ofertantul nu a pus la dispozitie nici un
document care sa justifice amortizarea» si nici cele referitoare la
continutul «punctului de vedere final» al expertului cooptat, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- facand referire la nivelul costurilor de amortizare, acceptand
justificarile contestatorului referitoare la prevederile Cap. III pct. 3 alin.
(2) din HG nr. 2139/2004 - pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, in
motivarea deciziei nr. 3083/C3/3592/23.12.2014, Consiliul a retinut ca
SC ... SRL «a facut dovada ca utilajele sale nu sunt noi, respectiv ca au
iesit din perioada de amortizare»;

- aprecierea expertului cooptat referitoare la faptul ca «nu exista
perioada de amortizare de 10 luni» nu este sustinuta de prevederi legale
concrete in acest sens;

- luédnd in considerare faptul ca in ceea ce priveste nivelul costurilor
de amortizare Consiliul s-a pronuntat fara echivoc (nb. puterea lucrului
judecat), in mod corect comisia de evaluare nu a luat in considerare
obiectiunile expertului cooptat.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la continutul raportului de
specialitate nr. 2/19.01.2015, emis de expertul cooptat, referitoare la
articolul 105 din propunerea financiara depusa de SC ... SRL, prin care
se apreciaza necesitatea unor solicitari de clarificari, deoarece aceasta
propunere, nu a fost luata in considerare de catre comisia de evaluare,
avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. 3083/C3/3592/23.12.2014
Consiliul a dispus ferm «reevaluarea ofertei contestatoarei, privind
aspectele contestate», iar comisia de evaluare a respectat intocmai
dispozitivul deciziei”.

Aceasta decizie a fost atacata de SC ... SRL cu plangere la Curtea
de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal constituind obiectul
dosarului nr. 280/64/2015. Plangerea a fost solutionata de Curtea de
Apel ..., Sectia Contencios Administrativ. si Fiscal prin
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Decizia nr. 708/R din 18 iunie 2015, definitiva, in sensul ca aceasta a
fost admisa, Decizia Consiliului nr. 656/67 C10/515 din 14.05.2015 fiind
modificata in parte, sub aspectul modului de solutionare a contestatiei
formulata de SC ... SRL in sensul ca instanta a admis contestatia
formulata de operatorul economic mentionat si, pe cale de consecinta, a
dispus anularea adresei nr. 3467/25.03.2015 emisa de autoritatea
contractanta si a raportului procedurii nr. 3465/25.03.2015 si a obligat
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor potrivit prezentei decizii.

Relevante in solutionarea prezentelor contestatii sunt urmatoarele
considerente ale Curtii de Apel ... din continutul deciziei 708/R din
18.06.2015:

,Dincolo insa de prezentarea cronologica a evenimentelor derulate
in procedura de atribuire in executarea deciziei CNSC nr.
3083/C3/3592/23.12.2014, urmeaza a se proceda la analiza
considerentelor retinute pe fondul contestatiei de catre Consiliu, prin
prisma criticilor aduse in plangere si a dispozitiilor legale aplicabile.

Referitor la «problematica neofertarii operatiunii de compactare»,
Consiliul a retinut dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006
potrivit carora «modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea...b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire» si de faptul ca, in decizia nr 3083/C3/3592/
23.12.2014, Consiliul a retinut «aparenta valoare scazuta a volumului
de lucrari/a valorii aferente operatiunii de compactare» si a considerat
«posibilitatea includerii respectivei omisiuni de detaliere a costurilor in
categoria erorilor minore/viciilor formale», a constatat ca in mod corect
comisia de evaluare a apreciat ca explicatiile referitoare la continutul
articolului de deviz 101.1.5.4 sunt concludente, reprezentand corectarea
unor abateri tehnice minore, care doar in conditiile modificarii pretului
(care nu a avut loc), nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Prin plangerea formulata de SC ... SRL, referitor la acest aspect al
lipsei etapei de compactare, se arata ca prin raspunsul la clarificari, SC
... SRL si-a modificat oferta tehnica depusa initial, fiind astfel incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Sustinerea Consiliului, expusa anterior, a fost apreciata de petenta
drept inadmisibila intrucdt nu s-a aratat in concret care sunt
considerentele pentru care raspunsul ofertantei poate fi incadrat in
categoria abaterilor tehnice minore.

S-a facut referire si la punctul de vedere final al expertului
consultant cooptat de autoritatea contractanta care a retinut ca, pe de o
parte, s-a diminuat timpul de lucru pentru autograder, iar lucrarile nu
vor mai putea fi executate astfel cum s-a declarat in oferta initiala, iar
pe de alta parte, ca prin raspunsurile transmise, SC ... SRL si-a
modificat oferta tehnica depusa initial fiind incidente dispozitiile art. 79
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Analiza dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006



reflectd reglementarea a doua situatii in care se accepta modificarea
propunerii tehnice si anume: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau erorilor aritmetice sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

In considerentele deciziei atacate, Consiliul, in analiza problematicii
neofertarii operatiunii de compactare, pleaca de la dispozitiile art. 79
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 (situatia abaterii tehnice minore) si
ia act de faptul ca, prin decizia anterioara, Consiliul a retinut
posibilitatea includerii omisiunii de detaliere in categoria prevazuta de
lit. a) (erori minore/vicii formale), apreciind in baza acestor aspecte, ca
in mod corect s-a retinut de catre comisia de evaluare ca este vorba
despre corectarea unei abateri tehnice minore.

Aceasta maniera de analiza nu poate conduce la o concluzie logica
intrucadt nu contureaza etapele aplicarii dispozitiilor legale in verificarea
modului de desfasurare a unei proceduri de atribuire.

De asemenea, se constata ca, desi comisia de evaluare a avut in
vedere drept motiv al acceptarii modificarii propunerii tehnice, situatia
prevazuta de art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv vicii
de forma sau erori materiale, Consiliul a apreciat ca este vorba despre o
abatere tehnica minora, in acest mod tinzdnd la o modificare a
raportului de evaluare, fapt nesolicitat pe calea contestatiei si nici
permis de vreun text de lege.

De altfel, situatia viciilor de forma sau erorilor matematice nu
poate fi intédlnita in procedura de atribuire analizata comisia de evaluare
nu a luat act de o corectare a ofertei si nu s-a identificat, in conditiile in
care pretul nu s-a schimbat, in raspunsul la clarificari, o discrepanta
intre pretul unitar si cel total, care sa impuna corectarea celui total,
intre litere si cifre sau corespondenta totala intre datele prezentate in
raspunsul la clarificari si cele existente initial in alte documente
prezentate de ofertant (toate acestea conform art. 80 al 2 si 3 din HG
nr. 925/2006).

Nici in raportul de evaluare si nici in decizia Consiliului nu s-a
procedat la descrierea viciilor de formda/erorii materiale, respectiv a
abaterii tehnice minore, apreciindu-se la nivel general, ca respectivele
raspunsuri la clarificari intra in una dintre aceste categorii.

Curtea constata ca CNSC a avut la dispozitie toate Iucrarile
procedurii de atribuire, inclusiv raspunsul la clarificari despre care face
referire in mod larg, fara a intra in detaliile pe care expertul cooptat le
observa si le prezinta in punctul sdu de vedere final.

Faptul ca petenta a Iluat la cunostinta ulterior formularii
contestatiei, de acest punct de vedere, nu are relevanta in cauza sub
aspectul tardivitatii formuldrii vreunei critici intrucat Consiliul are
obligatia de a analiza contestatia in raport de toate lucrarile procedurii pe
care le are la dispozitie. Consiliul nu a facut referire in motivarea deciziei
la utilajele nou introduse in oferta pe calea solicitarii de clarificari.

Fata de considerentele deciziei anterior mentionate, Consiliul
trebuia sa precizeze care sunt elementele noi intervenite cu




ocazia punerii in executare a deciziei, care sa conduca la dovedirea
conturarii posibilitatii luate in calcul de consiliu la momentul adoptarii
primei decizii.

Consiliul a sanctionat anterior lipsa solicitarii detaliate de clarificari,
expunand si posibilitatea incidentei art. 79 alin. (2) lit. b din HG
nr.925/2006, in functie de raspunsul la respectivele clarificari, fara a
stabili cu autoritate de lucru judecat ca oricare ar fi raspunsul la
clarificari, acestea trebuie apreciate drept modificari ale propunerii
tehnice permise de lege. Acest aspect face obiectul analizei in etapa
ulterioara reevaluarii ofertei SC ... SRL, insa Consiliul, asa cum in mod
corect arata petenta, nu expune ratiunile pentru care apreciaza ca este
vorba despre abatere tehnica minora.

In privinta justificdrii tarifelor orare ale utilajelor principale,
Consiliul a expus in considerente, opinia sa potrivit cu care SC ... SRL a
prezentat o modalitate de calcul detaliata a tarifelor orare pentru fiecare
utilaj principal in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Criticile aduse prin plangere cu privire la acest aspect, se refera la
amortizarea utilajelor, fapt ce a facut obiectul analizei deciziei nr.
3083/C3/3592/23.12.2014 prin care s-a transat cu putere de lucru
judecat aceasta problema, in mod concret CNSC retindnd ca nu se mai
impune a fi analizata.

Ca urmare, constatand intemeiata critica petentei privind lipsa
motivarii de catre Consiliu a incidentei dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b
din HG nr. 925/2006 in analiza raportului de evaluare nr.
3465/25.03.2015, Curtea va admite plangerea si va modifica in parte
decizia atacata, sub aspectul modului de solutionare a plangerii.

Asa cum s-a retinut anterior de catre instanta, prin plangerea
formulatd nu s-au mai adus critici modului de punere in executare a
Deciziei CNSC nr. 3083/C3/3592/23.12.2014, astfel ca, pentru
considerentele expuse anterior cu privire la aprecierea incidentei
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006, in sensul ca nici
comisia de evaluare nu a justificat in vreun fel ratiunile pentru care a
apreciat ca ar fi vorba despre vicii formale/erori matematice, contestatia
va fi admisa, iar raportul de evaluare si adresa de comunicare a
raspunsului catre contestatoare vor fi anulate urmand a fi reluata etapa
evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere atat faptul ca reevaluarea are ca
obiect doar oferta SC ... SRL (vazand si decizia nr.
3083/C3/3592/23.12.2014) céat si faptul cd in prezenta cauza, pe calea
solutionarii  pldngerii, nu s-a constatat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea ofertei SC ... SRL, ci doar faptul ca in_mod gresit atat
comisia de evaluare cat si Consiliul au stabilit incidenta dispozitiilor art.
79 alin. (2) lit. a) si, respectiv lit. b) din HG nr. 925/2006. Cu ocazia
reevaluarii, va fi analizata si opinia expertului cooptat”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Curtii de Apel ...,
a reevaluat oferta depusa de SC ... SRL si a declarat castigatoare
ofertele depuse de aceeasi trei ofertanti, respectiv SC ... SRL, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL si SC C... SRL, aspecte consemnate in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 11360/11.09.2015.

Nemultumite de acest nou rezultat al procedurii, SC C... SRL
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si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL, au depus
prezentele contestatiile ce formeaza obiectul prezentelor dosare,
respectiv nr. .../2015 si nr. .../2015.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC C... SRL ce a
format obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
11386/11.09.2015, Iinregistrat la contestatoare sub nr. 1601 din
11.09.2015, respectiv impotriva deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare si oferta depusa de SC ... SRL.

Analizand continutul actului atacat de catre SC C... SRL rezulta ca
oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare alaturi de alte doua
oferte, respectiv cea a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si cea depusa de
SC ... SRL.

In continutul acestui document autoritatea contractanta a precizat
ca, in urma evaluarii ofertei SC ... SRL, prin solicitarea de noi clarificari,
comisia de evaluare a apreciat ca:

.- ofertantul a prezentat oferta tehnica in concordanta cu caietul de
sarcini, adica «Reprofilarea si scarificarea cu cilindrare constau in
semnalizarea punctului de lucru», se vor realiza printr-o «scarificare cu
autogrederul la 5 cm, completarea cu piatra sparta de adaos pentru
aducerea la profil urmata de compactarea zonelor. Dupa aceea se va
asterne materialul de impanare si nisipul si se va uda abundent cu apa,
urmata de recompactare»;

- omisiunea SC ... SRL din structura de deviz, respectiv a operatiei
de compactare se incadreaza in categoria viciilor de forma iar corectarea
respectiva reprezinta o abatere tehnica minora [art. 79 alin. (2) lit. a) si
b) din HG nr. 925/2006] , nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura” [art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006]. Motivul este ca introducerea ulterioara in articolul
de deviz a operatiunii de compactare nu modifica oferta tehnica si
financiara, respectiv nu se modifica nici timpul, nici valoarea operatiunii
combinate scarificare si reprofilare cu cilindrare si compactare. Prin
raspunsurile in detaliu la solicitarile de clarificari, ofertantul a oferit
informatii care conduc la concluzia ca aceste corectii ale unor abateri
tehnice minore nu conduc la «modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire» [art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006]".

Referitor la prima critica formulata de SC C... SRL, care vizeaza
intarzierea deliberata a autoritatii contractante de a pune in aplicare
decizia emisa de Curtea de Apel ..., Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Curtea de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a
solutionat pléangerea formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL impotriva Deciziei Consiliului nr. 656/67
C10/515 din 14.05.2015, prin Decizia nr. 708/R emisa la data de
18.06.2015, tehnoredactarea acesteia facandu-se, asa cum rezulta din
mentiunile finale ale deciziei instantei, la data de 13.07.2015.
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Prin adresa nr. 8866/17.07.2015, Curtea de Apel ... a comunicat
autoritatii contractante copia hotararii civile nr. 708/R din 18.06.2015.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta a reluat lucrarile in cadrul acestei proceduri, la data de
28.07.2015 prin emiterea Referatului nr. Ad 8866/28.07.2015 privind
punerea in aplicare a Deciziei nr. 708/2015 din 18.06.2015 a Curtii de
Apel .... Anterior, la data de 22.07.2015, autoritatea contractanta a
transmis catre UCVAP adresa de instiintare a emiterii deciziei curtii de
apel.

Procedura de atribuire a continuat prin inlocuirea a patru membirii
ai comisiei de evaluare, adresarea de solicitari de clarificari ofertantului
SC ... SRL si stabilirea noului rezultat al procedurii (la data de
11.09.2015, data intocmirii raportului procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. 11.360).

Avand in vedere faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au existat atat contestatii depuse la Consiliu, cat si plangeri formulate
impotriva celor doua decizii ale Consiliului, depuse la Curtea de Apel ...,
iar prin decizia definitiva nr. 708/R din 18.06.2015, (ultima in ordine
cronologica emisa de instanta), in posesia careia autoritatea contractanta
a intrat la data de 17.07.2015, instanta nu a stabilit un termen de
punere in aplicare a acesteia, critica privind punerea in aplicare a deciziei
emisa de Curtea de Apel ... de catre autoritatea contractanta, cu
intarziere deliberata, este neintemeiata.

Pe de alta parte, in speta sunt incidente si prevederile art. 200 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, care dispun ca ,In cazuri temeinic motivate,
autoritatea contractanta poate prelungi o singura data perioada de
evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei
hotarari judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice”, prin Nota justificativa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8318/23.07.2014,
elaborata de presedintele comisiei de evaluare, aprobandu-se
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor.

Sustinerile contestatoarei referitoare la alte proceduri de atribuire
initiate de autoritatea contractanta care au ca obiect ,achizitionarea
directa a unor lucrari care faceau deja obiectul prezentei proceduri de
atribuire a acordului-cadru” nu pot fi retinute, intrucat este vorba despre
proceduri de atribuire diferite fata de cea din prezenta cauza, astfel ca
aceste sustineri nu sunt relevante solutionarii prezentei contestatii.

In acest context, Consiliul nu poate retine nici referirile
contestatoarei la corespondenta purtata cu autoritatea contractanta
privind stadiul prezentei proceduri de atribuire, respectiv al aplicarii
deciziei definitive a curtii de apel. Se are in vedere si faptul ca
nemultumirile contestatoarei privind acest aspect nu s-au concretizat
intr-o contestatie depusa in cadrul termenului legal (prezenta contestatie
vizénq comunicarea rezultatului procedurii).

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoarea SC C... SRL,
referitoare la atitudinea autoritatii contractante de a ignora, in stabilirea
ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoare, opinia
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specialistului in domeniu (care ar fi retinut nereguli ale ofertei depusa de
SC ... SRL), Consiliu constata ca aceasta este neintemeiata, aspect care
rezulta din cele prezentate in continuare.

Potrivit art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de
evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de
la Tnceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in
functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora”.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
a decis cooptarea unui expert pentru evaluarea propunerilor tehnice ce
vor fi depuse, in persoana domnului Bors Gabriel Ionut, asa cum rezulta
din Dispozitia nr. 929/21.07.2015.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, expertul cooptat, sub antetul SC
ING TOP CONSTRUCT SRL, a intocmit mai multe rapoarte de specialitate,
in cadrul punctului de vedere final, inaintat autoritatii contractante prin
adresa nr. 8/12.02.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
Ad 790/13.02.2015 (punct de vedere intocmit inainte de emiterea
deciziei Consiliului din 14.05.2015), retinand, in legatura cu oferta
depusa de SC ... SRL, urmatoarele:

.In propunerea initiala, la pag. 109 din propunerea financiara, se
mentioneaza un consum orar de 0,132 h pentru 100 mp, in conformitate
cu indicatoarele de norme de deviz. Conform fisei de date, capitolul
IV.4.1, ofertatii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari. Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in
listele de preturi cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia
de a realiza incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz.
Orice necorelare, omisiune sau neconformitate constatata in legatura cu
documentele ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

Prin raspunsul la clarificare ofertantul modifica oferta initiala
adaugand compactor si cisternd de apa si scazédnd timpul aferent
executiei cantitatii de lucrari pentru autogreder.

Nu se mai poate realiza intreaga cantitate de Ilucrare prin
diminuarea timpului de lucru aferent autogrederului. Se schimba oferta
initiala care are caracter ferm. Intrd sub incidenta art. 79/2. Acceptarea
raspunsului contrazice tratamentul egal specificat de OUG nr. 34/2006".

Initial, comisia de evaluare, in cadrul raportului procedurii
inregistrat sub nr. 3465/25.03.2015, (raport anulat prin Decizia Curtii de
Apel ... nr. 708/R din 18.06.2015) a retinut conformitatea raspunsurilor
transmise de ofertantul SC ... SRL, declarand acceptabila oferta in
discutie, fara a face referire, in acesta, la raportul de specialitate
intocmit de expertul cooptat. Ulterior, in cadrul ultimului raport al
procedurii, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
11360/11.09.2015, emis dupa punerea in aplicare a deciziei Curtii de
Apel ... si dupa solicitarea de clarificari Si analizarea
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raspunsurilor primite din partea ofertantului SC ... SRL ,in contradictoriu
cu afirmatiile expertului (...) Comisia apreciaza ca ofertantul a prezentat
oferta tehnica in concordanta cu caietul de sarcini (...); omisiunea SC ...
SRL din structura de deviz, respectiv a operatiei de compactare, se
incadreaza in categoria viciilor de forma iar corectarea respectiva
reprezinta o abatere tehnica minora. Motivul este ca introducerea
ulterioara in articolul de deviz a operatiunii de compactare nu modifica
oferta tehnica si financiara, respectiv nu se modifica nici timpul, nici
valoarea operatiunii combinate scarificare si reprofilare cu cilindrare si
compactare. Prin raspunsurile in detaliu la solicitarile de clarificari,
ofertantul a oferit informatii care conduc la concluzia ca aceste corectii
ale unor abateri tehnice minore nu conduc la «modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire» [art. 79 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006] si nici nu este de natura sa creeze vreun avantaj in
raport de ceilalti participanti”.

Din continutul dispozitiilor art. 73 alin. (5) si (6) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au
obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele
tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care
o detin, isi exprima punctul de vedere” si respectiv ,(6) Raportul de
specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei
publice”, rezulta ca documentul elaborat de expertul cooptat are rolul de
a facilita adoptarea deciziilor de catre comisia de evaluare, caracterul
acestuia nefiind unul obligatoriu.

In cadrul deciziei definitive a Curtii de Apel ... - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal nr. 708/R din 18.06.2015, instanta a
stabilit necesitatea ca, odata cu reevaluarea ofertei depusa de SC
SRL, sa fie ,analizata si_opinia expertului cooptat”, fara sa impuna in
sarcina autoritatii contractante obligatia insusirii opiniei acestuia. In
speta, se constata ca opinia expertului cooptat a fost inlaturata motivat
prin ultimul raport al procedurii, de catre membrii comisiei de evaluare,
astfel incat Consiliul apreciaza ca aceasta modalitate de lucru a comisiei
de evaluare este legala.

Sustinerile contestatoarei referitoare la remunerarea expertului
cooptat nu vor fi retinute de Consiliu, acestea nefiind relevante cauzei.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, critica autoarei
contestatiei referitoare la neluarea in considerare de catre autoritatea
contractanta, a opiniei expertului cooptat apare ca fiind neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca prin
raspunsul la clarificari ,SC ... SRL modifica oferta initiala, adaugand in
reteta articolului utilaje suplimentare, respectiv compactor si cisterna de
apa, folosind in mod artificial reducerea normei utilajului autogreder si
adaugarea diferentei la compactor si autocisterna de apa”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in continuare.

Relevante in solutionarea prezentei critici sunt urmatoarele




prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit
caruia ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari. Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in
listele de preturi cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia
de a realizeze incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei”;

- potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, cap. 4 Modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice si financiare, pct. 4.1 Continutul propunerii
financiare, ,Preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare vor fi
fundamentate prin prezentarea analizelor de pret intocmite de catre
ofertant pe baza propriilor consumuri de resurse (materiale, manopera,
utilaje si transport), precum si a preturilor/tarifelor practicate de
furnizori”;

A - potrivit cap. 7 Descrierea lucrarilor si serviciilor, pct. 7.1
Intretinere si reparatii pe timp de vara, ,realizarea lucrarilor de
intretinere si reparatii pe timp de vara se va efectua conform
prevederilor «Normativului privind lucrarile de intretinere si reparare a
drumurilor publice» indicativ AND 554/2002, a reglementarilor tehnice si
standardelor din domeniu in vigoare + Normativ privind lucrarile de
intretinere pentru remedierea degradarilor la imbracamintile rutiere
bituminoase pe drumurile publice reabilitate AND 576/-2010";

A - potrivit cap. 7 Descrierea lucrarilor si serviciilor, pct. 7.1
Intretinere si reparatii pe timp de vara, ,descrierile de pret pentru
intretinere si reparatii pe timp de vara sunt prezentate in Anexa 3
descriere preturi unitare si contin orientativ operatiile de executie”;

- Anexa nr. 3 - vara, la caietul de sarcini, intitulata ,Descriere de
preturi unitare fintretinere pe timp de vara”, in cadrul careia aferent
LIntretinerii drumurilor pietruite”, la articolul 101.1.5.2 - Aprovizionare
cu materiale pietroase in volum de pana la 300 mc/km, s-au prevazut
,procurarea si transportul materialelor si depozitarea materialului pe
acostamente”, iar la articolul 101.1.5.4 - Scarificare si reprofilare cu
cilindrare” s-au prevazut urmatoarele prestatii: scarificarea si
reprofilarea cu autogrederul a pietruirii degradate; asternerea uniforma
si la profil a pietrei sparte de adaos; compactarea la uscat a suprafetelor
reprofilate; asternerea materialului de impanare; asternerea nisipului,
udarea abundenta cu apa si compactare; semnalizarea punctului de
lucru.

- Anexa nr. 4 - vara, la caietul de sarcini, intitulata ,Cantitati
minime si maxime pentru lucrari de intretinere si reparatii pe timp de
vara”, prevede, la pozitia 16 - articolul 101.1.5.4 - scarificare si
reprofilare cu cilindrare, unitatea de masura ,100 mp”, cantitati minime
si maxime ale contractului subsecvent (10 respectiv 3500) si cantitati
minime si maxime ale acordului cadru (40 respectiv 14000).



In cadrul propunerii tehnice depusd de SC ... SRL, la pagina 4,
ofertantul a descris operatiunea ,reprofilarea si scarificarea cu cilindrare”
dupa cum urmeaza: ,... semnalizarea punctului de lucru, se vor realiza
printr-o scarificare cu autogrederul la 5 cm adancime, completarea cu
piatra sparta de adaos pentru aducerea la profil urmata de compactarea
zonelor. Dupa aceea se va asterne materialul de impanare si nisipul si se
va uda abundent cu apa, urmata de o recompactare”, fiind astfel
respectate intocmai prevederile Anexei nr. 3 — vara la caietul de sarcini.

Insa, din continutul propunerii financiare depusa de SC ... SRL,
rezulta ca, aferent acestui articol, ofertantul a depus, la pagina 105 din
propunerea financiara, ,Devizul oferta” (Formular F3) in cadrul caruia a
prevazut operatiunile ,scarificare usoara a impietruirii pdna la 5 cm
adancime cu autogreder inclusiv reprofilare” (indicand ca unitate de
masura 100 mp) si ,semnalizare rutiera asig. continu. circulatiei in timp.
execut. lucrari cu indicatoarele metalice”, obtinand un pret unitar de
13,71 lei si, la pagina 109 din propunerea financiara, Lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii (formular C8) aferenta
devizului 101.1.5.4, in cadrul careia a prevazut utilajul ,autogreder pana
la 175 CP” cu un consum de 0,132 ore functionare.

In legatura cu articolul 101.1.5.4, retinand ca din cadrul propunerii
financiare lipsesc ,material de adaos, compactare, udarea, asternerea
materialului” si ca ,nu exista corelare intre descrierea articolelor din
anexa 3 vara si listele de cantitati prezentate, respectiv intre caietul de
sarcini si oferta financiara. Neofertarea unor elemente ce compun pretul
final al articolului conduce la formarea incorecta a valorii ofertate” (in
cadrul propunerii tehnice descrierea fiind conforma cu prevederile
caietului de sarcini - anexa 3), prin adresa nr. 10608/24.09.2014
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL, justificarea
constatarilor comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. .../30.09.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. Ad 10608/30.09.2014, ofertantul SC ... SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante precizand ca la articolul in
discutie ,nu exista operatiunea de procurare material de adaos, acesta
fiind in mod implicit in articolul 101152 aprovizionare cu materia pietros.
Asternerea uniforma a pietrei de adaos care se face cu autogrederul nu
implica si aprovizionarea acestui material. Articolul contine udarea
materialului conform descrierii de preturi, avand in vedere ca in extrasul
de material apare si apa industriala necesara acestei operatiuni, iar
asternerea materialului se face cu autogrederul. Mentionam ca prin acest
deviz ne asumam toate operatiunile din descrierea acestui articol”.

Potrivit raportului procedurii inregistrat sub nr. 12748/14.11.2014,
comisia de evaluare a acceptat justificarea ofertantului pentru materialul
de adaos ca provenind din articolul 101152, insa, in legatura cu
operatiunea de compactare, a retinut neconformitatea ofertei.

Intrucat, Consiliul, prin considerentele Deciziei nr. 3083/C3/3592
din 23.12.2014, retinand ca autoritatea contractanta a sesizat ,absenta
unor referiri explicite ale ofertei contestatoarei la etapa de compactare a
materialului din devizul scarificare”, a considerat necesar ca autoritatea
contractanta Sa-i solicite ofertantului SC ... SRL informatii



de detaliu privind costurile din care ar putea fi acoperita operatiunea in
cauza, cu mentinerea pretului ofertat”, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in discutie, prin adresa nr. 201/09.01.2015,
furnizarea de ,informatii detaliate (o analiza detaliata) pentru articolul
101.1.5.4".

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
88/14.01.2015, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr. Ad
201/14.01.2015, precizand ca ,pretul ofertat pentru utilaje nu s-a
modificat, pastrand valoarea de 7,822 lei. (...) Societatea noastra a avut
in vedere pe tot parcursul derularii procedurii, cat si in componenta
pretului ofertat si executarea operatiunii de compactare precum si toate
operatiunile necesare desfasurarii lucrarii”. Atasat acestui raspuns,
contestatoarea a prezentat ,analiza de pret din care rezulta, defalcat,
componentele pretului ofertat”, respectiv Devizul oferta 101154
(formularul F3), Lista consumurilor de resurse materiale aferenta
devizului 101154 (formular C6), Lista consumurilor cu mana de lucru
aferenta devizului 101154 (formular C7), Lista consumurilor cu ore de
functionare a utilajelor de constructii (formular C8) aferenta devizului
101154. In acest context, Consiliul constata ca formularul C8 anexat
raspunsului la clarificari il Tnlocuieste pe cel corespunzator care se
regasea in cadrul propunerii financiare de la pagina 109, ocazie cu care
comisia de evaluare a luat act de aceasta corectare a propunerii
financiare in acord cu propunerea tehnica.

Verificand Lista consumurilor cu ore de functionare a utilajelor de
constructii (formular C8 atasat raspunsului) aferenta devizului 101154,
rezulta ca in cadrul acesteia sunt incluse utilajele ,autogreder pana la
175CP” - consum ore de functionare 0,088, ,compactor static autoprop.
cu rulouri” - consum ore de functionare 0,049, ,autocisterna cu disp. de
strop. cu maj” - consum ore de functionare 0,032, in timp ce in cadrul
formularului C8 depus initial in propunerea financiara era mentionat doar
.autogreder pana la 175 CP” cu un consum de 0,132 ore functionare.

Punand in aplicare decizia nr. 708/R din 18.06.2015 pronuntata de
Curtea de Apel ... ca urmare a solutionarii plangerii formulata impotriva
Deciziei nr. 656/67 C10/515 din 14.05.2015, comisia de evaluare a
stabilit, in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
3/11.08.2015, necesitatea solicitarii de clarificari ofertantului SC ... SRL
cu privire la articolul 101.1.5.4 - scarificare cu reprofilare cu cilindrare,
sens in care, prin adresa nr. 10055/12.08.2015, a solicitat acestui
ofertant ,justificarea prin explicatii tehnice (viteza inaintare utilaj, numar
de treceri, etc.) daca se pot realiza operatiunile de scarificare si
compactare in timpi reali pentru fiecare operatiune propusa de dvs., in
articolul de deviz respectiv, dupa introducerea operatiei de compactare
prin diminuarea tipului de scarificare”.

Prin adresa nr. 1553/18.08.2015, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. Ad 10055/18.08.2015, ofertantul SC ... SRL a
raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele: ... conform
normativelor si reglementarilor legale in vigoare (vezi normativ AND nr.
530 art. 5.4), tehnologia de compactare si alegerea utilajelor este la
latitudinea executantului, beneficiarul avand obligatia de a
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verifica tehnologia de compactare propusa de executant inainte de
inceperea lucrarilor pe un poligon de fincercari in conformitate cu
prevederile Normativului C 182-87. Ca urmare a acestui tronson
experimental se va stabili determinarea parametrilor de compactare,
viteza de lucru, frecventa de vibrare si amplitudinea, toate acestea
stabilindu-se in functie de gradul de compactare impus”.

In cadrul aceluiasi raspuns, ofertantul, precizdnd ca urmare a
faptului ca ,in devizul articolului au fost stabilite de catre noi norme de
timp ale utilajelor la care face referire clarificarea pentru operatiile din
articolul 101.1.5.4 vom face analiza celor doua utilaje (autogreder si
cilindru compactor) in concordanta cu operatiunile care se impun in
articol”, a prezentat analiza utilajelor autogreder si cilindru compactor in
concordanta cu operatiunile care se impun in articol, respectiv numarul
de treceri al acestora aferente timpului din norma de deviz, prezentand
urmatoarele calcule:

»,a) Scarificarea cu norma de timp 0,088 ore/100 mp.

Operatiunea se executd cu autogrederul la care se considera
latimea de scarificare si nivelare la 2,00 m. Viteza cu care se realizeaza
operatiunea de scarificare si nivelare este intre 4 km/ora - 8 km/ora. La
0 viteza de deplasare minima a utilajului de 4 km/ora si o latime a zonei
scarificate si nivelate de 2,00 m, utilajul va scarifica si nivela intr-o ora:
4000 m/ora x 1 ora x 2 m =8000 mp.

Pentru o norma de

XOr€..ovvvvvvinnn. 100 mp
=>pentru 100 mp in conditiile in care trece o singura data, norma va fi
de 100:8000=0,0125 ore. Corespunzator normei din deviz de 0,088 ore
si tindnd cont ca utilajul pt. a scarifica si nivela 100 mp printr-o singura
trecere are o norma de 0,0125 ore => utilajul va putea trece de
0,088:0,0125=7,04 ori.

Conform calcului de mai sus in timpul din norma de deviz de 0,088
ore/100 mp autogrederul va putea sa treaca de 7 ori.

In descrierea de pret autogrederul va trebui sa scarifice si sa
reprofileze suprafata existenta si sa niveleze materialul de adaos.

In norma internd a societatii noastre se considera ca se vor face 2
treceri pentru scarificare si nivelare si 5 treceri pentru nivelarea in
totalitate a materialului de adaos. Conform calculului de mai sus norma
din deviz de 0,088 ore/100 mp este sustenabila la o viteza a
autogrederului minima de 4 km/ora pentru a face 7 treceri.

b) Cilindrarea cu compactor cu norma de timp de 0,049 ore/100
mp.

Operatiunea se executa cu cilindrul compactor la care se considera
latimea de cilindrare de 2,120 m. Viteza cu care se realizeaza
operatiunea de scarificare si nivelare este intre 5 km/ora - 8 km/ora. La
0 viteza de deplasare minima a compactorului de 5 km/ora si o latime a
zonei compactate de 2,120 m, cilindrul compactor va compacta intr-o
ora: 5000 m/ord x 1 ora x 2,120 m = 10600 mp.

Pentru o norma de

l1ord........... 8000 mp



=>pentru 100 mp in conditiile in care trece o singura data norma
va fi de 100:10600 = 0,0094 ore

Corespunzator normei din deviz de 0,049 ore si tindnd cont ca
utilajul pt. a compacta 100 mp printr-o singura trecere are o norma de
0,0094 ore => utilajul va putea trece de 0,049:0,0094 = 5,21 ori.
Conform calculului de mai sus in timpul din norma de deviz de 0,049
ore/100 mp compactorul va putea sa treaca de 5 ori.

In descrierea de pret compactorul va trebui sa cilindreze la uscat
suprafetele reprofilate urmata de cilindrarea dupa asternerea nisipului si
udarea cu apa.

In norma internd a societatii noastre se considera ca se vor face 2
treceri pentru cilindrarea la uscat si 3 treceri pentru cilindrarea dupa
asternerea nisipului si udarea cu apa. Conform calculului de mai sus
norma din deviz de 0,049 ore/100 mp este sustenabila la o viteza a
cilindrului minima de 5 km/ora pentru a face 5 treceri”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
4/19.08.2015, au retinut necesitatea solicitarii aceluiasi ofertant, a
fiselor tehnice a utilajelor cu care se executa operatiunile din cadrul
articolului 101.1.5.4 in vederea verificarii vitezei de inaintare ale celor
doua utilaje, numarului de treceri posibile si latimea lamei, respectiv
latimea tamburului de compresie, sens in care a transmis ofertantului
adresa inregistrata sub nr. 10358/19.08.2015.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. 1583/24.08.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. Ad
10358/24.08.2015, precizand, pe de o parte, faptul ca poate pune la
dispozitie pentru realizarea celor doua componente de scarificare si
compactare o multitudine de cilindrii compactori si autogredere, in
functie de grosimea stratului de adaos sau de caracteristicile stratului de
suport alegandu-se tipul de cilindru sau autogrederul care are
caracteristicile optime, iar pe de alta parte, anexand caracteristicile
tehnice pentru doua dintre utilaje (Greder O&K F156A si compactor
BPMAG BW 219 DH).

Din continutul acestor fise tehnice rezulta specificatiile tehnice ale
utilajelor propuse, aspect retinut de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 11360/11.09.2015, respectiv vitezele aferente fiecarei
trepte, latimea lamei autogrederului - 3,66 m (superioara celei luate in
calculul numarului de treceri) si latimea de lucru a compactorului - 2,13
m (superioara celei luata in calcul numarului de treceri).

Coroborand informatiile furnizate de ofertantul SC ... SRL, existente
in propunerea tehnica, propunerea financiara si cele transmise la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca,
aparent, informatiile referitoare la utilajele folosite pentru realizarea
operatiunii ,scarificare” ar putea conduce catre o abatere tehnica minora
intrucat modul de folosire a acestora este caracteristic propunerii
tehnice. Insa, in realitate, avand in vedere ca listele de cantitati de



lucrari precum si listele cu extrasele/consumurile aferente acestora,
analizate in prezenta speta, fac parte din propunerea financiara (pct.
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei), Consiliul constata ca neevidentierea
in cadrul propunerii financiare a lucrarilor de compactare constituie un
viciu de forma, asa cum este acesta definit de art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, (,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”), intrucadt propunerea tehnica
contine, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
informatii referitoare la continutul articolului de deviz 101.1.5.4, care
dovedesc ca la elaborarea ofertei s-au luat in considerare toate
operatiunile prevazute in articolul de deviz 101.1.5.4., inclusiv cele care
urmeaza a se realiza cu utilajele compactor si autocisterna (,...
completarea cu piatra sparta de adaos pentru aducerea la profil urmata
de compactarea zonelor. Dupa aceea se va asterne materialul de
impanare si nisipul si se va uda abundent cu apa, urmata de o
recompactare” - extras din propunere tehnica, pagina 4).

Corectarea/completarea omisiunii in discutie din cadrul propunerii
financiare, s-a facut de catre ofertant prin justificarea pretul unitar
aferent articolului ,scarificare si reprofilare cu cilindrare”, respectiv prin
prezentarea unei noi liste cu consumurile de utilaje, in cadrul careia,
alaturi de autogrederul pe care l-a prevazut initial in propunerea
financiara, a adaugat utilajele compactor si cisterna cu apa. Din
continutul acestei liste cu consumurile de utilaje aferente articolului
101.1.5.4, pentru care ofertantul a pastrat pretul unitar aferent
utilajelor, de 7,82 lei, rezulta ca norma de timp prevazuta initial pentru
autogreder, de 0,0132, a fost ulterior impartita intre autogreder - 0,088,
compactor - 0,049 si cisterna cu apa - 0,032, tariful orar al
autogrederului luat initial in calcul fiind pastrat, in timp ce tarifele orare
ale celorlalte 2 utilaje fiind de 29,28 lei si respectiv 36,25 lei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste norma de timp prevazuta
pentru autogreder, Consiliul constata ca, initial, aceasta a fost de 0,132,
insa, ulterior, ofertantul a justificat ca reducerea acesteia la 0,088
acopera operatiunea prevazuta in articolului 101.1.5.4. De altfel,
ofertantul in discutie, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, a
justificat, prin raportare la specificatiile tehnice ale compactorului
propus, si modul de realizare a operatiei de compactare in norma de
timp aAferenté acestui utilaj.

In aceste conditii, introducerea celor 2 utilaje in cadrul formularului
C8 al propunerii financiare, respectiv compactor si cisterna de apa, in
concordanta cu propunerea tehnica (pagina 4), nu poate fi considerata
ca fiind o modificare ,in reteta depusa initial in oferta, prin completarea
utilajelor lipsa”, asa cum sustine contestatoarea, respectiv ca o
modificare a extrasului de utilaje (formularul 8) ci o corectare a viciului
de forma constatat. Informatiile referitoare la folosirea utilajelor




compactor si autocisterna existau in cadrul propunerii tehnice inca de la
depunerea ofertelor, fiind astfel indeplinita teza intai de la art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca prezentarea
calculelor cu numarul de treceri pentru cele doua utilaje nu se poate
substitui lipsei din oferta a unor operatiuni obligatorii nu poate fi retinuta
de Consiliu, intrucat autoarea contestatiei nu a demonstrat cu probe, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, care
dispune ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, ca prin doua
treceri ale utilajului nu s-ar putea indeplini cerintele de calitate despre
care sustine ca ar necesita un grad de compactare de cel putin 98%. De
altfel, contestatoarea nu a facut nici dovada a necesitatii gradului de
compactare invocat, respectiv de cel putin 98%.

Faptul ca, in cadrul raportului final al expertului cooptat, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. Ad 790/13.02.2015, acesta a
mentionat ca ,ofertantul modifica oferta initiala (...) Nu se mai poate
realiza intreaga cantitate de lucrari prin diminuarea timpului de lucru
aferent autogrederului (...) Se schimba oferta initiala (...)"”, nu poate fi
retinut de Consiliu motivat, pe de o parte, de faptul ca, asa cum s-a
aratat intr-unul din paragrafele anterior, opinia expertului cooptat nu
este obligatorie pentru comisia de evaluare aceasta avand rolul de a
facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor iar, pe de alta parte, de
faptul ca acest raport a fost intocmit avand la baza informatii diferite de
cele care au condus la elaborarea raportul procedurii nr.
11360/11.09.2015 (act din care au rezultat actualele comunicari ale
rezultatului procedurii). Astfel, dupa emiterea raportului de evaluare
amintit de catre expertul tehnic cooptat, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari legate de aspectele analizate si a primit raspunsuri la
acestea, iar decizia privind stabilirea ofertelor castigatoare a avut la baza
informatii suplimentare furnizate de ofertant.

In acest sens, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele
anterioare, in cadrul raportului procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 11360/11.09.2015, emis dupa punerea in aplicare a
deciziei Curtii de Apel ..., comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,in
contradictoriu cu afirmatiile expertului (...) Comisia apreciaza ca
ofertantul a prezentat oferta tehnica in concordanta cu caietul de sarcini
(...); omisiunea SC ... SRL din structura de deviz, respectiv a operatiei
de compactare, se incadreaza in categoria viciilor de forma iar corectarea
respectiva reprezinta o abatere tehnica minora. Motivul este ca
introducerea ulterioara in articolul de deviz a operatiunii de compactare
nu modifica oferta tehnica si financiara, respectiv nu se modifica nici
timpul, nici valoarea operatiunii combinate scarificare si reprofilare cu
cilindrare si compactare. Prin raspunsurile in detaliu la solicitarile de
clarificari, ofertantul a oferit informatii care conduc la concluzia ca aceste
corectii ale unor abateri tehnice minore nu conduc la «modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire» [art. 79
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006] si nici nu este de natura sa creeze
vreun avantaj in raport de ceilalti participanti”.
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Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,prin decizie
definitiva Curtea de Apel a stabilit ca reevaluarea ofertelor are ca obiect
doar oferta SC ... SRL si faptul ca atat comisia de evaluare cat si CNSC
au stabilit in mod gresit incidenta art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr.
925/2006”, nu poate fi retinuta de Consiliu in conditiile in care prin
decizia definitiva nr. 708/R din 18.06.2015, Curtea de Apel
L.constatand intemeiata critica petentei privind lipsa motivarii de catre
Consiliu a incidentei dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b din HG nr.
925/2006 in analiza raportului de evaluare nr. 3465/25.03.2015, Curtea
va admite pldngerea si va modifica in parte decizia atacata, sub aspectul
modului de solutionare a plangerii. Asa cum s-a retinut anterior de catre
instanta, prin plangerea formulata nu s-au mai adus critici modului de
punere in executare a Deciziei CNSC nr. 3083/C3/3592/23.12.2014,
astfel ca, pentru considerentele expuse anterior cu privire la aprecierea
incidentei dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006, in
sensul ca nici comisia de evaluare nu a justificat in vreun fel ratiunile
pentru care a apreciat ca ar fi vorba despre vicii formale/erori
matematice contestatia va fi admisa, iar raportul de evaluare si adresa
de comunicare a raspunsului catre contestatoare vor fi anulate urmand a
fi reluata etapa evaluarii ofertelor, avdndu-se in vedere atat faptul ca
reevaluarea are ca obiect doar oferta SC ... SRL (vazand si decizia nr.
3083/C3/3592/23.12.2014) cat si faptul ca in prezenta cauza, pe calea
solutiondrii _pldngerii, nu s-a  constatat admisibilitatea  sau
inadmisibilitatea ofertei SC ... SRL, ci doar faptul ca in mod gresit atat
comisia de evaluare cat si Consiliul au stabilit incidenta dispozitiilor art.
79 alin. (2) lit. a si, respectiv lit. b din HG nr 925/2006. Cu ocazia
reevaludrii, va fi analizata si opinia expertului cooptat”.

Rezulta, astfel, ca, cenzurand decizia Consiliului, instanta a
constatat lipsa motivarii incidentei dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, respectiv nejustificarea ratiunilor care au condus, atat
autoritatea contractanta cat si Consiliu, la aprecierea incidentei
prevederii legale invocate.

Analizand critica referitoare la locul din oferta depusa de SC ... SRL,
in care s-ar regasi cantitatea de apa si de material de impanare necesare
pentru realizarea operatiunilor desfasurate de cilindru si cisterna,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
motivele prezentate in continuare.

Potrivit Anexei 3 la caietul de sarcini, intitulata ,Descriere de
preturi unitare intretinere curenta pe timp de vard”, in cadrul lucrarii
LIntretinere drumuri pietruite” (articol 101.1.5), autoritatea contractanta
a enumerat, alaturi de articolele ,greblarea pietrei alergatoare si
asternerea ei pe drum” (101.1.5.1), ,astupare gropi si fagase cu
material pietros” (101.1.5.3), ,scarificare si reprofilare cu cilindrare”
(101.1.5.4) si articolul 101.1.5.2 - , aprovizionare cu materiale pietroase
in volum de pana la 300 mc/km” ca fiind compus din ,procurarea si
transportul materialelor” si ,depozitarea materialului pe acostamente”,
ceea ce conduce la concluzia ca materialul utilizat pentru tipul de lucrare
»Intretinere drumuri pietruite”, se regdseste inclus in acest articol de
deviz. In cadrul Anexei nr. 4 la caietul de sarcini, intitulata
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»~Cantitati minime si maxime pentru lucrari de intretinere si reparatii pe
timp de vara”, aferent articol de deviz 101.1.5.2 - ,aprovizionare cu
materiale pietroase in volum de pana la 300 mc/km”, autoritatea
contractanta a stabilit, in mc, cantitatile minime si maxime atat ale
contractului subsecvent cat si ale acordului cadru.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, aspectul referitor
la materialul de impanare/materialul de adaos a fost clarificat de
autoritatea  contractanta  prin  solicitarea de clarificari  nr.
10608/24.09.2014 si raspunsul ofertantului nr. .../30.09.2014,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. Ad 10608/30.09.2014.
Astfel, in legatura cu acest articol de deviz, retindnd ca lipsesc ,material
de adaos, compactare, udarea, asternerea materialului”, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr.
10608/24.09.2014, justificarea constatarilor comisiei de evaluare.
SC ... SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.

.../30.09.2014, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr. Ad
10608/30.09.2014, precizdnd ca la articolul in discutie ,nu exista
operatiunea de procurare material de adaos, acesta fiind in mod implicit
in articolul 101152 aprovizionare cu materia pietros. Asternerea
uniforma a pietrei de adaos care se face cu autogrederul nu implica si
aprovizionarea acestui material. Articolul contine udarea materialului
conform descrierii de preturi, avand in vedere ca in extrasul de materiale
apare si apa industriala necesara acestei operatiuni, iar asternerea
materialului se face cu autogrederul. Mentionam ca prin acest deviz ne
asumam toate operatiunile din descrierea acestui articol”, raspunsul fiind
considerat concludent de catre autoritatea contractanta, aspect retinut in
raportul procedurii nr. 11748/14.11.2014 (act anulat in parte prin Decizia
nr. 3083/C3/3592/23.12.2014).

Coroborand aceste explicatii ale ofertantului SC ... SRL, cu
informatiile din propunerea financiara, potrivit carora, aferent articolului
101.1.5.2 - ,Aprovizionare cu materiale pietroase in volum de pana la
300 mc/km”, atat in Formularul 3 (Lista cu cantitatile de lucrari) céat si in
Formularul C6 (Lista consumurilor cu resurse materiale), a fost
prevazuta cantitatea de piatra sparta sort de 1,8 tone, dar si cu faptul ca
in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini, la articolul de deviz 101.1.5.2,
autoritatea contractanta a prevazut ,aprovizionarea cu materiale
pietroase”, fara a stabili necesitatea ofertarii unei anumite cantitati,
lasand la latitudinea ofertantilor posibilitatea prevederii ,propriilor
consumuri specifice de resurse cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietele de sarcini” [pct. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei],
rezulta ca acest aspect a fost clarificat de ofertant, explicatia acestuia
fiind pertinenta, iar sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Pe de alta parte, prin intermediul aceluiasi raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantul SC ... SRL a adus precizari
referitoare si la cantitatea de apa, in cadrul Formularului C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale, aferent devizului 101.1.5.4
regasindu-se materialul apa industriala.
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In ceea ce priveste ,suspiciunea” contestatoarei referitoare Ila
modul in care ofertantul SC ... SRL, a cotat articolul de deviz 101.2.1.3.1
- Aducerea la profil acostamente prin tdiere manuala sau mecanizata,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca,
asa cum rezulta din Anexa 4 - vara, intitulata cantitati minime si
maxime pentru lucrari de intretinere si reparatii pe timp de vara, depusa
de ofertantul criticat, acesta a aplicat pretul unitar, calculat pe unitatea
de masura impusa de autoritatea contractanta (100 mp), la cantitatea
maxima impusa de autoritatea contractanta, respectiv 600.000, obtinand
valoarea de 19.848.000 lei, in pretul total ofertat fiind inclusa si aceasta
valoare, ,suspiciunea” contestatoarei dovedindu-se a fi neintemeiata. De
altfel, desi contestatoarea a luat cunostinta despre aceste aspecte ca
urmare a accesului la documentele depuse la dosarul achizitiei, prin
concluziile scrise sustine ca acest articol a fost speculat de ofertant ,in
sensul cotarii unui pret mult subevaluat” fara sa formuleze sustineri
privind aceasta critica si fara sa depuna nici un fel de probe in acest
sens.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL ar fi una ,speculativa”, respectiv anumite articole
de deviz au o valoarea subevaluata, critica dezvoltata in cadrul
concluziilor scrise prin referire la articolele 101.1.1.3 - Colmatari fisuri si
crapaturi, 101.1.6.4 - Stabilizare cu liant si alte produse chimice,
101.2.4.3 - Repararea trotuarelor si casiurilor, art. 105 - covoare
bituminoase, art. 107.3 - executarea marcajelor longitudinale, laterale si
transversale, Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate.

Analizand sustinerile contestatoarei privind continutul articolului
101.1.1.3 - Colmatari fisuri si crapaturi, respectiv lipsa utilajelor
~instalatie de colmatat rosturi si fisuri” si ,compresor de aer”, Consiliul
constata ca, intr-adevar, aferent acestui deviz, SC ... SRL a prevazut in
propunerea financiara, ca utilaje, doar ,malaxor manual de asfalt pana la
600 1”7, insa avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in cadrul propunerii
tehnice, in legatura cu acest articol, ofertantul nu a indicat ca s-ar utiliza
si alte utilaje decat cel mentionat in propunerea financiara [,se vor
executa prin (...) curatarea rostului si a crapaturii de masticul degradat
si @ murdariei, dupa care se va curata cu peria separat fiecare rost si
crapatura. (...) Ulterior se va colmata cu mastic fisura sau crapatura.
(...) - extras din propunerea tehnica, pagina 2], iar pe de alta parte, ca
afirmatia contestatoarei, potrivit careia sunt ,absolut necesare” utilajele
indicate ca ar lipsi din articolul de deviz al ofertantului criticat (,,instalatie
de colmatat rosturi si fisuri” si ,compresor de aer”), nu este dovedits,
desi potrivit art. 249 din Codul de procedurii civila ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, fiind o simpla sustinere neprobata,
critica privind acest aspect apare ca fiind nefondata. De altfel, potrivit
documentatiei de atribuire ofertantii aveau posibilitatea de a-si prevedea
propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de executie a
lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care
reglementeaza executia respectivelor lucrari.




In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
aceste utilaje ar fi fost solicitate si prin fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in cadrul cerintelor de calificare precizate in fisa
de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a), in lista utilajelor de care trebuie sa
dispuna ofertantii se regaseste si ,instalatia de colmatat rosturi si fisuri”
si ,compresor de aer”, insa lista de utilaje depusa de ofertantul criticat in
cadrul documentelor de calificare contine aceste utilaje, forma de
detinere fiind proprietate proprie.

Referitor la critica privind lipsa din articolul de deviz 101.1.6.4 -
.Stabilizare cu liant si alte produse chimice”, a utilajelor ,reciclator” sau
.freza”, Consiliul constata ca, intr-adevar, in lista cu ore de functionare
aferenta acestui articol depusa de SC ... SRL nu se regasesc utilajele
indicate de contestatoare, insa obligatia prevederii acestora nu a fost
dovedita de catre contestatoare, aceasta facand afirmatii nesustinute cu
probe, desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, ,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). Ori, in
conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in cadrul
documentatiei de atribuire ca ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile (...), metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele
normative in vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari.
Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi
cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realizeze
incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz”, iar in
propunerea tehnica ofertantul criticat a descris aceasta lucrare ca
realizandu-se ,prin (...) stabilizarea cu var a pamantului care se
realizeaza mecanizat prin scarificarea platformei drumului, faramitarea
pamantului scarificat, imprastierea liantului si a apei, amestecarea
liantului cu pamantul, reprofilarea suprafetei stratului stabilizat chimic cu
autogrederul si compactarea zonei”, critica privind acest aspect apare ca
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa din devizul aferent
articolului 101.2.4.3 - Repararea trotuarelor si casiurilor, a casiurilor ce
ar fi trebuit ofertate, potrivit Clarificarii nr. 6, la metru liniar, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata. Astfel, potrivit clarificarii nr. 6,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. Ad 6758/20.06.2015,
publicata in SEAP la data de 20.06.2015, la intrebarea privind pretul 49
- 101.2.4.3 - Repararea trotuarelor si a casiurilor sau completarea
elementelor lipsa ,va rugam a ne preciza cantitatea de materiale ce intra
la refacerea trotuarelor si a casiurilor”, autoritatea contractanta a
raspuns ca ,pretul se va oferta pe 1ml. Se vor oferta preturile astfel:
(...) casiuri - pt. 1mIx60 cm latime”.

Din continutul propunerii tehnice, rezulta ca la categoria de lucrari
~Asigurarea esteticii rutiere a drumului”, lucrarea , Repararea trotuarelor
si casiurilor”, ofertantul criticat a precizat ca aceasta operatiune se va
realiza astfel: ,semnalizarea punctului de lucru urmata de marcarea
suprafetelor ce urmeaza a fi reparate. Se va executa sapatura




necesara repararii trotuarelor sau casiurilor si evacuarea si transportul
acesteia la o rampa prestabilita. Daca bordurile sunt distruse acestea se
vor demola, se va pregati patul pentru montarea bordurilor noi. Se vor
aduce pe santier betonul si bordurile necesare acestor refaceri dupa care
se va trece la montarea acestora. Se va completa cu betonul de
umplutura, acolo unde este cazul. Se va reface imbracamintea
bituminoasa, acolo unde este necesara. (...)"

In lista consumurilor de resurse materiale (Formular C6) depusa de
ofertantul SC ... SRL, aferenta aceluiasi deviz, nu se regaseste enumerat
materialul ,casiuri”, astfel ca, acest aspect trebuie clarificat de
autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari conform art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in
sensul verificarii felului in care ofertantul apreciaza ca este indeplinita
aceasta cerinta.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei unei
informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corectd, autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un rol
activ pentru clarificarea situatiei.

Numai dupa primirea clarificarilor de la ofertantul castigator
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a
oferteAi, prin aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.

In consecinta, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa din devizul aferent art.
105 - covoare bituminoase (care cuprinde, potrivit anexei nr. 3, curatire
mecanica a straturilor suport, amorsare a suprafetelor, asternerea
mecanica a mixturii de beton asfaltic, cilindrare, procurare si transport
materiale, semnalizare punct de lucru), a cotarii utilajului finisor -
repartizor de asfalt, Consiliul constatéa ca, aferent acestui deviz,
ofertantul SC ... SRL a prevazut in ,lista cu cantitatile de lucrari”, la
pozitia 3, articolul DB16D1 - ,Imbrac. bet. asf. cu agregat. marunt.
exec. la cald in gros. de 5,0 cm, astern. manuala”, neprevazand in lista
cu ore de functionare a utilajelor ,utilajul finisor” indicat de
contestatoare. Pe de alta parte, insa, potrivit mentiunilor din propunerea
tehnica, capitolul ,Lucrari si servicii privind intretinerea periodica a
drumului”, Covoare bituminoase, ,... Dupa ruperea emulsiei se trece la
asternerea mecanica a mixturii asfaltice cu repartizatorul de asfalt (...)".

In aceste conditii, rezulta cad, desi in cadrul documentatiei de
atribuire, s-a prevazut ca ofertantii au dreptul de a-si alege propriile
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari, in situatia expusa exista necorelari intre propunerea
tehnica si cea financiara in sensul ca in propunerea tehnica ofertantul
sustine ca asternerea mixturii se face ,mecanic” cu ,repartizatorul de
asfalt”, in timp ce in cadrul propunerii  financiare  acelasi



ofertaAnt sustine ca aceasta operatiune se face manual.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie
clarificat de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr.
925/2006, adresata ofertantul SC ... SRL, in sensul verificarii felului in
care ofertantul apreciaza ca este indeplinita aceasta cerinta,

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei unei
informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta, autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un rol
activ pentru clarificarea situatiei.

Numai dupa primirea clarificarilor de la ofertantul castigator
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a
ofertei, prin aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.

In aceste conditii, critica privind acest aspect apare ca fiind
intemeiata.

Referitor la critica privind lipsa cotarii utilajului ,masina de trasat
benzi”, din cadrul articolului de deviz art. 107.3 - executarea marcajelor
longitudinale, laterale si transversale, Consiliul constata ca, aceasta este
neintemeiata. Astfel, potrivit propunerii tehnice, capitolul ,Siguranta
rutiera”, aceasta operatiune cuprinde printre altele premarcajul care se
executa manual, iar ,vopseaua si microbilele de sticla se vor aplica
mecanizat”. Analizand continutul propunerii financiare depusa de SC ...
SRL, asa cum a fost acesta completat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 13587/28.10.2015, rezulta ca aferent articolului de deviz art.
107.3 a fost depus, la pagina 485, Formularul C8 - Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii, in cadrul careia a fost
indicata ,masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-45
CP”,

In aceste conditii, Consiliul apreciazd critica autoarei contestatiei
privind acest aspect ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
valoarea de amortizare a utilajelor incluse in oferta depusa de SC ...
SRL, Consiliul constata ca aceasta critica a mai facut obiectul analizei
sale. Astfel, in cadrul Deciziei nr. 3083/C3/3592 din 23.12.2015,
obligatorie, avand a se pronunta asupra unor critici referitoare Ila
.afirmatia comisiei de evaluare privind amortizarea, respectiv «Conform
Codului fiscal, art. 24, alin. (6), Legii nr. 15/1994, art. 19 si Legii nr.
82/1992, un astfel de mijloc fix are perioada de amortizare de min. 6
ani, chiar daca se face amortizare accelerata. Informatiile prezentate de
ofertant sunt eronate»”, in legatura cu care contestatoarea a sustinut c3,
»in conformitate cu Capitolul III pct. 3 alin. (2) din HG nr. 2139/2004 -
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, comisia tehnica a stabilit durata normala
de utilizare pentru cele 3 utilaje la 10 luni, asa cum reiese din procesul-
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verbal incheiat in data de 26.07.2013”, Consiliul a retinut urmatoarele:

,Referirile autoritatii contractante la fisele tehnice ale utilajelor,
emise de producator ori la modalitatea de justificare a amortizarii nu au
relevanta in situatia data. Utilajele nu au destinatie unicd, pentru ca
producatorii sa emita fise tehnice universal valabile, indiferent de durata
utilizarii - lor, mediul in care sunt utilizate, frecventa utilizarii ori
incarcarea maxima/minima a acestora. In fapt, costurile de utilizare sunt
cunoscute exclusiv de utilizator si sunt dimensionate de acesta in functie
de nevoia efectiva de utilizare.

Céat priveste nivelul costurilor de amortizare, contestatoarea a facut
dovada ca utilajele sale nu sunt noi, respectiv ca au iesit din perioada de
amortizare.

Prin urmare, aprecierea ca raspunsul de clarificare nu este
concludent, bazata pe ipotezele aratate, este eronata. Autoritatea
contractanta trebuia sa faca referire la nevoia ca raspunsul de clarificare
sa priveasca componenta tarifului (cu libertatea ofertantului de a
dimensiona costurile, dar fard a conditiona continutul acestora si cu
obligatia corelativa de a le proba), pentru fiecare dintre utilajele pe care
ofertantul s-a angajat ca le va utiliza in executia lucrarilor.

De altfel, pentru utilajele cu durata normala de functionare
expirata, asa cum sunt si cele doua compactoare ale contestatoarei,
autoritatea contractanta ar avea posibilitatea sa solicite si dovezi ale
functiondarii lor in siguranta, conform prevederilor de la punctul 4 al
sectiunii III. Alte precizari a Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, Anexa la HG nr. 2139/2004.

Pretextul imposibilitatii de verificare a costurilor proprii ofertantului,
amintit de autoritatea contractanta, ori cel al includerii unor cheltuieli de
amortizare sau de utilizare a unor utilaje cu tonaje si cilindree mai mari
care ar modifica tariful orar, nu este o motivatie exacta a respingerii
ofertei, ci o presupunere, in lipsa unor elemente certe.

Pentru toate tarifele propuse de ofertant, care constituie o oferta cu
pretul aparent nejustificat de scazut, acesta din urma are obligatia de a
face dovada sustenabilitatii, dar raportat la tipul de informatii pretins (cu
exactitate) de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca si cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei nu este fundamentat, autoritatea
contractanta nefinalizand procesul de evaluare a acesteia, cu
obiectivitatea impusd de prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Pe de alta parte, in legatura cu acelasi aspect, Curtea de Apel ...,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in cadrul Deciziei nr. 708/R
din 18.06.2015, a retinut, in mod definitiv, urmatoarele:

,In privinta justificdrii tarifelor orare ale utilajelor principale,
Consiliul a expus in considerente, opinia sa potrivit cu care SC ... SRL a
prezentat o modalitate de calcul detaliata a tarifelor orare pentru fiecare
utilaj principal in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Criticile aduse prin plangere cu privire la acest aspect, se refera la
amortizarea utilajelor, fapt ce a facut obiectul analizei deciziei nr.
3083/C3/3592/23.12.2014  prin care s-a transat cu putere de
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lucru judecat aceasta problema, in mod concret CNSC retindand ca nu se
mai impune a fi analizata.”

Astfel, Consiliul constata ca utilajele HAMM HD 110 si HAMM GWR
15 la care face referire contestatoarea reprezinta utilaje care au facut
obiectul solicitarilor de clarificari inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 10608/24.09.2014 si nr. 11200/09.10.2015, la care ofertantul a
raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. Ad
10608/30.09.2014 si nr. Ad 11200/15.10.2014, analizate de Consiliu in
cadrul Deciziei 3083/C3/3592/23.12.2015 si ,transate cu putere de lucru
judecat”, asa cum a retinut Curtea de Apel ..., Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in cadrul Deciziei definitive nr. 708/18.06.2015,
motiv pentru care va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Sustinerile contestatoarei referitoare la justificarile tarifelor orare
ale utilajelor principale ofertate de SC ... SRL nu vor fi analizate de
Consiliu, intrucat aceste aspecte au facut obiectul analizei Consiliului,
finalizata prin Decizia nr. 656/67 C10/515 din 14.05.2015, parte a
deciziei mentinuta de Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal in cadrul Deciziei nr. 708/R din 18.06.2015.

Relevanta in acest sens au urmatoarele considerente ale Consiliul si
ale Curtii de apel ...:

e extras din Decizia nr. 656/67 C10/515 din 14.05.2015:

~In ceea ce priveste justificarea tarifelor orare ale utilajelor
principale ofertate, Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat
modalitatea de calcul detaliata a tarifelor orare pentru fiecare utilaj
principal in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, calculele
fiind bazate pe normele interne de consum mediu a acestora, calculate in
conformitate cu prevederile legale in materie.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca <«in decizia pronuntata de CNSC
este mentionat faptul ca ofertantul nu a pus la dispozitie nici un
document care sa justifice amortizarea» si nici cele referitoare la
continutul «punctului de vedere final» al expertului cooptat, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- facand referire la nivelul costurilor de amortizare, acceptand
justificarile contestatorului referitoare la prevederile Cap. III pct. 3 alin.
(2) din HG nr. 2139/2004 - pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, in
motivarea deciziei nr. 3083/C3/3592/23.12.2014, Consiliul a retinut ca
SC ... SRL «a facut dovada ca utilajele sale nu sunt noi, respectiv ca au
iesit din perioada de amortizare»;

- aprecierea expertului cooptat referitoare la faptul ca «nu exista
perioada de amortizare de 10 luni» nu este sustinuta de prevederi legale
concrete in acest sens;

- luédnd in considerare faptul ca in ceea ce priveste nivelul costurilor
de amortizare Consiliul s-a pronuntat fard echivoc (nb. puterea lucrului
judecat), in mod corect comisia de evaluare nu a luat in considerare
obiectiunile expertului cooptat”;

o extras din Decizia nr. 708/R din 18.06.2015:
LN privinta justificarii tarifelor orare ale utilajelor
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principale, Consiliul a expus in considerente, opinia sa potrivit cu care SC

. SRL a prezentat o modalitate de calcul detaliata a tarifelor orare
pentru fiecare utilaj principal in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Criticile aduse prin plangere cu privire la acest aspect, se refera la
amortizarea utilajelor, fapt ce a facut obiectul analizei deciziei nr.
3083/C3/3592/23.12.2014 prin care s-a transat cu putere de lucru
judecat aceasta problema, in mod concret CNSC retindnd ca nu se mai
impune a fi analizata”.

Din continutul considerentelor deciziei instantie rezulta ca aceasta a
admis plangerea doar sub aspectul lipsei ,motivarii de catre Consiliu a
incidentei dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b din HG nr. 925/2006 in
analiza raportului de evaluare nr. 3465/25.03.2015", astfel ca aspectele
retinute de Consiliu, prin decizia anterioara atacata cu plangere la Curtea
de Apel ..., in legatura cu tarifele orare ale utilajelor principale, nu mai
pot fi puse in discutie prin actuala contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata Consiliului,
de a verifica ofertarea, de catre SC ... SRL, ,in mod unitar in intreaga
oferta a tarifelor aferente utilajelor”, dar si critica privind faptul ca
justificarea ofertantului SC ... SRL potrivit careia costurile de utilizare si
operare ale utilajelor variaza in functie de frecventa utilizarii este
eronata, Consiliul constata ca, in cadrul contestatiei si in precizarea la
aceasta, transmisa prin adresa nr. 2126/23.09.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...9/24.09.2015, autoarea acesteia a prezentat sustineri
generale privind aceste aspecte, nemotivate si nesustinute cu probe.
Intrucat, dezvoltarea acestor critici a fost facuta in cadrul concluziilor
scrise formulate dupa studiul dosarului achizitiei publice, prin referire la
»Cilindrul compactor”, Consiliul va analiza criticile in discutie doar sub
aceste aspect, celelalte critici urmand sa fie respinse ca nesustinute.

In acest sens, analizand devizul aferent lucrarilor de covoare
asfaltice (101.1.1.a) intocmit de SC ... SRL, indicat de contestatoare,
rezulta ca utilajul ,compactor static autoprop. cu” a fost cotat cu un tarif
orar de 29,28 lei (pagina 21 din propunerea financiara), iar la devizul
lucrari de stabilizare cu lianti si alte produse chimice (101.1.6.4) utilajul
,compactor autopropulsat cu rulouri (valturi) pana la 12 TF” a fost cotat
cu un tarif orar de 27,02 lei/ora (pagina 130 din propunerea financiara).
In cadrul raspunsului nr. .../30.09.2014, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. Ad 10608/30.09.2014, ofertantul SC ... SRL a
prezentat analize de pret pentru mai multe utilaje, pentru ,,compactorul
cu rulouri” justificand un tarif orar de 29,28 lei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie
clarificat de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari conform
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006,
adresata ofertantul SC ... SRL.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei




unei informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta,
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
aiba un rol activ pentru clarificarea situatiei.

Numai dupa primirea clarificarilor de la ofertantul castigator
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a
ofertei, prin aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.

In consecinta, critica privind acest aspect apare ca fiind intemeiata.

Consiliul apreciaza ca fiind nesustinute criticile autoarei contestatiei
privind consumurile utilajelor luate in considerare in stabilirea tarifului
utilajelor de catre SC ... SRL, autoarea acesteia facand aprecieri generale
in legatura cu aceste aspecte, fara a motiva prin contestatie, precizarea
la aceasta sau concluziile scrise, acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul SC ... SRL a cerintelor de calificare privind experienta similara,
personalul cheie necesar in derularea contractului, utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare lucrarii, Consiliul constata ca in cadrul
contestatiei si in precizarea la aceasta, transmisa prin adresa nr.
2126/23.09.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr. ...9/24.09.2015,
contestatoarea a prezentat sustineri generale privind aceste aspecte,
nemotivate si nesustinute cu probe. Intrucéat, dezvoltarea acestor critici a
fost facuta in cadrul concluziilor scrise formulate dupa studiul dosarului
achizitiei publice, prin referire la neindeplinirea de catre ofertantul
criticat a cerintei de calificare privind personalul cheie, respectiv
responsabilul tehnic cu executia, Consiliul va analiza criticile in discutie
doar sub aceste aspect, celelalte critici urmand sa fie respinse ca
nesustinute.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, pentru calificarea ofertantilor, autoritatea
contractanta a stabilit, in referire la personal, un minim necesar din care
sa faca parte si un ,responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat MDRT in
conformitate cu Ordinul 777/2003 pentru aprobarea reglementarii
tehnice «Indrumator pentru atestare tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii»”, pentru care a stabilit obligatia prezentarii,
»in conformitate cu Instructiunea nr. 1/2013 a ANRMAP numai atestatul
si/sau legitimatia precum si declaratia de disponibilitate”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, SC ... SRL a
nominalizat ca responsabil tehnic cu executia pe dl. Dragan Cornel.
Potrivit opisului documentelor de calificare depuse de SC ... SRL,

documentele aferente acestui expert se regasesc la paginile 425-432.

Din continutul procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
6/01.09.2014, rezulta ca, in legatura cu acest aspect, membrii comisiei
de evaluare au retinut ca dl. Dragan Cornel detine ,atestat MDRT nr.
3478/25.06.1997 (valabil pana la data de 25.06.2017)".

Analizand documentele de calificare ale ofertantului SC ... SRL,
indicate de acesta, asa cum au fost acestea transmise Consiliului de
autoritatea contractanta, rezulta ca, la paginile amintite se regasesc,
intr-adevar, documente aferente expertului propus, insa nu s-a regasit
.atestatul si/sau legitimatia”, document solicitat prin fisa de date a

achizitiei.



Desi, acest document nu s-a regasit in cadrul documentelor de
calificare transmise de autoritatea contractanta, in cadrul procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. 6/01.09.2014 este mentionata
existenta documentului prin indicarea numarului si a valabilitatii. Ulterior,
la solicitarea Consiliului din adresa nr. 10837/.../... .../21.10.2015,
autoritatea contractanta a depus documentul la care a facut referire in
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 6/01.09.2014, respectiv copia
legitimatiei emisa de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului nr. 3478 eliberata la data de 25.06.1997, valabila pana la
data de 25.06.2017, care atesta calitatea de responsabil tehnic cu
executia. In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la modul in
care contestatoarea SC C... SRL a intrat in posesia ,ofertei sale tehnico-
financiare”, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, aspect care
rezulta din urmatoarele considerente:

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC C... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 9657/.../... ... /22.09.2015, a solicitat autoritatii
contractante fnaintarea documentelor necesare, in conformitate cu art.
274 din OUG nr. 34/2006, intre care dosarul achizitiei publice, ofertele
depuse de SC C... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL (documente de calificare,
propuneri financiare si tehnice). Prin adresa nr. 11938/05.10.2015
autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele solicitate.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala”. Intrucat, din documentele
depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
SC ... SRL, nu a indicat, odata cu depunerea ofertei, ca oferta sa ar
contine informatii confidentiale, iar contestatoarea SC C... SRL a solicitat
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a pus la dispozitia acesteia toate
documentele transmise de autoritatea contractanta.

Concluzionand, in ceea ce priveste contestatia formulata de SC C...
SRL, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, o
va admite, va anula in parte raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 11360/11.09.2015 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SRL conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul Asocierea SC ... SRL ce a format
obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei depusa de SC ... SRL rezulta ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
11385/11.09.2015, prin intermediul careia autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca printre ofertele declarate castigatoare se afla si
ofertantul SC ... SRL.



Analizand continutul actului atacat de catre SC ... SRL rezulta ca
oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare alaturi de ofertele
depuse de SC C... SRL si cea depusa de SC ... SRL.

In continutul acestui document autoritatea contractanta a precizat
ca, in urma evaluarii ofertei SC ... SRL, prin solicitarea de noi clarificari,
comisia de evaluare a apreciat ca:

.- ofertantul a prezentat oferta tehnica in concordanta cu caietul de
sarcini, adica «Reprofilarea si scarificarea cu cilindrare constau in
semnalizarea punctului de lucru», se vor realiza printr-o «scarificare cu
autogrederul la 5 cm, completarea cu piatra sparta de adaos pentru
aducerea la profil urmata de compactarea zonelor. Dupa aceea se va
asterne materialul de impanare si nisipul si se va uda abundent cu ap3,
urmata de recompactare»;

- omisiunea SC ... SRL din structura de deviz, respectiv a operatiei
de compactare se incadreaza in categoria viciilor de forma iar corectarea
respectiva reprezinta o abatere tehnica minora [art. 79 alin. (2) lit. a) si
b) din HG nr. 925/2006] ,nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura” [art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006]. Motivul este ca introducerea ulterioara in articolul
de deviz a operatiunii de compactare nu modifica oferta tehnica si
financiara, respectiv nu se modifica nici timpul, nici valoarea operatiunii
combinate scarificare si reprofilare cu cilindrare si compactare. Prin
raspunsurile in detaliu la solicitarile de clarificari, ofertantul a oferit
informatii care conduc la concluzia ca aceste corectii ale unor abateri
tehnice minore nu conduc la «modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire» [art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006]".

Preliminar analizarii acestei contestatii, sunt relevante expunerile
Consiliului, prezentate anterior, in debutul analizei contestatiei formulate
de SC C... SRL, referitoare la modul de desfasurare a procedurii de
atribuire pana la emiterea raportului procedurii inregistrat sub nr.
11360/11.09.2015.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca printr-
o decizie definitiva instanta a retinut ,,in mod expres” ca situatia expusa
referitoare la oferta ,nu se incadreaza in textul de lege prevazut de
legiuitor la art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006"”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata in conditiile in care prin decizia definitiva nr.
708/R din 18.06.2015, Curtea de Apel ... ,constatand intemeiata critica
petentei privind lipsa motivarii de catre Consiliu a incidentei dispozitiilor
art. 79 alin. (2) lit. b din HG nr. 925/2006 in analiza raportului de
evaluare nr. 3465/25.03.2015, Curtea va admite plédngerea si va
modifica in parte decizia atacata, sub aspectul modului de solutionare a
plangerii. Asa cum s-a retinut anterior de catre instanta, prin plangerea
formulata nu s-au mai adus critici modului de punere in executare a
Deciziei CNSC nr. 3083/C3/3592/23.12.2014, astfel ca, pentru
considerentele expuse anterior cu privire la aprecierea incidentei
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006, in sensul ca nici
comisia de evaluare nu a justificat in vreun fel ratiunile pentru care a
apreciat ca ar fi vorba despre vicii formale/erori matematice
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contestatia va fi admisa, iar raportul de evaluare si adresa de
comunicare a raspunsului catre contestatoare vor fi anulate urmand a fi
reluata etapa evaluarii ofertelor, avandu-se in vedere atat faptul ca
reevaluarea are ca obiect doar oferta SC ... SRL (vazadnd si decizia nr.
3083/C3/3592/23.12.2014) cat si faptul ca in prezenta cauza, pe calea
solutiondrii _pldngerii, nu s-a  constatat admisibilitatea  sau
inadmisibilitatea ofertei SC ... SRL, ci doar faptul ca in mod gresit atat
comisia de evaluare cat si Consiliul au stabilit incidenta dispozitiilor art.
79 alin. (2) lit. a si, respectiv lit. b din HG nr 925/2006. Cu ocazia
reevaludrii, va fi analizata si opinia expertului cooptat”.

Rezulta, astfel, ca, cenzurand decizia Consiliului, instanta a
constatat lipsa motivarii incidentei dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, respectiv nejustificarea ratiunilor care au condus, atat
autoritatea contractanta cat si Consiliu, la aprecierea incidentei
prevederii legale invocate.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a ignorat efectiv Decizia nr. 708/R/18.06.2015,
pronuntata de instanta de judecata, comunicand un rezultat al procedurii
nelegal si abuziv care incalca puterea de lucru judecat”, urmeaza sa fie
respinsa ca nefondata, avand in vedere considerentele de la paginile 41-
42.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
precizarile expertului cooptat, exprimate in punctul de vedere final, sunt
relevante considerentele Consiliul privind acelasi aspect, prezentate in
solutionarea contestatiei formulata de SC C... SRL, respectiv paginile 32-
34 din decizie, motiv pentru care vor fi respinse ca nefondate.

Analizand critica autoarei contestatiei privind modificarile survenite
in oferta depusa de SC ... SRL, ca urmare a raspunsurilor la clarificari,
respectiv reducerea timpului de lucru al utilajului autogreder si
introducerea utilajelor compactor si autocisterna, Consiliul constata ca
aceasta critica a fost examinata cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de SC C... SRL, astfel ca, pentru aceleasi considerente,
prezentate la paginile 34-41, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la operatiunea de asternere,
respectiv la numarul de treceri necesare realizarii acestei operatiuni, nu
pot fi retinute de Consiliu, intrucat acestea nu sunt sustinute cu probe, in
conditiile in care, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel
care face o sustinere in cursul unui proces trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, Consiliul considerand ca
fiind relevante sustinerile autoritatii contractante potrivit carora calculul
contestatoarei ,ramane doar un exercitiu matematic daca nu este insotit
de date tehnice privind gradul de compactare pe fiecare trecere si viteza
de inaintare. Concluziile, in acest mod, sunt generaliste (...)".

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia solicitarile de
noi clarificari adresate ofertantului SC ... SRL au determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestuia, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca aceste solicitari au avut scopul de a
lamuri neconcordanta existenta intre propunerea tehnica si cea



financiara, depuse de ofertantul in discutie, referitoare la un anumit
articol de deviz, in conditiile in care informatiile din propunerea tehnica
respectau cerintele caietului de sarcini.

Coroborand informatiile furnizate de ofertantul SC ... SRL, existente
in propunerea tehnica, propunerea financiara si cele transmise la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca,
aparent, informatiile referitoare la utilajele folosite pentru realizarea
operatiunii scarificare ar putea conduce catre o abatere tehnica minora
intrucat modul de folosire a acestora este caracteristic propunerii
tehnice. Insa, in realitate, avand in vedere ca listele de cantitati de
lucrari precum si listele cu extrasele/consumurile aferente acestora,
analizate in prezenta speta, fac parte din propunerea financiara (pct.
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei), Consiliul constata ca neevidentierea
in cadrul propunerii financiare a lucrarilor de compactare constituie un
viciu de forma, asa cum este acesta definit de art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, (,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”), intrucdt propunerea tehnica
contine, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
informatii referitoare la continutul articolului de deviz 101.1.5.4, care
dovedesc ca la elaborarea ofertei s-au luat in considerare toate
operatiunile prevazute in articolul de deviz 101.1.5.4., inclusiv cele care
urmeaza a se realiza cu utilajele compactor si autocisterna (,...
completarea cu piatra sparta de adaos pentru aducerea la profil urmata
de compactarea zonelor. Dupa aceea se va asterne materialul de
impanare si nisipul si se va uda abundent cu apd, urmata de o
recompactare” - extras din propunere tehnica, pagina 4).

Corectarea/completarea omisiunii in discutie din cadrul propunerii
financiare, s-a facut de catre ofertant prin justificarea pretul unitar
aferent articolului ,scarificare si reprofilare cu cilindrare”, respectiv prin
prezentarea unei noi liste cu consumurile de utilaje, in cadrul careia,
alaturi de autogrederul pe care l-a prevazut initial in propunerea
financiara, a adaugat utilajele compactor si cisterna cu apa.

Din continutul acestei liste cu consumurile de utilaje aferente
articolului 101.1.5.4, pentru care ofertantul a pastrat pretul unitar
aferent utilajelor, de 7,82 lei, rezulta ca norma de timp prevazuta initial
pentru autogreder, de 0,0132, a fost ulterior impartita intre autogreder -
0,088, compactor - 0,049 si cisterna cu apa - 0,032, tariful orar al
autogrederului luat initial in calcul fiind pastrat, in timp ce tarifele orare
ale celorlalte 2 utilaje fiind de 29,28 lei si respectiv 36,25 lei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste norma de timp prevazuta
pentru autogreder, Consiliul constata ca, initial, aceasta a fost de 0,132,
insa, ulterior, ofertantul a justificat ca reducerea acesteia la 0,088
acopera operatiunea prevazuta in articolului 101.1.5.4. De altfel,
ofertantul in discutie a justificat, prin raportare la specificatiile




tehnice ale compactorului propus, si modul de realizare a operatiei de
compactare in norma de timp aferenta acestui utilaj.

In aceste conditii, introducerea celor 2 utilaje in cadrul formularului
8 al propunerii financiare, respectiv compactor si cisterna de apa, in
concordanta cu propunerea tehnica (pagina 4), nu poate fi considerata
ca fiind o modificare a ofertei depusa initial, asa cum sustine
contestatoarea, ci o corectare a viciului de forma constatat. Informatiile
referitoare la folosirea utilajelor compactor si autocisterna existau in
cadrul propunerii tehnice inca de la depunerea ofertelor, fiind astfel
indeplinita teza intai de la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul Asocierea SC ... SRL.

Avand in vedere aceasta solutie, cererea formulata de catre
contestatoarea SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC
... SRL, privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ca fi respinsa, in speta, nefiind incidente prevederile art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata”.

Raportat la solutiile pe care urmeaza a le pronunta Consiliu in
legatura cu cele doua contestatii, cererea de interventie formulata de SC
... SRL, va fi admisa in parte, respectiv in ceea ce priveste contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL.
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