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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19695/
13.10.2015, formulata de ..., cu sediul in ... si cod fiscal ..., in calitate de
lider al asocierii dintre ..., cu sediul procesual ales la ..., in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 860/30.09.2015 si a
raportului procedurii nr. 857/29.09.2015, acte emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Servicii de intocmire proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii in vederea obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de realizare a
lucrarilor precum si executia lucrarilor de «Extindere si modernizare
suprafete aeroportuare la ...»", cod CPV 45235200-5, 45235320-2,
45316213-1, 71356200-0, 79930000-2, finantat prin Programul
Operational Sectorial de Transport - POS Transport, s-a solicitat
admiterea contestatiei, respectiv:

»- In temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, anularea
actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 860 din 30.09.2015,
ca netemeinic si nelegal;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 857 din
29.09.2015 ca netemeinic si nelegal;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...;



- In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii”.

..., cu sediul legal in ... prin Presedintele Consiliului de
Administratie si reprezentant legal ..., in calitate de Lider al asocierii,
reprezentata prin ..., cu domiciliul procesual ales la ..., in ..., in calitate
de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica in
cauza, a depus ,Cerere de interventie accesorie” fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 20906/29.10.2015,
in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita constatarea faptului
ca Raportul de atribuire al procedurii este intocmit cu respectarea
prevederilor legale, iar actul prin care s-a comunicat rezultatul procedurii
nr. 860 din 30.09.2015 este temeinic si legal, precum si respingerea
contestatiei, continuarea procedurii si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ... in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Obliga autoritatea
contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa desemneze
oferta castigatoare a contractului de achizitie publica, dintre ofertele
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si sa informeze
operatorii economici inca implicati in procedura de atribuire, cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire;

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatiii, deoarece ... nu a prezentat documente/inscrisuri
doveditoare in acest sens.

Pe cale de consecinta respinge cererea de interventie, formulata de
catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 860/30.09.2015, precum si raportul procedurii
nr. 857/29.09.2015, acte emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de
intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii in vederea
obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata de realizare a lucrarilor precum si executia
lucrarilor de «Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la ...»",
cod CPV 45235200-5, 45235320-2, 45316213-1, 71356200-0,
79930000-2, finantat prin Programul Operational Sectorial de Transport
- POS Transport, solicitand admiterea contestatiei, respectiv:

- In temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, anularea
actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 860 din 30.09.2015,
ca netemeinic si nelegal;

- In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 857 din
29.09.2015 ca netemeinic si nelegal;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contracante la reevaluarea ofertei depuse de ...;

- In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii”.

Contestatorul precizeaza ca, la prezenta procedura de achizitie
publica au depus oferte, in interiorul termenului limita impus de
autoritatea contractanta, un numar de 3 (trei) operatori economici:

1) Asocierea ...;

2) Asocierea ...;

3) Asocierea ...

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura, autoritatea
contractanta a emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. 860 din 30.09.2015, care a fost comunicata
contestatorului in aceeasi data.

Prin adresa mentionata anterior, constestatorul a fost informat
asupra faptului ca oferta sa a fost declarata admisibila insa nu este
castigatoare, deoarece a avut un punctaj de 81,12 fata oferta
castigatoare depusa de ... cu un punctaj total de 100,00 puncte.

Din cuprinsul procesului verbal intocmit cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire nr. 857 din 29.09.2015, se deduce faptul ca oferta depusa de
.... cuprinde o serie de neconformitati, astfel:

- Metodologia pentru realizarea lucrarii:



Prin cerintele prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, s-au impus urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

[...] Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 18.

Ofertantul va descrie metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare si a solutiei tehnice si metodologia pentru realizarea
Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale Lucrarilor (se vor detalia procedurile tehnice de
executie adaptate obiectivelor investitiei curente). Orice oferta va
prezenta proceduri tehnice de executie ale lucrarilor, la modul general
neadaptate la specificul lucrarilor obiectivelor investitiei curente va fi
respinsa ca neconforma.”

Totodata, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut sanctiunea pentru nerespectarea cerintelor de mai sus,
prevazand ca ,Neregasirea in propunerea tehnica a aspectelor
mentionate, ori includerea unor informatii de generalitate, neadaptate
prezentei achizitii, ori cu caracter pur teoretic, va atrage respingerea
ofertei ca neconforma. Preluarea textului din caietul de sarcini in
propunerea tehnica este, de asemenea, motiv de respingere a ofertei.”

a) Cu privire la metodologia de prestare a serviciilor de proiectare
si a solutiei tehnice, chiar comisia de evaluare a retinut in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire, faptul ca ,ofertantul incepdnd cu
pagina 21-99 prezintd metodologia pentru serviciile de proiectare in care
a copiat caietul de sarcini informatiile prezentate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul acestuia [...]. In consecinta, pentru serviciile de
proiectare, ofertantul nu descrie in detaliu, modalitatea proprie in care
aceste servicii urmeaza a fi prestate si nici perioadele de timp necesare
pentru a fi realizate.”

Din constatarile comisiei de evaluare rezulta doua neconformitati
evidente ale propunerii tehnice - cap. metodologia de prestare a
serviciilor de proiectare prezentate de ....:

1) faptul ca a copiat din caietul de sarcini informatiile privind
metodologia pentru prestarea serviciilor de proiectare, singura
contributie fiind aceea de a prezenta ,extrase cu text si planse din
normativele in vigoare cu privire la mijloacele vizuale de navigatie”;

2) faptul ca nu a prezentat descrierea in detaliu a modului cum vor
fi prestate serviciile de proiectare.

Dispozitiile art. 170 alin. (1) teza 1 din O.U.G. nr. 34/2006 prevad
faptul ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire [...]".

Din economia dispozitiilor legale de mai sus rezulta faptul ca
documentatia de atribuire reprezinta legea partilor, ea fiind obligatorie
atat pentru ofertanti la intocmirea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a acestora.

In procesul de evaluare a ofertei depusa de ...., comisia de
evaluare a decis sa ignore, pe de o parte, faptul ca participantul la



procedura a copiat caietul de sarcini, iar pe de alta parte, ca nu a fost
prezentata descrierea, in detaliu, a modului cum vor fi prestate serviciile
de proiectare, incalcand astfel prevederile documentatiei de atribuire.

b) Cu privire la metodologia pentru realizarea lucrarilor, singurul
aspect retinut de comisia de evaluare il reprezinta faptul ca ,nu este
prezentat si planul de control al calitatii, verificarilor si incercarilor -
PCCVI - plan ce ar trebui sa includa toate tipurile de lucrari ce vor fi
realizate incepand cu primirea ordinului de incepere si finalizandu-se cu
receptia la terminarea lucrarilor si a receptiei finale.”

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
propunerea tehnica prezentata de .... contine 288 de pagini.

Avand in vedere complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate, nu se poate realiza o descriere detaliata pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor in cuprinsul doar a 288
de pagini.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator, fie a omis sa prezinte
descrierea detaliata a metodologiei de executie a lucrarilor, fie a realizat
o descriere superficiala si neadaptata obiectivelor investitiei curente.

In oricare dintre ipotezele prezentate anterior, comisia de evaluare
avea obligatia de a pune in aplicare prevederile fisei de date care
prevedeau faptul ca regasirea in propunerea tehnica a aspectelor
mentionate, ori includerea unor informatii de generalitate, neadaptate
prezentei achizitii, ori cu caracter pur teoretic, va atrage respingerea
ofertei ca neconforma.

Program pentru executarea lucrarilor:

Prin cerintele prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, s-a impus urmatoarele:

,Program - Formular nr. 19.

Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special,
urmatoarele:

1. Graficul fizic si valoric din care sa reiasa explicit si distinct durata
de realizare a Proiectului Tehnic, durata de executie a lucrarilor, asistenta
tehnica din partea proiectantului;

2. Prezentarea scenariului prin care ofertantul va asigura timpul
total de imobilizare ofertat a activitatilor operationale pe pista existenta
pe perioada de executie a contractului, propusa in graficul de executie,
corelat cu programul detaliat de lucrari si cu conditiile impuse de
Reglementarile Aeronautice Civile Roméane in vigoare;

3. Corelarea in graficul de executie al contractului (Grafic Gantt) a
tuturor resurselor folosite pentru realizarea contractului atat pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului céat
si pentru executia lucrarilor. Ofertantii vor aloca in grafic resursele
umane, de timp si financiare precum si utilajele si echipamentele folosite
in realizarea contractului. Ofertele care nu vor contine un grafic detaliat



in corespondenta cu toate activitatile identificate in caietul de sarcini vor
fi respinse ca neconforme.”

a) Cu privire la scenariului prin care ofertantul va asigura timpul
total de imobilizare ofertat, chiar comisia de evaluare a retinut in
cuprinsul raportului procedurii de atribuire, faptul ca ,NU ESTE SUB
NICIO FORMA prezentat scenariul prin care ofertantul va asigura timpul
total de imobilizare ofertat a activitatilor operationale pe pista existenta
pe perioada de executie a contractului, propusa in graficul de executie,
corelat cu programul detaliat de lucrari si cu conditiile impuse de
Reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare.”

Raportat la neconformitatea constatata, comisia de evaluare a decis
sa solicite clarificari ofertantului ...., solicitandu-i acestuia sa precizeze
,unde se regaseste scenariul prin care va asigura timpul total de
imobilizare ofertat a activitatilor operationale pe pista existenta pe
perioada de executie a contractului, propusa in graficul de executie,
corelat cu programul detaliat de lucrari si cu conditiile impuse de
Reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, ofertantul a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare precizand ca scenariul se regaseste in
oferta tehnica intre pag. 275-288, in cadrul graficului de executie.

Din raspunsul prezentat de ofertantul ...., rezultda in mod evident
faptul ca acesta nu a inteles cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei.

Potrivit cerintei amintite mai sus, ofertantii aveau obligatia de a
realiza o descriere a scenariului in care pista existenta va fi imobilizata,
avand in vedere, pe de o parte, programul detaliat de lucrari propus, iar
pe de alta parte, conditiile impuse de Reglementarile Aeronautice Civile
Romane in vigoare.

Prin urmare, aceasta cerinta nu putea fi indeplinita prin
prezentarea graficului de executie, in cuprinsul acestuia neregasindu-se
nici programul detaliat de lucrari propus si nici prevederi din
Reglementarile Aeronautice Civile Romane, ci doar printr-o descriere in
cuprinsul careia sa se realizeze o delimitare a activitatilor care presupun
imobilizarea pistei fata de acelea care nu presupun imobilizarea acesteia,
respectiv evidentierea reglementarilor care prevad obligativitatea
imobilizarii pistei.

b) Cu privire la cerinta privind corelarea in graficul de executie al
contractului a tuturor resurselor folosite pentru realizarea contractului,
comisia de evaluare a retinut in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire faptul ca ,In graficul Gantt prezentat, ofertantul nu a alocat
resursele umane si utilajele folosite pentru executia lucrarilor. A fost
intocmit superficial, doar ca sa existe nu sa si poata fi utilizat pe
parcursul executiei lucrarilor.”, iar in coloana urmatoare se precizeaza ca
alocarea resurselor umane si a utilajelor folosite pentru executia
lucrarilor exista in anexa.

Operatorii economici au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea art. 170 alin. (1) teza 1 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat



acestia aveau obligatia de a realiza o corelare, in graficul de executie al
contractului, a tuturor resurselor folosite si nu de a intocmi o anexa in
cuprinsul careia sa se realizeze o alocare superficiala a unor resurse.

Raportat la toate aspectele de mai sus, comisia de evaluare avea
obligatia a dispune respingerea ofertei depusa de ...., ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Graficul de executie a lucrarilor nu este unul realist, respectiv:

Criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare alesi
fiind pretul ofertei cu o pondere de 60%, respectiv durata de executie a
lucrarilor - timpul total de imobilizare a activitatilor operationale pe pista,
cu o pondere de 40%.

Raportat la faptul ca s-a ales ca factor de evaluare timpul total de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista, rezulta in mod fara
echivoc faptul ca acest element prezinta o importanta deosebita pentru
autoritatea contractanta.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, timpul total de imobilizare
a activitatilor operationale pe pista ofertat de .... este de 40 de zile.

De asemenea, din graficul fizic si valoric prezentat de ofertantul
declarat castigator rezulta faptul ca termenul total pentru finalizarea
investitiei ofertat este de 60 de zile, din care 30 de zile pentru serviciile
de elaborare proiect tehnic si 40 de zile pentru executia propriu-zisa a
lucrarilor.

Analizand graficul fizic si valoric se poate constata faptul ca modul
de succesiune a activitatilor cuprinse in acesta nu respecta dispozitiile
legale in materia constructiilor, respectiv faptul ca acesta nu este in
concordanta cu resursele alocate.

Referitor la modul de succesiune a activitatilor cuprinse, in
cuprinsul graficului fizic si valoric, ofertantul .... precizeaza faptul ca
serviciile de elaborare a documentatiilor necesare pentru obtinerea
avizelor, respectiv serviciile de elaborare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie incep in ziua 1 si se finalizeaza in ziua 30.

Totodata, ofertantul .... precizeaza faptul ca executia propriu-zisa a
lucrarilor este demarata in ziua 20 si se finalizeaza in ziua 60. Practic,
din graficul prezentat rezulta faptul ca ofertantul demareaza executia
lucrarilor Tnainte de a finaliza etapa de elaborare PT+DDE, ceea ce
contravine dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii constructiilor.

Potrivit Legii nr. 50/1991, executarea lucrarilor de constructii este
permisa numai pe baza unei autorizatii de construire, autorizatie care
este emisa in baza documentatiei tehnice din care fac parte proiectului
tehnic si detaliile de executie care trebuie sa fie avizate de verificatorul
de proiect.

De altfel, dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 50/1991, prevad
in mod expres faptul ca ,executarea lucrarilor de constructii se poate
face numai pe baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie”.



Raportat la aceste aspecte rezulta faptul ca demararea lucrarilor de
constructii poate avea loc numai dupa finalizarea etapei de elaborare
PT+DDE si implicit etapa de avizare de verificatorul de proiect, respectiv
eliberarea autorizatiei de construire si nicidecum inainte.

Caracterul nereal al termenului total de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista, rezulta si raportat la faptul ca acesta nu este in
concordanta cu resursele alocate.

Lucrarile ce fac obiectul unei proceduri avand ca obiect extindere si
modernizare suprafete aeroportuare cu o valoare estimata de
64.784.736,50 lei la care se adauga TVA, nu pot fi executate in 40 de
zile cu resursele alocate de ....

Avand in vedere cantitatile de lucrari principale din incinta
aeroportului (PDA, cadi de rulare, platfoma de imbarcare, debarcare)
pentru executarea acestora cu utilajele propuse de ... sunt necesari
minimum urmatorii timpi efectivi de executie:

- Strat de pamant stabilizat - 6.678 mc - minimum 3 zile;

- Strat de balast - 38.078 mc - minimum 15 zile;

- Strat de balast stabilizat - 5.926 mc - minim 10 zile, din care 3
zile executia lucrarilor si 7 zile termen impus prin STAS 10473/1-8
pentru protejarea stratul de balast stabilizat;

- Strat de beton rutier BCR5 - 11.047 mc - minimum 20 zile, din
care minim 5 zile pentru executia acestor lucrarilor si 15 zile termen
impus prin NE 014-2002-R0 pentru protejarea stratul de beton rutier;

- Straturi mixturi asfaltice — 118.454 tone - minimum 38 de zile la
o productivitate de 130 tone/ora (24 ore din 24).

De asemenea, in afara de lucrarile prezentate anterior, in aceeasi
perioada, .... s-a angajat sa execute si urmatoarele lucrari principale:

- Sapaturi - 59.434 mc;

- Canalizare pluviala - 8.410 ml;

- Camine de vizitare - 100 buc.;

- Lucrari de demolare pista, demolari canalizare, demolare drum
comunal DC97, mutare stalpi electrici, separatoare hidrocarburi, marcaje
rutiere, parapet metalic;

- Lucrari electrice si balizaj;

- Pod cu deschiderea de 24 m;

- Devierea raului Baita ape o distanta de 1.050 m;

- Devierea drumului comunal DC 97 pe o distanta de 1.330 m.

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu a prezentat
scenariul prin care va asigura timpul total de imobilizare ofertat, prin
care sa demonstreze ca are capacitatea efectiva de executare a lucrarilor
in termenul asumat, singurul document prezentat fiind graficul fizic si
valoric, impreuna cu anexele la acesta.

Raportat la toate aspectele prezentate anterior rezulta ca termenul
de imobilizare ofertat si implicit de executie propriu-zisa a lucrarilor, a
fost stabilit in scopul de a obtine un punctaj cat mai mare, insa fara a fi



unul realist, care sa poata fi luat in considerare de autoritatea
contractanta.

Astfel fiind, comisia de evaluare avea obligatia de a depune un
minimum de diligenta, respectiv sa se asigure ca termenul ofertat, care
constituie unul dintre factorii de evaluare, este unul real si poate fi
justificat de ofertant, iar in caz contrar sa dispuna respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 256 alin (1), art. 2562
alin. (1), art. 271 si art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 928/21.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20446/22.10.2015, autoritatea contractanta a transmis ,PUNCTUL DE
VEDERE" cu privire la contestatie, in care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, precum si continuarea procedurii prin incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator, pentru urmatoarele motive:
- Procedura a fost monitorizata de catre observatori desemnati din
partea Ministerului Finantelor Publice - Directia Verificare Derulare
Procedura de Atribuire — Serviciul de Verificare Regiunea Nord Vest —
Compartimentul de Verificare Maramures, prin Decizia de verificare nr.
252.613/805/.../20.07.2015.

- Ofertele au fost deschise la data de 1 septembrie 2015, ora 11.00, la
deschiderea ofertelor fiind prezenti reprezentantii imputerniciti ai
ofertantilor, observatorii desemnati din partea Ministerului Finantelor
Publice si membrii comisiei de evaluare.

- Au fost prezentate trei oferte de catre trei asocieri de operatori
economici, dupa cum urmeaza:

1. .... — cu pretul total de 58.223.403,18 lei si durata de executie a
lucrarilor de 60 de zile;

2. Asocierea ... — cu pretul total de 64.160.724,08 lei si durata de
executie a lucrarilor de 90 de zile;

3. Asocierea ... — cu pretul total de 64.770.132,03 si durata de executie
a lucrarilor de 120 de zile.

- Pentru evaluarea ofertelor depuse de catre cele trei asocieri, comisia de
evaluare s-a intrunit in sapte sedinte de evaluare, la data de 29.09.2015
fiind incheiat raportul procedurii nr. 857/29.09.2015, opinia inscrisa de
catre Ministerului Finantelor Publice - Directia Verificare Derulare
Procedura de Atribuire - Serviciul de Verificare Regiunea Nord Vest -
Compartimentul de Verificare Maramures fiind ,,FARA OBSERVATII".

- Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,procesul verbal
intocmit cu ocazia sedintei de deschidere (...) cuprinde o serie infinita de
neconformitati”, autoritatea contractanta precizeaza ca procesul verbal al
sedintei de deschidere a fost intocmit in conformitate cu art. 33 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar
acesta contine doar modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte si o enumerare a documentelor prezentate
de catre ofertantii prezenti la procedura, fara a se face o evaluare, in



aceasta etapa neputdndu-se astfel constata neconformitati. Procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost semnat de catre
reprezentatul contestatorului prezent la deschiderea ofertelor, fara nici o
obiectiune.

- Referitor la Metodologia pentru realizarea lucrarii:

a) Cu privire la metodologia de prestare a serviciilor de proiectare
si a solutiei tehnice - contestatorul se refera la opinia expertului tehnic
cooptat, care este consemnata in coloana 3 a grilei de evaluare, si nu la
concluziile comisiei de evaluare, acestea fiind prezentate in Raportul
procedurii nr. 857/29.09.2015, la pagina 144, in coloana 4. Prin fisa de
date si caietul de sarcini, nu a fost solicitata detalierea metodologiei, ci
doar descrierea metodologiei de prestari de servicii de proiectare, iar
informatiile prezentate in oferta tehnica prezentata de catre ... au fost
considerate concludente de catre comisia de evaluare. In consecinta, nu
au fost incalcate prevederile art. 170 alin. (1) teza 1 din O.U.G. nr.
34/2006, astfel cum contestatoarea afirma. Considerentele expuse de
contestator nu releva incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucéat
nedetalierea unei cerinte din caietul de sarcini nu echivaleaza cu
neindeplinirea ei. Prin urmare, comisia a considerat ca ofertantul a
descris, in mod satisfacator si in limitele impuse prin fisa de date si
caietul de sarcini al achizitiei, metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare si a solutiei tehnice, descrierea detaliata la care face referire
contestatorul fiind necesara pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si nu pentru serviciile de proiectare.

b) Cu privire la metodologia pentru realizarea lucrarilor -
neprezentarea planului de control al calitatii, verificarilor si incercarilor -
PCCVI - contestatorul preia din nou opinia expertului tehnic cooptat. In
Fisa de date si Caietul de sarcini nu a fost solicitat Planul de control al
calitatii, in caietul de sarcini - Documentatia referitoare la santier pct.
10.1.10 - Documentele referitoare la calitate - pag. 83 se specifica:
~Antreprenorul va inainta Reprezentantului Beneficiarului (Inginerului)
pentru aprobare PCCVI cu privire la toate activitatile sau masurile ce
trebuie intreprinse cu referire la asigurarea calitatii pentru toate lucrarile
de executat sau pentru parti din aceste lucrari. Acest plan va fi inaintat
spre aprobare Reprezentantului Beneficiarului (inginerului) nu mai tarziu
de o saptamana inainte de inceperea lucrarilor sau a unei parti aprobate
din acestea.” Prin urmare, planul de control al calitatii, verificarilor si
incercarilor - PCCVI nu trebuia prezentat in momentul depunerii ofertei,
ci dupa incheierea contractului de lucrari si dupa finalizarea proiectului
tehnic. Referitor la aprecierea contestatorului ca o descriere a lucrarilor
de o asemenea complexitate nu poate fi facuta in cuprinsul a doar 288
pagini, nicaieri in documentatia de atribuire nu este prevazut un numar
minim de pagini pentru oferta tehnicd, numarul de pagini fiind
neconcludent. In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea tehnica prezentata de asocierea ... este concreta, adaptata



achizitiei, fara a fi preluate generalitati de pe internet sau din alte surse.
Prin urmare, comisia de evaluare considera ca si-a indeplinit judincios
obligatiile referitoare la aplicarea prevederilor fisei de date a achizitiei si
ale caietului de sarcini.

- Cu privire la Programul pentru executarea lucrarilor:

a) Referitor la scenariul prin care ofertantul va asigura timpul total
de imobilizare a activitatilor operationale pe pista existentd, in sustinerea
punctului sau de vedere, contestatorul preia din nou opinia expertului
tehnic cooptat si nu la concluzia comisiei de evaluare, care se gaseste in
cadrul raportului procedurii la pagina 146, coloana 4. In cadrul sedintelor
de evaluare, comisia a luat act de raportul expertului tehnic cooptat, dar
nu si-a insusit integral opinia acestuia, ... fiindu-i cerute clarificari.
Autoritatea contractanta nu a solicitat un program detaliat de lucru,
constienta fiind ca un asemenea scenariu poate fi intocmit doar dupa
elaborarea proiectului tehnic. Scenariul prezentat de catre ... a fost
prezentat intr-o forma tabelara, acesta este corelat cu programul de
lucrari si cu conditiile impuse de reglementarile aeronautice civile in
vigoare, in Fisa de data nu a fost cerut un model standardizat, astfel,
comisia de evaluare considerand cerinta indeplinita.

b) Cu privire la corelarea in graficul de executie al contractului a
tuturor resurselor folosite pentru realizarea contractului, comisia de
evaluare a luat act de raportul expertului tehnic cooptat, dar nu si-a
insusit integral opinia acestuia, constatand ca cele solicitate se regasesc
in propunerea tehnica la paginile 282-288. Comisia de evaluare a
considerat cerinta indeplinita, prin urmare oferta este conforma si
corespunde cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini. Concluzia
care se impune este ca, in mod contrar afirmatiilor contestatoarei, nu au
fost incalcate prevederile art. 170 alin. (1) teza 1 din O.U.G. nr. 34/2006.
- Referitor la Graficul de executie al lucrarilor, documentatia de atribuire
a fost elaborata de catre un consultant care a fost in acelasi timp expert
tehnic cooptat. Durata minima de executie de 60 de zile a fost stabilita in
cadrul documentatiei de atribuire, care a fost postata in SEAP, si in
termenul legal nu au fost solicitate clarificari si nu a fost contestatq,
conform prevederilor art. 256° alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

a) Referitor la modul de succesiune a activitatilor cuprinse in
graficul fizic si valoric - Comisia de evaluare a constatat ca termenul de
executie de 60 de zile precizat de catre ..., reiese din propunerea
financiara la pagina 32 si la pagina 275 din propunerea tehnica, iar
comisia a constatat ca cerinta este indeplinita intrucat anumite activitati
se pot desfasura simultan si fara sa contravina dispozitiilor Legii nr.
50/1991. Astfel, spre exemplu, executarea lucrarilor de intretinere
curenta si periodica se poate face inainte de obtinerea autorizatiei de
construire: reparatii preliminare la suprafata de miscare - fisuri, frezari,
inlocuire dale deteriorate, colmatari/decolmatari etc. In clarificarea
transmisa de catre ..., acesta precizeaza ca programul prezentat nu



contine durata de obtinere a autorizatiei de construire, a avizelor si
acordurilor, deoarece perioada de timp aferenta acestor activitati nu
depinde de ofertant sau de beneficiar. Conform Legii nr. 50/1991 cu
modificarile si completarile ulterioare, ANEXA Nr. 2, alin. 91 modificat de
Art. I, punctul 39 din Legea nr. 261/2009, Documentatia Tehnica pentru
Autorizarea executarii lucrarilor de Construire (DTAC), care va fi depusa
pentru obtinerea Autorizatiei de Construire, constituie baza de la care se
porneste pentru dezvoltarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de executie.
Intr-adevar, conform Legii nr. 50 - art. 7 alin. 4 - ,Executarea lucrarilor
de constructii se poate face numai pe baza proiectului tehnic si a
detaliilor de executie”, insa proiectantul poate realiza proiectarea si
detaliile de executie, in baza DTAC (dupa emiterea Autorizatiei de
Construire), pe segmente si tronsoane astfel incat executia lucrarilor si
proiectarea pot sa evolueze concomitent. Astfel, comisia de evaluare
considera ca graficul de executie este unul realist si nu contravine
dispozitiilor Legii nr. 50/1991.

b) Referitor la caracterul nereal al termenului de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista sustinut de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca este o opinie subiectiva, neavand
de unde sa cunoasca resursele alocate de catre ofertant in propunerea
tehnica. Spre exemplu, contestatorul aminteste de productivitatea de
130 tone/ora, dar ofertantul ... pune la dispozitie 3 statii mobile cu cate
130 tone/ora productivitate. Activitatile nu sunt succesive si se pot
desfasura si simultan, tinand cont de termenele stabilite cu respectarea
normativelor tehnice in vigoare. Din propunerea tehnica prezentata de
catre ... precum si din raspunsurile la clarificarile solicitate privind
capacitatea efectiva de executare a lucrarilor in termenul asumat,
comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica prezentata de ...
corespunde din punct de vedere al cerintelor formulate in cadrul Fisei de
date si a Caietului de sarcini.

- Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziei luate de catre comisia de evaluare in privinta ofertei depuse de
catre ..., fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, respingerea
constestatiei formulata de catre Asocierea ... - ... S.R.L. ca neintemeiata.
- In cuprinsul contestatiei in cauza se regasesc doar motive de apreciere
a ofertei castigatoare exprimate intr-o forma generalda, cu exprimari
generice, gen ,comisia avea obligatia de a depune un minim de diligenta
(...)", nefacandu-se referiri concrete la textul de lege incalcat. Singurele
trimiteri la texte legale in argumentarea contestatiei sunt cele de la pct.
II.1, lit. a si de la I1.2, punctul 3, lit. b)) din contestatie, cand se fac
referiri vagi si nu concrete la pretinse incalcari ale art. 170 alin. (1) teza
1 din O.U.G. nr. 34/2006 (conformitatea ofertei cu documentatia de
atribuire). Insa, in cadrul combaterii respectivelor sustineri ale



contestatorului, nu a existat vreo incalcare a respectivului text normativ,
cum nu au existat nici alte incalcari de lege in procedura contestata,
drept pentru care se impune respingerea contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta solicita solutionarea cu maxima
celeritate a prezentei cauze.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20906/29.10.2015, ... S.p.a., reprezentata prin ..., in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie accesorie” in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita constatarea faptului ca Raportul
de atribuire al procedurii este intocmit cu respectarea prevederilor
legale, iar actul prin care s-a comunicat rezultatul procedurii nr. 860 din
30.09.2015 este temeinic si legal, precum si respingerea contestatiei,
continuarea procedurii si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecataefectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In urma analizarii adresei antementionata, depusa de ..., raportat
la contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19695/
13.10.2015, formulata de ..., Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. 11325 si
nr. 11326 din data de 04.11.2015, cererea de interventie de mai sus.

Intervenientul considera contestatia nefondata pentru urmatoarele
considerente:

Intervenientul solicita respingerea solicitarii contestatoarei privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii, ca nefondata, deorece
adresa ce se cere anulata a fost intocmita dupa ce autoritatea
contractanta a analizat cu probitate si in mod just ofertele inaintate, de
catre cele trei societati care au participat la licitatie in calitate de
operatori economici si pentru a anunta rezultatul licitatiei. In conditiile in
care oferta prezentata de intervenient este cea mai avantajoasa,
autoritatea contractanta a anuntat rezultatul licitatiei dupa analizarea
obiectiva a celor 3 oferte prezentate si deliberarea comisiei alcatuita din
mai multe persoane.

De asemenea, solicita si respingerea solicitarii contestatoarei in
ceea ce priveste anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
857 din data de 20.09.2015, studiat la data de 08.10.2015 la sediul
autoritatii contractante, conform celor mentionate in cuprinsul



contestatiei. Anularea ce se solicita nu are nici un fundament juridic si nu
se bazeaza pe nimic decat pe sustineri goale de continut.

In cuprinsul cererii sale, contestatoarea face un scurt istoric al
licitatiei publice organizata de catre autoritatea contractanta, facand doar
aprecieri subiective si neavenite, toate fiind mentionate in cuprinsul
cererii sale la modul general.

Autoritatea contractanta a facut toate demersurile cerute de
legiuitor potrivit actelor normative care guverneaza aceasta materie,
pentru atribuirea acestei lucrari prin licitatie publica deschisa.

Contestatoarea a solicitat totodata reevaluarea ofertei depusa de
.., fara a preciza in mod coerent care este motivul si care sunt
prevederile legale incidente in cauza care conduc la o astfel de masura.

Din punctul de vedere al cronologiei modului de desfasurare al
organizarii licitatiei, al licitatiei propriu-zise si al analizei efective a
ofertelor depuse de catre cei 3 participanti inscrisi, de catre comisia
constituita Tn acest scop, autoritatea contractanta, beneficiara lucrarilor
care urmeaza a fi executate, a analizat in mod judicios in cadrul comisiei
constituite in acest scop si prin consultarea unor specialisti desemnati,
ofertele depuse de fiecare operator economic in parte.

Acesta este si motivul pentru care au fost organizate atatea sedinte
si s-au cerut clarificari de la fiecare participant in parte.

La licitatie au participat 3 operatori economici:

- Asocierea ...;
- Asocierea ...;
- Asocierea ...

Urmare a analizarii ofertelor prezentate, autoritatea contractanta a
apreciat in prima faza admisibile ofertele celor 3 operatori economici,
atribuind lucrarea intervenientului, care a avut oferta cea mai buna atat
din punctul de vedere al duratei de executie, cat si ca pret al lucrarilor
care urmeaza a fi executate dupa ratificarea contractului de executie.

Contestatoarea criticdA modul in care a fost apreciata oferta
castigatoare in conditiile in care aceasta sustine ca oferta este, practic, o
compilatie a caietului de sarcini, ceea ce nu corespunde adevarului, fiind
o sustinere nereala, care nu isi gaseste corespondent in continutul
documentelor depuse de intervenient.

Materialul documentar pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a fost analizat intr-un mod discutabil si superficial de
contestatoare. Decizia de atribuire a lucrarii nu s-a luat de catre o
persoana fizica, ci de catre o comisie alcatuita numai din specialisti
acreditati.

Intervenientul precizeaza ca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a fost intocmit in conformitate cu art. 33 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar acesta contine
doar modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte si o enumerare a documentelor prezentate de catre ofertantii



prezenti la procedura, fara a se face o evaluare propriu-zisa a ofertelor
depuse. Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost
semnat de catre reprezentatul contestatorului, prezent la deschiderea
ofertelor, fara nici un fel de obiectiuni.

Analizarea ofertei tehnice depusa de intervenient in cadrul licitatiei,
de catre ..., s-a efectuat fara o analiza justa a continutului si cu o
subiectivitate vadita, intrucat oferta prezentata de catre aceasta este
inferioara celei prezentate de intervenient, atat din punctul de vedere al
pretului lucrarilor care urmeaza a fi executate, cat si ca durata de
executie.

Cu privire la metodologia de prestare a serviciilor de proiectare si a
solutiei tehnice, contestatoarea isi insuseste opinia expertului tehnic
cooptat, care este consemnata in coloana 3 a grilei de evaluare, si
nicidecum la concluziile comisiei de evaluare, acestea fiind mentionate in
Raportul procedurii nr. 857/29.09.2015. In fisa de date si in cuprinsul
caietului de sarcini, nu a fost solicitata detalierea metodologiei, ci doar
descrierea metodologiei de prestari de servicii de proiectare, iar
informatiile prezentate in oferta tehnica prezentata de catre intervenient
au fost considerate concludente de catre comisia de evaluare.

Intervenientul apreciaza ca au fost respectate prevederile art. 170
alin. (1) teza 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, desi contestatoarea sustine
contrariul. Nu sunt incidente, de asemenea, nici prevederile art. 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat nedetalierea unei cerinte din caietul de sarcini nu echivaleaza cu
neindeplinirea acesteia, asa cum gresit sustine contestatoarea.

Propunerea tehnica pentru realizarea serviciilor de proiectare
contine Metodologia de proiectare.

De asemenea, in oferta tehnica a ... este descrisa metodologia
verificarilor la inghet-dezghet aplicabile la toate tipurile de structuri
rutiere, precum si etapele de calcul pentru sistemele rutiere noi aferente
devierii drumului comunal DC97, drumului perimetral de securitate,
drumurilor de exploatare.

Informatiile s-au copiat de catre contestatoare selectiv din caietul
de sarcinim, acestea referindu-se refera la structura rutiera propusa in
studiul de fezabilitate. Mai mult, acolo unde s-au prezentat informatii din
studiul de fezabilitate sau caietul de sarcini, s-a enuntat sursa acestora.
De altfel, in lipsa unor elemente minimale de identificare si insusire a
solutiilor tehnice, ofertantul nu ar putea sa probeze ca a inteles
specificatiile caietului de sarcini si nu ar putea sa justifice folosirea unei
anumite metodologii de proiectare.

Referitor la metodologia privind realizarea lucrarilor, intervenientul
a prezentat, in cadrul ofertei, urmatoarele:

A) Etapele principale de executie ale straturilor rutiere pentru
suprafetele de miscare;

B) Sunt descrise, de la pag. 149 la pag. 155, atat tratarea dalelor
care necesita inlocuirea partiala, cat si a celor care necesita inlocuirea



totala sau tratarea dalelor cu eroziuni in profunzime, in conformitate cu
legislatia in vigoare;

C) S-au descris materialele de executie, metodele privind
asternerea, compactarea, tratarea suprafetei imbracamintii, controlul
punerii in opera;

D) S-a prezentat tehnologia de producere a mixturilor asfaltice prin
descrierea urmatoarelor: stocarea, incalzirea si dozarea bitumului,
stocarea si dozarea filerului, stocarea, dozarea, uscarea si incalzirea
agregatelor, malaxarea, stocarea si incarcarea mixturilor, etc. Pentru
producerea mixturilor asfaltice sunt prezentate statiile mobile Marine
Roadstar, care vor fi folosite la acest proiect. De asemenea, pentru
extinderea pistei de decolare-aterizare, sunt descrise etapele de
executie, particularizate acestui proiect.

Referitor la tehnologia de executie, sunt evidentiate in oferta
tehnica descrierea lucrarilor de terasamente, stratul de forma din
pamant stabilizat cu balast, stratul de fundatie din balast, stratul de
balast stabilizat sau stratul de beton rutier. Pentru fiecare strat in parte
sunt prezentate lucrarile pregatitoare, tipul de teste si verificari,
materialele componente, modul de asternere, compactare sau protejare
a acestora.

In ceea ce priveste lucrarile de canalizare pluvialda, este descrisa
metodologia montarii in santuri deschise a tuburilor din PVC cu mentiuni
asupra fazei premergatoare, fazei de executie, fazei de probe si punere
in functiune si receptia generala a lucrdrilor. De asemenea, este
prezentata tehnologia lucrarilor de drenaj. In legatura cu lucrarile de
balizaj, acestea sunt descrise de la pag. 208 la pag. 222, fiind enuntata
tehnologia de executie si testele privind demontarea balizajului existent,
reconfigurarea balizajului axial pentru PDA, mutarea balizajului axial
aferent buzunarului de pe directia 10 si 28, extinderea sistemului de
teleocomanda aferent noilor sisteme de balizaj, ridicarea la cota a
lampilor de pe PDA, etc. In plus, se face o analiza amanuntita a
procedurilor de inspectie si incercare pentru instalatia de balizaj,
incercarea electrica a echipamentelor in serie, incercarile electrice ale
altor cabluri.

Cu privire la sustinerea referitoare la lipsa planului de control al
calitatii, intervenientul mentioneaza ca s-a prezentat un capitol distinct -
»Calitatea activitatilor de proiectare si executie a lucrarilor”.

Planul de control al calitatii, verificarilor si incercarilor - PCCVI - nu
trebuia prezentat in momentul depunerii ofertei, ci dupa incheierea
contractului de lucrari si dupa finalizarea proiectului tehnic de catre
cagtigator, cerinta indeplinita de catre intervenient.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia nu este prezentat
scenariul prin care se va asigura timpul total de imobilizare ofertat,
aceasta este o sustinere nereala si urmeaza a fi inlaturata ca nefondata.

In mod intentionat si eronat, ... nu doreste sa retina ca incepand cu
pag. 275 pana la pag. 288 din oferta tehnica, explica scenariul prin care



asigura timpul total de imobilizare cu activitatile operationale si cu
resursele (umane si de utilaje) alocate.

In acest sens, concluzia comisiei de evaluare se regaseste in
cuprinsul raportului procedurii la pag. 146, coloana nr. 4.

Contestatoarea a preluat doar concluziile expertului cooptat, pe
care comisia de evaluare, desi le-a analizat, nu si le-a insusit integral,
nefiind corespunzatoare. Clarificarile solicitate au fost puse la dispozitia
comisiei de evaluarea a ofertelor de fiecare data cand s-au cerut, asa
cum rezulta din actele dosarului.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza graficul de executie al
lucrarilor, documentatia de atribuire a fost elaborata de catre un
consultant, fiind postata si in SEAP, iar in termenul definit de lege nu s-
au solicitat explicatii de catre contestatoare.

Desi contestatoarea sustine ca oferta intervenientului trebuia
respinsa ca neconforma, critica contestatoarei este facuta la modul
general, fara a se indica unde a fost incdlcata legea si care cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita.

In legatura cu critica potrivit careia graficul de executie nu este
realist, prin oferta realizata de catre un expert specialist s-a mentionat
ca durata de executie este de 60 zile. Contestatoarea, prin oferta
prezentatd, a aratat ca durata realista ar fi 90 de zile. Intrucat aceasta
este incapabila sa o execute in 60 de zile, aceasta nu inseamna ca oferta
intervenientului nu este viabila si realista.

Legiuitorul, in Legea nr. 50/1991, precizeaza documentele in baza
carora se obtine AC si nu mentioneaza DDE, ci numai ,documentatie
tehnica DT".

In practica, proiectul tehnic include si DT pentru obtinerea
autorizatiei de construire. Mai mult, in oferta tehnica, in detalierea
acesteiaexista un capitol distinct de proiectare intitulat ,documentatie
tehnica pentru autorizatia de cosntruire” - DTAC si pe care intervenientul
o realizeaza in primele 15 zile ale proiectului, pentru a avea timpul
necesar sa o depuna la autoritdtile competente in vederea emiterii
autorizatiei de constuire. In anexa 1 la Legea nr. 50 din 1991, legiutorul
scrie despre DTAC ca fiind necesara pentru obtinerea AC si nu despre PT
si DDE. Proiectul tehnic (PT) si proiectul de detaliu (DDE) fac obiectul
altor legi - H.G. nr. 28/2008.

Referitor la caracterul nereal al termenului de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista, intervenientul considera ca este o
opinie subiectiva, intrucat aceasta nu poate cunoaste resursele pe care
intervenientul le aloca executiei acestei lucrari.

Contestatoarea nu a mentionat in continutul contestatiei faptul ca,
in cadrul ofertei sale a stabilit ca poate executa lucrarea in 90 de zile, iar
contravaloarea ofertei a fost stabilita la suma de 64.164.724,08 lei, in
conditiile in care in oferta prezentata de intervenient, durata executiei
lucrarii a fost stabilita la 60 de zile, iar valoarea lucrarilor la suma de
58.223.403,18 lei.



Intre valoarea ofertatd de contestatoare si cea prezentata de
intervenient este o diferenta de valoare de 5.941.320,90 lei, respectiv
1.345.194,579 euro la un curs valutar de circa 4,4167 lei/euro la data de
30.09.2015.

Valoarea ofertata de catre contestatoare este fara TVA, urmand
deci ca acestei sume sa i se aplice 24% cu titlu de TVA. Oferta
contestatoarei ajunge prin aplicarea cotei TVA Ila suma de
79.564.257,8592 lei, adica 18.014.412,9914 euro. Oferta
intervenientului  incluzand TVA-ul, se ridica la valoarea de
72.197.019,9432 lei, respectiv 16.346.371,7126 euro. In consecinta,
oferta prezentata de intervenient este mai mica fata de cea a
contestatoarei cu 1.668.041.27 euro.

Deci, oferta prezentata de intervenient este mult mai avantajoasag,
atat din punct de vedere valoric cat si ca durata de executie, criterii care
au avut o importanta covarsitoare in licitatia care s-a derulat.

Urmare celor antementionate, intervenientul considera ca
contestatia ... este nefondata, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

In drept, intervenientul invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 61 si urmatoarele din
NCPC.

Prin adresa nr. 990/04.11.1015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21387/04.11.2015, autoritatea contractanta solicita admiterea cererii de
interventie atat in principiu cat si pe fond ca fiind pertinenta, fondata si
legala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21747/10.11.2015, contestatorul a transmis , Concluzii
scrise” prin care solicita admiterea contestatiei, precum si:

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 860 din
30.09.2015, ca netemeinic si nelegal;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 857 din
29.09.2015 ca netemeinic si nelegal;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin contestatia formulata, criticda modul de evaluare a ofertei
depusa de asocierea ..., prin prisma urmatoarelor categorii de aspecte:

1. propunerea tehnica - metodologia pentru realizarea lucrarii nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire;

2. propunerea tehnica - program pentru executarea lucrarilor nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire;

3. graficul de executie a lucrarilor nu este unul realist.

Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia:



- Metodologia pentru realizarea lucrarii:

Prin cerintele prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, s-au impus cerintele
pentru propunerea tehnica, iar prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut sanctiunea pentru nerespectarea cerintelor,
prevazand ca ,Neregasirea in propunerea tehnica a aspectelor
mentionate, ori includerea unor informatii de generalitate, neadaptate
prezentei achizitii, ori cu caracter pur teoretic, va atrase respingerea
ofertei ca neconforma. Preluarea textului din caietul de sarcini in
propunerea tehnica este, de asemenea, motiv de respingere a ofertei.”

a) Metodologia de prestare a serviciilor de proiectare si a solutiei
tehnice - oferta depusa de asocierea ... nu respecta cerintele prevazute
in documentatia de atribuire deoarece:

- a copiat din caietul de sarcini informatiile privind metodologia
pentru prestarea serviciilor de proiectare, singura contributie fiind aceea
de a prezenta ,extrase cu text si planse din normativele in vigoare cu
privire la mijloacele vizuale de navigatie”;

- nu a prezentat descrierea in detaliu a modului cum vor fi prestate
serviciile de proiectare.

La o analiza sumara a propunerii tehnice prezentate de asocierea

. se poate constata faptul ca intervenientul nu a realizat o descriere a
modalitatii in care va presta serviciile de proiectare, rezumandu-se sa
preia informatiile din caietul de sarcini.

Din prevederile fisei de date a achizitiei rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta o descriere a modului in care se vor presta
serviciile de proiectare, adica modul efectiv in care se vor presta
serviciile si nicidecum sa preia informatiile din cuprinsul caietului de
sarcini.

In acest sens, atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini s-a
prevazut ca ,includerea unor informatii de generalitate, neadaptate
prezentei achizitii, ori cu caracter pur teoretic, va atrage respingerea
ofertei ca neconforma”.

Analizand capitolul intitulat ,Asistenta tehnica pe toata perioada
executiei lucrarilor” se poate constata faptul ca intervenientul a copiat
ad-literam cerintele caietului de sarcini.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta depusa de asocierea ... ca neconforma, in baza art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

b) Metodologia de executie a lucrarilor - oferta depusa de asocierea

nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire
deoarece:
- in cuprinsul a doar 288 de pagini cat are propunerea tehnica nu se
poate realiza o descriere detaliatda pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor;
- nu s-a prezentat planul de control al calitatii, verificarilor si incercarilor
PCCVI.



La o analizda de ansamblu a propunerii tehnice prezentate de
asocierea ... se poate constata faptul ca intervenientul nu a inclus
proceduri tehnice de executie pentru niciunul dintre principalele obiective
ale investitiei.

Intervenientul nu a prezentat planul de control al calitatii,
verificarilor si incercarilor - PCCVI.

Fata de sustinerile intervenientului, la filele 224-226 din
propunerea tehnica se regaseste planul calitatii (care oricum e intocmit
intr-o maniera generala si neadaptata la investitia in cauza) si nu planul
de control al calitatii, verificarilor si incercarilor - PCCVI.

De asemenea, in caietul de sarcini - Documentatia referitoare la
santier pct. 10.1.10 - Documentele referitoare la calitate - pag. 83, se
prevede procedura de aprobare a PCCVI, astfel incat este cel putin
fortata interpretarea intervenientei potrivit careia din aceasta cerinta
rezulta faptul ca planul de control al calitatii, verificarilor si incercarilor -
PCCVI - nu trebuia prezentat in momentul depunerii ofertei, ci dupa
incheierea contractului de lucrari si dupa finalizarea proiectului tehnic.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta depusa de .... ca neconforma, in baza art. 36 alin. 2
lit. a din H.G. 925/2006.

- Programul pentru executarea lucrarilor:

+~(...) 2. Prezentarea scenariului prin care ofertantul va asigura
timpul total de imobilizare ofertat a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a contractului, propusa in graficul de
executie, corelat cu programul detaliat de lucrari si cu conditiile impuse
de Reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare;

3. Corelarea in graficul de executie al contractului (Grafic Gantt) a
tuturor resurselor folosite pentru realizarea contractului atat pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului cat
si pentru executia lucrarilor. Ofertantii vor aloca in grafic resursele
umane, de timp si financiare precum si utilajele si echipamentele folosite
in realizarea contractului. Ofertele care nu vor contine un grafic detaliat
in corespondenta cu toate activitatile identificate in caietul de sarcini vor
fi respinse ca neconforme.”

Oferta depusa de asocierea ... nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire deoarece nu a prezentat scenariul prin care se
va asigura timpul total de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a contractului, propusa in graficul de
executie, corelat cu programul detaliat de lucrari si cu conditiile impuse
de Reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare.

Raportat la neconformitatea constatata, comisia de evaluare a decis
sa solicite clarificari ofertantului asocierea ..., solicitandu-i sa precizeze
,unde se regaseste scenariul prin care va asigura timpul total de
imobilizare ofertat a activitatilor operationale pe pista existenta pe
perioada de executie a contractului, propusa in graficul de executie,



corelat cu programul detaliat de lucrari si cu conditiile impuse de
Reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, ofertantul a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare, precizand ca scenariul se regdseste in
oferta tehnica intre pag. 275-288, in cadrul graficului de executie.

Din raspunsul prezentat de ofertantul asocierea ... rezulta ca acesta
nu a inteles cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei.

Potrivit cerintei amintite mai sus, ofertantii aveau obligatia de a
realiza o descriere a scenariului in care pista existenta va fi imobilizata,
avand in vedere, pe de o parte, programul detaliat de lucrari propus, iar
pe de alta parte, conditiile impuse de Reglementarile Aeronautice Civile
Romane in vigoare.

Prin urmare, aceasta cerinta nu putea fi indeplinita prin
prezentarea graficului de executie sau anexa la acesta, in cuprinsul
acestuia neregasindu-se nici programul detaliat de lucrari propus si nici
prevederi din Reglementarile Aeronautice Civile Romane.

Oferta depusa de asocierea ... nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire deoarece nu a prezentat, in cadrul graficului
de executie, alocarea de resurse materiale si umane.

Analizand graficul de executie respectiv anexele la acesta, se poate
constata ca acesta a fost intocmit intr-un mod superficial, fara a exista o
corelare intre acesta si resursele umane respectiv resursele tehnice
prezentate de intervenient. In acest sens, in organigrama prezentata la
fila 288 se face trimitere la 60 de specialisti si 40 de muncitori, care nu
se regasesc in graficul de executie, respectiv anexele la acesta.

De altfel, analizdnd documentele prezentate se poate constata
faptul ca oferta depusa de asocierea ... nu respecta nici cerinta fisei de
date potrivit careia ,,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului implicat si liniile de comunicare
dintre membrii echipei in vederea realizarii contractului.”

Din organigrama prezentata de intervenient la pagina 288, lipseste
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului implicat.

Contestatorul precizeaza ca graficul de executie a lucrarilor nu este
unul realist. Fiind ales ca si factor de evaluare, timpul total de imobilizare
a activitatilor operationale pe pista, rezulta ca acest element prezinta o
importanta deosebita pentru autoritatea contractanta.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, timpul total de imobilizare
a activitatilor operationale pe pista ofertat de asocierea ... este de 40 de
Zile.

De asemenea, din graficul fizic si valoric prezentat de ofertantul
declarat castigator rezulta faptul ca termenul total ofertat pentru
finalizarea investitiei este de 60 de zile, din care 30 de zile pentru



serviciile de elaborare proiect tehnic si 40 de zile pentru executia
propriu-zisa a lucrarilor.

Termenul de imobilizare ofertat de intervenient si implicit de
executie propriu-zisa a lucrarilor, a fost stabilit in scopul de a obtine un
punctaj cat mai mare, insa fara a fi unul realist, care sa poata fi luat in
considerare de autoritatea contractanta.

Potrivit graficului fizic si valoric prezentat de intervenient,
organizarea de santier incepe in ziua 1 si se finalizeaza in ziua 24,
perioada in care activitatile operationale pe pista vor fi imobilizate pe o
perioada de doar 3 zile (ultimele 3 zile).

Practic, avand in vedere faptul ca organizarea de santier va fi
amplasata intre caile de rulare si pista de aterizare, rezulta faptul ca pe o
perioada de 21 zile, la aeroportul din Baia Mare, avioanele vor ateriza
printre utilajele si containerele intervenientei.

Scenariul propus de intervenienta nu numai ca ar afecta siguranta
zborului dar este, in mod expres, interzis prin Reglementarea
aeronautica civila romana privind stabilirea zonelor cu servituti
aeronautice civile si a conditiilor de avizare a documentatiilor tehnice
aferente obiectivelor din aceste zone sau din alte zone in care pot
constitui obstacole pentru navigatia aeriana si/sau pot afecta siguranta
zborului pe teritoriul si in spatiul aerian al Romaniei RACR-ZSAC din
09.06.2015.

Din modul in care a fost intocmit graficul fizic si valoric rezulta
faptul ca intervenientul pe cea mai mare perioada de executie a lucrarilor
(37 de zile) nu va avea o organizare de santier, ceea ce nu numai ca e
imposibil din punct de vedere logistic dar si contravine legislatiei in
materia constructiilor.

Intervenientul nu a alocat in cuprinsul graficului fizic si valoric nicio
perioada pentru obtinerea avizelor, acordurilor necesare a autorizatiei de
construire, s.a.m.d. Cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a
solicitat intervenientei clarificari la care s-a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 832/22.09.2015.

In cuprinsul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari,
intervenienta mentioneaza faptul ca ,in perioada de prestare a serviciului
este inclusa durata de realizare a tuturor documentatiilor necesare
pentru obtinerea autorizatiei de construire si a avizelor si acordurilor
necesare, perioada de asteptare pana institutiile statului emit aceste
acorduri, nefiind sub controlul nostru nu am putut sa o estimam, deci nu
este cuprinsa in graficul proiectului prezentat in oferta”,

In primul rand, faptul ca nu se afla in ,controlul ofertantului”
perioada de asteptare pana institutiile statului emit acordurile, avizele si
autorizatiile necesare pentru executarea lucrarilor nu inseamna ca aceste
perioade de asteptare nu exista.

In al doilea rand, nu corespunde realitatii faptul ca aceste perioade
nu pot fi estimate, dispozitiile legale prevazand termenul legal in care o
anumita institutie are obligatia de a emite avizele si autorizatiile.



Astfel, avand in vedere faptul ca demararea lucrarilor fara a detine
autorizatiile emise de autoritatile competente atrage raspunderea
contraventionald si chiar penala, intervenienta avea obligatia de a lua in
considerare aceste perioade respectiv de a le evidentia in graficul fizic si
valoric.

In ceea ce priveste modul de succesiune a activitatilor cuprinse in
graficul fizic si valoric, graficul propus nu respecta dispozitiile legale in
materia constructiilor, respectiv standardele privind calitatea in
constructii. Intervenientul precizeaza faptul ca serviciile de elaborare a
documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor respectiv serviciile de
elaborare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie incep in ziua 1 si
se finalizeaza in ziua 30. Din graficul prezentat rezulta faptul ca
ofertantul demareaza executia lucrarilor inainte de a finaliza etapa de
elaborare PT+DDE, ceea ce contravine dispozitiilor legale prevazute de
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor.

Contrar sustinerilor intervenientului, demararea lucrarilor nu poate
avea loc numai dupa finalizarea etapei de elaborare PT+DDE, chiar si in
ipoteza in care autorizatia de construire este obtinuta anterior finalizarii
acestei etape, dispozitiile art. 7 alin (4) din Legea 50/1991 fiind clare si
explicite.

Prezenta investitie este finantata prin Programul Operational
Sectorial - Transport, ceea ce presupune, in mod imperativ, finalizarea
etapei de elaborare PT+DDE, respectiv obtinerea avizului verificatorului
de proiect respectiv a inginerului, anterior demararii lucrarilor.

Raportat la aceste aspecte, demararea lucrarilor de constructii
poate avea loc numai dupa finalizarea etapei de elaborare PT+DDE si
implicit etapa de avizare de verificatorul de proiect. Chiar si in ipoteza in
care se apreciaza ca poate fi demarata executarea lucrarilor inainte de a
fi finalizata etapa de elaborare PT+DDE, potrivit Formularului 19
prezentat de intervenienta, aceasta in ziua 5 (anterior intocmirii si
avizarii proiectului tehnic) demareaza lucrarile de extindere pista de
aterizare, executand lucrari de stabilizare mecanica, iar in ziua 6 se
procedeaza la asternerea stratului din balast, urmand ca incepand cu
ziua 7 sa fie asternut balastul stabilizat.

Totodata, exista anumite contradictii flagrante 1in cuprinsul
Formularului 19 prezentat de intervenienta, cum ar fi:

- demontarea ILS se finalizeaza in ziua 20, in timp ce montajul noilor
echipamente ILS incepe in ziua 12, echipamentul urmand sa fie amplasat
in acelasi loc;

- 5 zile PIF cu ROMATSA (punere in functiune), incepe in ziua 28, data la
care nu sunt finalizate ranforsarile cu straturi asfaltice a pistei si a cailor
de rulare, lucrari care se finalizeaza in ziua 32 - 34;

- verificare, probe si PIF cu AACR (etapa finala), incepe in ziua 38, in
contextul in care marcajul pe pista se finalizeaza abia in ziua 39.



Caracterul nereal al termenului total de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista rezulta si raportat la faptul ca acesta nu este in
concordanta cu resursele alocate.

De asemenea, niciunul dintre membri asocierii declarata
castigatoare nu detine o statie mixturi asfaltice autorizata pe teritoriul
Romaniei. Se face trimitere in propunerea tehnica la trei statii mobile de
producere a mixturilor asfaltice, insa pentru punerea acestora in
functiune pe teritoriul Romaniei, acestea trebuie sa fie autorizate de
Ministerul Mediului, iar procedura de autorizare dureaza in medie 6 luni.

Trecand peste acest aspect, analizand Formularul 199 se poate
constata ca intervenientul nu numai ca nu detine echipamentele tehnice
necesare pentru executarea lucrarilor in graficul asumat, ci, mai mult,
acesta nu detine echipamentele necesare pentru finalizarea lucrarilor.

In acest sens, cu titlu de exemplu, potrivit F19 - fila 283 din
propunerea tehnica, pentru lucrarile EXTINDERE PDA - strat balast/balast
stabilizat - utilajele, intervenientul urmeaza sa utilizeze 2 excavatoare cu
o capacitate de 200 mc/h, insa pentru executarea acestor lucrari sunt
necesare utilaje precum: echipamente de transport, compactor, cisterna
pentru udare, care nu se regasesc in lista prezentata de intervenient.

Contestatorul precizeaza ca termenul de 7 zile pentru protejarea
stratului de balast stabilizat este impus prin STAS 10473/1-8, iar
termenul de 15 zile pentru protejarea stratului de beton rutier este
impus prin NE 014-2002-R0.

In acest sens, in cuprinsul Formularului 19 prezentat de
intervenient nu au fost luate in considerare aceste termene, cu titlu de
exemplu, la extindere PDA, executarea lucrarilor pentru realizarea
stratului de beton rutier BCR5 se finalizeaza in ziua 14,9, iar in ziua 16
se demareaza deja lucrarile de asternere a betonului asfaltic AAB 31.

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu a prezentat
scenariului prin care va asigura timpul total de imobilizare ofertat, prin
care sa demonstreze ca are capacitatea efectiva de executare a lucrarilor
in termenul asumat, singurul document prezentat fiind graficul fizic si
valoric, impreuna cu anexele la acesta, astfel incat nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga informatii din documentele depuse de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze in mod global si distinct si sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertanti, pe
baza unor elemente insuficiente.

Raportat la toate aspectele prezentate anterior rezulta ca termenul
de imobilizare ofertat si implicit de executie propriu-zisa a lucrarilor, a
fost stabilit Tn scopul de a obtine un punctaj cat mai mare insa fara a fi
unul realist care sa poata fi luat in considerare de autoritatea
contractanta.

Astfel fiind, comisia de evaluare avea obligatia de a depune un
minimum de diligenta, respectiv sa se asigure ca termenul ofertat, care
constituie unul dintre factorii de evaluare, este unul real si poate fi



justificat de ofertant, in caz contrar sa dispuna respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 275 alin. (6) din
0O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 21747/10.11.2015, transmisa de contestator.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Servicii de intocmire proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii in vederea obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor, asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata
de realizare a lucrarilor precum si executia lucrarilor de «Extindere si
modernizare suprafete aeroportuare la ...»", cod CPV 45235200-5,
45235320-2, 45316213-1, 71356200-0, 79930000-2, finantat prin
Programul Operational Sectorial de Transport — POS Transport. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare fiind: pretul ofertei, avand ponderea de 60% si
durata de executie a lucrarilor — timpul total de imobiilizare a activitatilor
operationale pe pista - zile, avand ponderea de 40%.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facutd in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea
in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia
principald se judeca odata cu cererea principala”; i

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului



National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie
care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 857/29.09.2015, oferta apartinand asocierii ...
- ... a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire (pagina 196
din D.A.P.); din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind celui care
recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de interventie
accesorie ” formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20906/29.10.2015, impreuna cu contestatia formulata de ...;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,La cerere, contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator dispozitiile
cu caracter imperativ anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ...
de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentadndu-se, in acest sens, la
sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise cu actul fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrat la Consiliu sub nr. 21747/10.11.2015;

-in conformitate cu dispozitiile art. 269 din O0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si
argumentele aduse de petenti din cadrul concluziilor scrise formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
,fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”;



- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”’;

- asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al
informatiilor gestionate de autoritatile si institutiile publice, iar
exceptiile de la aceasta regula trebuie bine fundamentate juridic;

- In considerarea celor antementionate, Consiliul a solicitat cu actul
nr. 11333/... - .../04.11.2015 autoritatii contractante sa comunice daca
.in ofertele transmise Consiliului existda documente considerate
confidentiale, avadnd in vedere cererea de studiere a dosarului cauzei,
formulata de de ... in cuprinsul contestatiei”.

- autoritatea contractanta a raspuns solicitarii adresate de Consiliu
cu actul nr. 992/04.11.2015, act finregistrat la Consiliu sub nr.
21400/04.11.2015, in care mentioneaza ,in cadrul ofertei depusa de ...
nu s-au regasit informatii pe care ofertantul sa le indice ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept intelectuala”,;

- avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia societatii contestatoare, dosarul
achizitiei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 758/01.09.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, panad la termenul limita au depus oferta un numar
de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de
asocierea ... a fost respinsa, fiind declarata neconforma, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de ..., iar oferta depusa de ... s-a clasat
pe locul al doilea in clasament urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
857/29.09.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de analiza sumara efectuata de autoritatea
contractanta vizavi de propunerea tehnica a asocierii declarate
castigatoare si de justificarile aduse de aceasta la solicitarile de
clarificare adresate de comisia de evaluare.

Un prim aspect criticat de ... vizeaza metodologia pentru realizarea
lucrarii prezentata de ..., respectiv faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat in detaliu modul cum vor fi prestate serviciile



de proiectare si faptul ca asocierea nu a prezentat PCCVI - planul de
control al calitatii, verificarilor si incercarilor si procedurile tehnice de
executie pentru niciunul dintre obiectivele principale ale investitiei.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca in fisa de date
a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi
indeplinite de catre operatorii economici participanti la procedura,
precum si modul de elaborare al ofertei. Astfel la capitolul IV.4)
~Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, s-au mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

(.-)

Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 18

Ofertantul va descrie metodologia de prestare a serviciilor
de proiectare si a solutiei tehnice si metodologia pentru realizarea
Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale Lucrarilor (se vor detalia procedurile tehnice de
executie adaptate obiectivelor investitiei curente). Orice oferta ca va
prezenta proceduri tehnice de executie ale lucrarilor, la modul general
neadaptate la specificul lucrarilor obiectivelor investitiei curente va fi
respinsa ca neconforma.”

De asemenea, s-a mai mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei
urmatoarea prevedere: “NOTA: Neregasirea in propunerea tehnica a
aspectelor mentionate, ori includerea unor informatii de generalitate,
neadaptate prezentei achizitii, ori cu caracter pur teoretic, va atrage
respingerea ofertei ca neconforma. Preluarea textului din caietul de
sarcini in propunerea tehnica este, de asemenea, motiv de respingere a
ofertei”.

Din examinarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a decis, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, desemnarea unui expert cooptat in domeniul tehnic, cu scopul
de a sprijini activitatea comisiei de evaluare, respectiv pe domnul pe
domnul Alin-Mihai Munteanu, potrivit Deciziei nr. 742/27.08.2015,

Criticile formulate de societatea contestatoare se bazeaza pe
constatarile expertului tehnic cooptat mentionate in cadrul raportului
procedurii de atribuire, aspecte care, in opinia acestuia reprezinta
neconformitati ale propunerii tehnice si trebuiau sanctionate de
autoritatea contractanta cu declararea ofertei depuse ca neconforma si
respingerea acesteia.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza il constituie prestarea serviciilor de
intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii in vederea
obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata de realizare a lucrarilor precum si executia
lucrarilor de ,Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la



Aeroportul International Baia Mare” care prespune: prestarea serviciilor
de intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii in vederea
obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor si asistenta din partea
proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor, executia lucrarilor
si trecerea la operatiuni aeriene CAT II - de a furniza un nivel al
sigurantei pentru operatiunile in conditii meteo normale.

Avand in vedere fazele de elaborare a fazelor de elaborare pe care
le presupune proiectarea serviciilor in discutie, precum si realizarea
lucrarilor necesare de extindere si modernizare a suprafetei aeroportuare
la ..., carora nu li se poate tagadui un anumit grad de complexitate,
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta vizavi de
metodologia pentru realizarea lucrarii, din analiza careia Consiliul
constata ca aceasta a solicitat operatorilor economici sa elaboreze pe de
o parte o metodologie de prestare a serviciilor de proiectare si a solutiei
tehnice, iar pe de alta parte o metodologie pentru realizarea lucrarilor,
inclusiv  descrieri detaliate pentru metodele de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor.

In ceea ce priveste serviciile de proiectare este de retinut ca s-a
solicitat o descriere a modului in care ofertantul va presta serviciile de
proiectare aferente contractului in cauza, neputand fi primite si luate in
considerare in evaluare informatii generale, neadaptate prezentei
achizitii, ori cu caracter pur teoretic.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu solicitat clarificari
asupra aspectului criticat, in conditiile in care in cadrul analizei efectuate
de expertul cooptat in domeniul tehnic, in persoana domnului Alin-Mihai
Munteanu care a stat la baza elaborarii Raportului de specialitate,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 818/21.09.2015, acesta a
semnalat, in urma analizarii propunerii tehnice elaborate de ..., vizavi de
aspectul in analiza, respectiv metodologia de prestari servicii de
proiectare si a solutiei tehnice, urmatoarele aspecte: ,Ofertantul
incepdnd cu pagina 21-99 prezinta metodologia pentru serviciile de
proiectare in care a copiat caietul de sarcini si informatiile prezentate de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul acestuia. Adauga in plus fata
de prevederile caietului de sarcini extrase cu text si planse din
normativele in vigoare cu privire la mijloacele vizuale de navigatie. In
consecinta pentru serviciile de proiectare, ofertantul nu descrie in detaliu
modalitatea proprie in care aceste servicii urmeaza a fi prestate si nici
perioadele de timp necesare pentru a fi realizate.(...) Intre paginile 100-
105, ofertantul prezintd capitolul — Asistenta tehnica pe toata perioada
executiei lucrarilor - text copiat ad-literam din cuprinsul caietului de
sarcini. Intre paginile 114-124, ofertantul prezuntd planul calitdtii
serviciilor ce urmeazd a fi prestate, plan neadaptat obiectulu
contractului”. (paginile 2 si 3 din raport).

Consiliul apreciaza, ca in speta de fata, autoritatea contractanta
avand in vedere mentiunile potrivit carora ,comisia a luat act de raportul
expertului tehnic cooptat, dar nu si-a insusit integral opinia acestuia”,



trebuia sa consemneze in cadrul proceselor verbale intocmite cu ocazia
desfasurarii sedintelor de evaluare a ofertelor depuse, analiza realizata
asupra aspectelor semnalate de expertul tehnic cooptat. De altfel, nici in
cadrul Procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 5, inregistrat sub nr.
821/21.09.2015, Anexa nr. 1, despre care membrii comisiei de evaluare
au consemnat in cadrul raportului procedurii ca ,Comisia de evaluare a
luat act de raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat in
domeniul tehnic, ing. Alin-Mihai Munteanu, iar din analiza celor
mentionate in cadrul raportului de specialitate si a analizarii de catre
comisia de evaluare prin raportare la cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, a propunerii tehnice depusa de catre ... au reiesit
concluziile care se regasesc in anexa nr. 1 la Procesul-verbal nr. 5 din
21.09.2015” nu sunt analizate aspectele semnalate de expertul tehnic
cooptat referitoare la metodologia de prestare a serviciilor de proiectare
si a solutiei tehnice.

Autoritatatea contractanta in replica la criticile formulate de
societatea contestatoare vizavi de metodologia de prestare a serviciilor
de proiectare si a solutiei tehnice, mentioneaza in punctul de vedere
faptul ca, societatea contestatoare se refera la opinia expertului tehnic
cooptat, care este consemnata in coloana 3 a grilei de evaluare si nu la
concluziile comisiei de evaluare, acestea fiind prezentate in Raportul
procedurii nr. 857/29.09.2015, la pagina 144, in coloana 4. Ori,
examinand continutul raportului procedurii, Consiliul constata ca niciunde
in cadrul coloanei 4, la pagina 144 nu este consemnata vreo
analiza/concluzie a comisiei de evaluare, in raport de aspectele
semnalate de expertul tehnic cooptat, mai sus retinute (vizavi de faptul
ca asocierea a prezentat o metodologie pentru serviciile de proiectare in
care a copiat caietul de sarcini si informatiile prezentate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul acestuia), membrii comisiei de
evaluare au consemnat ca ,Durata de prestare a serviciului de elaborare
a proiectului tehnic se suprapune cu activitatea de executie” si ulterior a
solicitat clarificari in legatura cu acest aspect.

Astfel, Consiliul apreciaza ca un semn de intrebare se ridica vis-a-
vis de modul in care elaborarea raportului de specialitate si-a atins
scopul prevazut de legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice,
respectiv ,,de a facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor”. In conformitate cu dispozitiile art. 73
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 , autoritatea contractanta are dreptul de a
decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
l&nga comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului
de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora”; la alin. 3) din cadrul aceluiasi
act normativ precizandu-se ca ,,atributiile si responsabilitatile expertilor
externi cooptati se rezuma, dupd caz, numai la: a) verificarea si
evaluarea propunerilor tehnice; b) analiza situatiei financiare a



ofertantilor/candidatilor ori analiza financiara a efectelor pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse
de ofertant; c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant; alin. (5) si (6) stipuland urmatoarele: ”“5) expertii
cooptati nu au drept de vot, insd au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra
carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere;
(6) raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de
specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice”.

Ori, avand in vedere aspectele semnalate de expertul tehnic
cooptat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
manifeste un rol activ si sa clarifice aceste aspecte, iar rezultatul analizei
asupra acestor aspecte sa se regaseasca in cadrul inscrisurilor elaborate
de membrii comisiei de evaluare.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere (in favoarea faptului c@ membrii comisiei de evaluare au avut o
alta opinie vizavi de aspectul in discutie, este ca informatiile prezentate
in oferta tehnica prezentata de ...) au fost considerate concludente, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare,
intrucat asa, cum a fost mai sus retinut membrii comisiei de evaluare nu
au consemnat in cadrul inscrisurilor elaborate nicio analiza cu privire la
metodologia de prestare a serviciilor de proiectare si a solutiei tehnice,
astfel cum prevad dispozitiile art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "(...) Comisia de
evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare” precum si faptul c3,
in activitatea sa, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in
ceea ce priveste verificarea modului in care ofertantul a elaborat
propunerea tehnica, aceasta fiind atributia expresa a comisiei de
evaluare, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit careia ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”;

De altfel, analizand continutul Procesului-verbal al sedintei de
evaluare nr. 6, inregistrat sub nr. 835/23.09.2015, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari, atata vreme cat in cadrul inscrisului in
discutie, membrii comisiei de evaluare, vizavi de raspunsul transmis de

la solicitarea de clarificari, au mentionat ca ,comisia de evaluare
decide in unanimitate ca raspunsurile primite sunt concludente (...)”



Cu alte cuvinte, in absenta analizei comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciazd cd autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu ...) aspectele semnalate de expertul
tehnic cooptat vizavi de de metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare si a solutiei tehnice.

In ceea ce priveste ce-a de a doua critica referitoare la constatarea
comisiei de evaluare, potrivit careia vizavi de propunerea tehnica depusa
de asociere, respectiv faptul ca ,nu este prezentat si planul de control al
calitatii, verificarilor si incercarilor - PCCVI - plan ce ar trebui sa includa
toate tipurile de lucradri ce vor fi realizate incepadnd cu primirea ordinului
de incepere si finalizdndu-se cu receptia la terminarea lucrarilor si a
receptiei finale”, Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat in
cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
operatorilor conomici sa depuna PCCVI - planul de control al calitatii,
verificarilor si incercarilor, astfel oferta depusa de asocierea nu poate fi
sanctionata sub acest aspect.

Referitor la critica formulata de ..., cu privire la faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a inclus in cadrul propunerii tehnice procedurile
tehnice de executie pentru niciunul dintre obiectivele principale ale
investitiei, Consiliul constata temeinicia acesteia din urmatoarele
considerente:

- asa, cum a fost mai sus retinuta cerinta autoritatii contractante
mentionata la cap IV.4) ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, a fost ca ofertantii sa depuna in cadrul
metodologiei pentru realizarea lucrarii si metodologia pentru realizarea
lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale Lucrarilor (se vor detalia procedurile tehnice de
executie adaptate obiectivelor investitiei curente). S-a mai mentionat ca
orice oferta care va prezenta proceduri tehnice de executie ale lucrarilor,
la modul general neadaptate la specificul lucrarilor obiectivelor investitiei
curente va fi respinsa ca neconforma;

- contrar celor rationate de asociere, in calitate de societate
intervenientd, potrivit carora aceasta a detaliat in cadrul propunerii
tehnice depuse: etapele principale de executie ale straturilor rutiere
pentru suprafetele de miscare, respectiv procedura pentru repararea si
refacerea dalelor pentru pista de decolare-aterizare (PDA) si caile de
rulare A si B, a fost descrisa tratarea dalelor ce necesita inlocuirea
partiala cat si a acelora care necesita inclocuirea totala sau tratarea
dalelor cu eroziuni in profunzime, a descris materialele de executie,
metodele privind asternerea, compactarea, tartarea suprafetei
imbracamintii, controlul punerii in opera, a prezentat tehnologia de
producere a misturilor asfaltice, pentru extinderea pistei de decolare-
aterizare a descris etapele de executie, etc., Consiliul analizand modul in



care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta in discutie,
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor elaborarea
metodologiei pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a
specificat in mod expres ca solicita detalierea procedurilor tehnice de
executie adaptate obiectivelor investitiei curente.

- din examinarea documentelor la care asocierea intervenienta
face referire in cadrul cererii de interventie formulata, Consiliul constata
ca asocierea a elaborat metodologia pentru realizarea lucrarilor, facand
referire si la metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, acestea neputand fi asimilate cu proceduri tehnice de executie
a lucrarilor;

- fiecare procedura tehnica de executie se laboreaza in mod
distinct pentru fiecare categorie de lucrari, fiind pe de o parte un
document ce reprezinta o instructiune in care este descrisa procedura de
executie proprie, care are ca scop prezentarea operatiunilor si masurilor
necesare pentru a se realiza lucrarile in cauza si care cuprinde mai multe
capitole, respectiv domeniul de aplicare, documentele de referinta,
instructiunea (descrierea executarii lucrarilor), terminarea lucrarilor,
atributii si responsabilitati si inregistrarile care se fac pe parcursul
executarii lucrarilor, iar pe de alta parte procedurile tehnice de executie
sunt specifice categoriilor de lucrari pentru care au fost elaborate,
neputand suplini, ca parti componente, o procedura de executie aferenta
mai multor categorii de lucrari;

- prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari
asupra aspectului criticat, in conditiile in care in cadrul analizei efectuate
de expertul cooptat in domeniul tehnic, in persoana domnului Alin-Mihai
Munteanu care a stat la baza elaborarii Raportului de specialitate,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 818/21.09.2015, acesta a
semnalat, in urma analizarii propuenrii tehnice elaborate de ..., vizavi de
procedurile tehnice de executie faptul ca asocierea nu ,prezinta
proceduri tehnice de executie a lucrarilor, asa cum au fost solicitat prin
documentatia de atribuire”. (pagina 3 din raport).

- argumentul adus de autoritatea contractanta, conform caruia ,in
cadrul sedintelor de evaluare, comisia a luat act de raportul expertului
tehnic cooptat, dar nu si-a insusit integral opinia acestuia” nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, prin
raportare la rolul expertului cooptat, care potrivit dispozitiilor art. 73 din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta ,are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe 14nga comisia
de evaluare a unor specialisti externi numiti experti cooptati. (...);
expertii cooptati (...) au obligatia de a elabora un raport de specialitate
cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe
baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere; raportul
de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei de



evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare (...)";

- Consiliul apreciaza, ca in speta de fata, autoritatea
contractanta avand in vedere mentiunile potrivit carora comisia a
luat act de raportul expertului tehnic cooptat, dar nu si-a insusit
integral opinia acestuia, trebuia sa consemneze in cadrul
proceselor verbale intocmite cu ocazia desfasurarii sedintelor de
evaluare a ofertelor depuse analiza realizata asupra aspectelor
semnalate de expertul tehnic cooptat. De altfel nici in cadrul
Procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 5, inregistrat sub nr.
821/21.09.2015, Anexa nr. 1, despre care membrii comisiei de evaluare
au consemenat in cadrul raportului procedurii ca ,Comisia de evaluare a
luat act de raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat in
domeniul tehnic, ing. Alin-Mihai Munteanu, iar din analiza celor
mentionate in cadrul raportului de specialitate si a analizarii de catre
comisia de evaluare prin raportare la cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, a propunerii tehnice depusa de catre ... au reiesit
concluziile care se regasesc in anexa nr. 1 la Procesul-verbal nr. 5 din
21.09.2015” nu este analizat aspectul semnalat de expertul cooptat;

- cu alte cuvinte, in absenta unei evaluari temeinice a tuturor
aspectelor semnalate de expertul tehnic cooptat, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere,
precum si de de asocierea intervenienta in cadrul cererii de interventie
formulata nu pot fi retinute de Consiliu;

- documentatia de atribuire acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele. Astfel, autoritatea contractanta
nu poate ignora propriile cerinte stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata
de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea cu ofertantul
amintit a aspectului in referinta, pentru a permite realizarea unei



evaluari obiective a ofertei, respectiv a conformitatii acesteia sub acest
aspect.

Un alt aspect criticat de societatea contestatoare vizeaza programul
pentru executarea lucrarilor prezentat de asocierea declarata
castigatoare. Astfel sunt avute in vedere aspecte Ilegate de
neprezentarea scenariului prin care ofertantul trebuia sa asigure timpul
total de imobilizare ofertat, corelat cu programul detaliat de lucrari si cu
conditile impuse de Reglementarile Aeronautice Civile Romane in
vigoare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4) ,Prezentarea
ofertei”, pct. 1IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au
solicitat printre altele depunerea urmatoarelor documente:

~Program - Formular nr. 19
Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Graficul fizic si valoric din care sa reiasa explicit si distinct durata de
realizare a Proiectului Tehnic, durata de executie a lucrarilor, asistenta
tehnica din partea proiectantului;

2. Prezentarea scenariului prin care ofertantul va asigura timpul
total de imobilizare ofertat a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a contractului, propusa in
graficul de executie, corelat cu programul detaliat de lucrari si cu
conditiile impuse de Reglementarile Aeronautice Civile Romane in
vigoare;

3. Corelarea in graficul de executie al contractului (Grafic Gantt) a
tuturor resurselor folosite pentru realizarea contractului atat pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului cat
si pentru executia lucrarilor. Ofertantii vor aloca in grafic resursele
umane, de timp si financiare precum si utilajele si echipamentele folosite
in realizarea contractului. Ofertele care nu vor contine un grafic detaliat
in corespondenta cu toate activitatile identificate in caietul de sarcini vor
fi respinse ca neconforme.”

Membrii comisiei de evaluare au solicitat asocierii declarate
castigatoare, cu actul nr. 822/21.09.2015 asocierii sa precizeze ,unde se
gaseste in cadrul ofertei scenariul prin care ofertantul va asigura timpul
total de imobilizare ofertat a activitatilor operationale pe pista existenta
pe perioada de executie a contractului, propusa in graficul de executie,
corelat cu programul detaliat de lucrari si cu conditiile impuse de
Reglementarile Aeronautice Civile Romé&ne in vigoare”.

Raspunsul asocierii a fost transmis cu actul inregistrat Ila
autoritatea contractanta sub nr. 832/22.09.2015, prin care aceasta a
comunicat ca ,explicarea detaliatd a scenariului prin care asiguram
timpul de imobilizare a activitatilor operationale pe pista existent pe
perioada de executie a contractului, propusa in graficul de executie,
corelat cu programul detaliat al lucrarilor il regasiti in oferta noastra



tehnicd de la pagina 275 la pagina 288. In aceste pagini, atit pentru
activitatea de proiectare, cat si pentru activitatea de executie, detaliat pe
activitati si subactivitati am prezentat resursele materiale si umane care
care ne am angajat. Astfel pentru proiectare de la pagina 275 pana la
pagina 281 am detaliat si alocat resurse umane necesare realizarii
proiectelor in termenele angajate. De la pagina 282 la pagina 288 am
alocat activitatilor cuprinse in devizul de lucrari, echipamentele, utilajele
si resursele umane, astfel incat aplicand productivitatea specifica a
acestora am demonstrat pentru fiecare activitate ca este realizabila in
timpul prezentat. Am tinut cont in programul detaliat prezenatt si de
conditiile impuse de reglementarile AACR in vigoare prin precizarile din
oferta tehnica de la paginile 0279, pozitia 15 si 16.”

Punctul de vedere al expertului cooptat vizavi de aspectul in cauza
a fost ca ,Nu este sub nicio forma prezentat scenariul prin care
ofertantul va asigura timpul total de imobilizare ofertat a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a contractului,
propusa in graficul de executie, corelat cu programul detaliat de lucari si
cu conditiile impuse de Reglementarile Aeronautice Civile Roméane in
vigoare”, astfel cum este mentionat in cadrul Raportului de specialitate
nr. 818/21.09.2015, pagina 4.

Ca si in cazul precedent analizat, rationamentul conturat de
autoritatea contractanta in favoarea agumentelor potrivit carora
asocierea declarata castigatoare a indeplinit cerinta vizavi de
prezentarea scenariului solicitat prin documentatia de atribuire, nu va fi
retinut de Consiliu ca fiind relevant in solutionare si apreciaza ca
autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari, atata vreme iar in cadrul Procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. 6, inregistrat sub nr. 835/23.09.2015,
Anexa nr. 1, membrii comisiei de evaluare au mentionat succint ca
,ofertantul precizeza ca scenariul este explicat in oferta tehnica intre
pag. 275-288, in cadrul graficului de executie”.

Niciunde in dosarul cauzei nu se regaseste vreun inscris in care sa
fie consemnata analiza comisiei de evaluare vizavi de raspunsul furnizat
de ...

In cadrul punctului de vedere formulat, autoritatea contractantd
justifica concludenta raspunsului formulat de asocierea declarata
castigatoare ,Scenariul prezentat de catre ..., a fost prezentat intr-o
forma tabelara, acesta este corelat cu programul de lucrari si cu
conditiile impuse de reglementarile aeronautice civile in vgoare in fisa de
date nu a fost cerut un model standardizat, astfel comisia de evaluare
considerdnd cerinta indeplinita”.

Ori in raport de cele mai sus evocate, in absenta analizei comisiei
de evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot
fi retinute de Consiliu.



Un alt aspect criticat de ... vizeaza faptul ca asocierea declarata
castigatoare a elaborat un grafic de executie a lucrarilor care, in opinia
acestuia, nu este realist. Sunt avute in vedere si aspecte legate de faptul
ca asocierea in cauza a prevazut in grafic demararea executiei lucrarilor
inainte de finalizarea etapei de elaborare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, acest fapt in opinia societatii contestatoare
contravenind dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii constructiilor.

Din examinarea graficului de executie, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea a depus Formularul 19 - Graficul Gantt, paginile 282-
287;

- la pagina 283, la categoria de lucrari ,Ranforsare cu straturi
asfaltice PDA+Caile de rulare”, subcategoria ,22 cm beton asfaltic AAB
31+egalizare” , ... a consemnat urmatoarele date:

> Cantitatea: 73.618,55 tone;

> Durata de executie: 12,27 zile;

> Utilaje: 3 finisoare rutiere asfalt cu vibrare;
> Productivitate: 100 tone/ora.

In raport de cele consemnate, rezultd cd fiecare dintre cele trei
finisoare lucreaza cate 20 de ore/zi. Astfel, un numar de 3 finisoare sunt
practic dedicate in intregime acestei categorii de lucrari, neavand timpul
fizic de a executa si alte categorii de lucrari in decursul celor 12,27 zile
alocate.

- tot la aceeasi categorie de lucrari, asocierea a consemnat pentru
subcategoriile de lucrari ,8 cm beton asfaltic BAAD 20” si ,6 cm beton
asfaltic BAA 16” urmatoarele date:

Cantitatea: 20.770,95 tone tone;

Durata de executie: 9 zile;

Utilaje: 3 finisoare rutiere asfalt cu vibrare;

Productivitate: 60 tone/ora.

Si

Cantitatea: 109.551,41mp;

Durata de executie: 8 zile;

Utilaje: 3 finisoare rutiere asfalt cu vibrare;

Productivitate: 60 tone/ora.

- la pagina 287 - in cadrul Formularului 19 - Grafic de lucrari, ... a
identificat duratele aferente celor trei categorii de lucrari mai sus
retinute, astfel:

VVVYVY

VVVY

> pentru subcategoria ,22 cm beton asfaltic AAB 31+egalizare”
- durata de realizare de 12,27 zile, intre ziua 16 si ziua 28;

> pentru subcategoria ,8 cm beton asfaltic BAAD 20” - durata
de realizare de 9 zile, intre ziua 23 si ziua 32;

> pentru subcategoria ,6 cm beton asfaltic BAA 16” - durata de

realizare de 9 zile, intre ziua 26 si ziua 34;
- In raport de cele mai sus resinute, Consiliul constata ca intre
zilele 23 si 26 se suprapune subcategoria ,22 cm beton asfaltic AAB



31+egalizare” cu subcategoria ,8 cm beton asfaltic BAAD 20” , intre
zilele 26 si 28, se suprapun toate cele trei subcategorii de lucrari, iar
intre zilele 28 si 32 se suprapun subcategoriile de lucrari ,8 cm beton
asfaltic BAAD 20” si ,6 cm beton asfaltic BAA 167;

- ca urmare, rezulta ca intre zilelele 23 si 26 sunt necesare 6
finisoare rutiere asfalt, intre zilele 26 si 28 sunt necesare 9 finisoare
asfalt, iar intre zilele 28 si 32 sunt necesare 6 finisoare asfalt;

- din examinarea Formularelor 15 - Centralizator asociere -
,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari” si Formularul nr. 17 - Lista utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice detaliate in cadrul propunerii tehnice la paginile
9-15, nu rezulta capacitatea asocierii de a utiliza concomitent un numar
de 6 sau 9 finisoare rutiere asfalt.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu ... modul in care va realiza lucrarile in
discutie.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu a tinut seama in Formularul nr. 19 (pagina 285 din
propunerea tehnica), prin modul in care a prevazut derularea lucrarilor,
de termenul de 7 zile pentru protejarea stratului de balast stabilizat si
de termenul de 15 zile pentru protejarea stratului de beton rutier, potrivit
stas-urilor si standardelor in vigoare. Astfel, potrivit graficului, asocierea
a prevazut, cu titlu de exemplu, la categoria de lucari ,Extindere PDA”,
executarea lucrarilor pentru realizarea stratului de beton rutier BCR5 se
finalizeaza in ziua 14,9, iar in ziua 16 se demareaza deja lucrarile de
asternere a betonului asfaltic AAB31.

In raport de dispozitiile stas-urilor si normativelor tehnice in
vigoare, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea de catre autoritatea
contractanta cu asociere amintita a modului de succesiune a activitatilor
cuprinse si a modului in care vor fi realizate lucrarile in cauza, avand in
vedere timpii efectiv de executie in stricta corelare cu timpii de asteptare
pentru protejarea straturilor de asfalt, beton si balast stabilizat cu
ciment.

Un alt aspect care trebuie clarificat este si cel referitor la
raspunsurile furnizate de ..., vizavi de clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta referitor la faptul ca asocierea in cauza a prevazut in grafic
demararea executiei lucrarilor inainte de finalizarea etapei de elaborare a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, acest fapt in opinia societatii
contestatoare contravenind dispozitiilor legale prevazute de Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii constructiilor.

Un semn de intrebare se ridica vizavi de raspunsul furnizat de
asociere potrivit caruia ,Executia lucrarilor se va incepe dupa obtinerea
autorizatiei de construire”, si ,In plus in cadrul Ordinului 863/2008 se
precizeaza ca , Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de
executie in  conformitate cu materialele si tehnologia de executie



propusa, cu respectarea stricta a prevederilor proiectulu tehnic, fara sa
fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a se depasi
costul lucrarii stabili in faza studiu de fezabilitate/documentatie de
avizare”. Avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont de continutul
cadru al unui proiect tehnic, detaliile de executie, vor face parrte din
cartea constructiei, dar nu sunt incluse in cadrul proiectului tehnic,
elaborarae acestora urmand sa se faca dupa obtinerea autorizatiie de
construire, intre zilele 21-29, conform graficului de Ilucru. In plus
ofertantul isi asuma responsabilitatea privind elaborarea unor detalii de
executie, care sa fie in concordanta cu proiectul tehnic, iar in cazul unor
modificari ale acestuia, isi asuma reponsabilitatea oricaror costuri
suplimentare. In conformitate cu cele mentionate mai sus, in perioada de
prestare a serviciului este inclusd durata de realizare a tuturor
documentatiilor necesare, perioada de asteptare pana cand instutusiile
statuluui emit aceste acorduri, nefiind sub controlul nostru nu am putut
sa o estimam, deci nu este cuprinsa in graficul proiectului prezentat in
oferta” si mentiunile membrilor comisiei de evaluare care au consemnat
in cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 6, inregistrat sub
nr. 835/23.09.2015, vizavi de raspunsurile furnizate , Ofertantul
precizeaza ca executia lucrarilor va incepe dupa obtinerea
autorizatiei de construire, a avizelor si acordurilor” si ,,Ofertantul
precizeaza ca perioada obtinerii autorizatiei de construire,
avizelor si acordurilor nu este cuprinsa in grafic, nefiind sub
controlul lui”.

Critica societatii contestatoare se alinieaza la opinia expertului
tehnic cooptat, care in cadrul Raportului de specialitate nr.
818/21.09.2015, pagina 4 a mentionat referitor la graficul de prestare a
serviciilor faptul ca ,nu apare nicaieri perioada de obtinere a avizelor si
acordurilor”.

Ori, In situatia in care asocierea amintita a specificat faptul ca “(...)
in perioada de prestare a serviciului este inclusa durata de realizare a
tuturor documentatiilor necesare pentru obtinerea autorizatiei de
construire a avizelor si acordurilor necesare, perioada de asteptare pana
cand institutiile statului emit aceste acorduri, nefiind sub controlul nostru
nu am putut sa o estimam, deci nu este cuprinsa in graficul proiectului
prezentat in oferta” si faptul ,Executia lucrarilor se va incepe dupa
obtinerea autorizatiei de construire” se ridica un semn de intrebare
asupra realitatii termenului de executie de 60 zile.

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
anumite activitati se pot desfasura simultan si ca proiectantul poate
realiza proiectarea si detaliile de executie, in baza DTAC /dupa emiterea
autorizatiei de construire), pe segmente si tronsoane astfel incat
executia lucrparilor si proiectare pot sa evolueze concomitent, insa toate
aceste aspecte trebuiau analizate de comisia de evaluare anterior
stabilirii rezultatului procedurii, iar rezultatul analizei membrilor comisiei
de evaluare trebuia sa se regaseaca in cadrul unui inscris, potrivit



dispozitiilor art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuie sa-si continue demersurile de
clarificare a sustenabilitatii duratei de executie a lucrarii ofertat
de ..., in conditiile in care durata de executie a lucrarilor — timpul total de
imobiilizare a activitatilor operationale pe pista constituie factor de
evaluare, astfel ca nu i se poate tagadui importanta acestuia pentru
autoritatea contractanta. In acest caz termenul/durata de executie nu
este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in teeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In cadrul Raporului procedurii nr. 857/29.09.2015, membrii
comisiei de evaluare au mentionat ca ,in procesul verbal nr 6 din
23.09.2015 inregistrat la  autoritatea  contractanta sub  nr.
835/23.09.2015 au fost analizate raspunsurile (...)”, insa asa cum a fost
mai sus retinut niciunde in dosarul cauzei nu se regaseste vreun inscris
in care sa fie consemnata analiza comisiei de evaluare vizavi de
raspunsurile transmise de ..., ci doar preluarea integrala a intrebarii
adresate de comisia de evaluare si raspunsul formulat. Preluarea atat a
intrebarilor adresate, cat si a raspunsurilor formulate si concluzia
comisiei vizavi de concludenta raspunsurilor nu echivaleaza cu
verificarea si analizarea in detaliu a tuturor componentelor care
formeaza pretul ofertei, astfel cum prevad dispozitiile art. 72 alin. (2) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006,

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari. Raportat la cele evocate si tinand seama
de atributiile comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege,
Consiliul constata ca procesul de evaluare a inregistrat abateri.

In acest context, Consiliul statueazd c3 orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006 trebuie sa-si continue demersurile de clarificare a
sustenabilitatii ofertei depuse de ...

Nu sunt de neglijat nici celalte aspecte asupra carora expertul
cooptat a atras atentia in cadrul raportului elaborat, astfel Consiliul
apreciaza ca fiind necesar ca, in cadrul procesului de reevaluare dispus,



autoritatea contractanta sa aiba un rol activ in clarificarea cu ofertantul
amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertei asocierii ... - ...

Corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale autoritatea
contractanta poate opta pentru solicitarea asistentei metodologice
furnizata de catre autoritatea de management competenta, avand in
vedere faptul ca sursa de finantare a procedurii de atribuire in cauza este
asigurata prin intermediul PROGRAMULUI OPERATIONAL SECTORIAL De
TRANSPORT - POS TRANSPORT.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ... .
Va anula raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia si
va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ... in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa desemneze
oferta castigatoare a contractului de achizitie publica, dintre ofertele
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si sa informeze
operatorii economici inca implicati in procedura de atribuire, cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatiii, deoarece ... nu a prezentat documente/inscrisuri
doveditoare in acest sens.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
dispuse anterior.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
va respinge cererea de interventie, formulata de catre ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



