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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3703/26.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20672/26.10.2015, apartinand SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in
calitate de membru al asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA, inaintata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... emisa de ..., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte offline, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Contractarea lucrarilor de constructii si montare a
echipamentelor aferente punctului termic 902, executarea conductelor de
transport apa geotermala si forarea sondei de reinjectie a apei geotermale
pentru proiectul «Valorificarea energiei geotermale pentru producerea
agentului termic de incalzire pentru consumatorii punctului termic pt 902 cu
reinjectarea apei geotermale uzate termic in zacamant»”, cu invitatie de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului anularea deciziei de respingere
a ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA, comunicata prin adresa
nr. ..., Si, in subsidiar, constatarea faptului ca oferta acesteia ,intruneste
conditiile de eligibilitate”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei -calitatii procesuale de reprezentare a
contestatoarei.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA, in calitate de
membru al asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3703/26.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20672/26.10.2015, apartinand SC ... SA, in calitate de membru al asocierii
SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA, se ataca comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ...A, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii amintite, intrucat respingerea ofertei este nefondata si
decisa cu ignorarea prevederilor Legii nr. 85/2014, respectiv art. 75, art. 77
si art. 341, avand in vedere ca, la data de 30.06.2015, societatea nu
inregistra obligatii fiscale curente restante fata de bugetul local si bugetul
consolidat.

Contestatoarea arata ca, prin incheierea de sedinta nr. ..., pronuntata
in data de 19.06.2015 de catre Tribunalul ..., in dosarul nr. ..., s-a dispus
deschiderea procedurii de insolventa fata de societatea SC ... SA, si ca
oferta depusa in aplicarea procedurii a fost admisa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, astfel cum reiese din procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. ....

Ulterior, invedereaza contestatoarea, prin adresele nr.
228754/14.09.2015 si nr. 240360/29.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari din partea membrilor asocierii, solicitari la care au fost
transmise raspunsurile nr. 3285/17.09.2015 si nr. 3401/01.10.2015.

Cu privire la respingerea ofertei pentru neindeplinirea criteriilor
stabilite la punctul III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei cu privire la
obligatiile fiscale restante catre bugetul local, in suma de 367.885 lei,
autoritatea contractanta apreciind ca documentele depuse de catre SC ...
SA nu reprezinta dovada unei esalonari sau inlesniri la plata obligatiilor
catre bugetul local si nici certificat de atestare a obligatiilor fiscale catre
bugetul local, SC ... SA precizeaza ca, potrivit extrasului de cont din data
de 01.10.2015, depus ca anexa la cel de al doilea raspuns transmis
autoritatii contractante, toate debitele evidentiate in adresa nr.
24370/01.10.2015, emisa de catre Directia Fiscala Locala ..., privind
obligatiile de plata aferente perioadei 19.06.2015-31.12.2015, in cuantum
total de 172.869,74 lei, au fost achitate in integralitate.

In cazul de fata, subliniaza petenta, DFL ... a formulat o cerere de
inscriere la masa credald, care a fost admisa de catre administratorul
judiciar. In prezent, acest creditor, fiind inscris in tabelul preliminar de
creante cu suma de 271.717,75 lei, care urmeaza a fi achitata in
conformitate cu prevederile legii insolventei, orice plata a unei creante
anterioare deschiderii procedurii fiind nula. Astfel, suma de 367.885 lei,
inscrisa in certificatul fiscal depus la dosarul cauzei, cuprindea atat creante
anterioare deschiderii procedurii insolventei (care nu pot fi achitate in acest
moment), cat si creante ulterioare deschiderii procedurii, care au fost
achitate.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederilor art. 75 si art. 77 alin.
(6) din Legea nr. 85/2014.

Referitor la respingerea ofertei pentru neindeplinirea criteriilor de



la punctul III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, cu privire la plata
obligatiilor fiscale restante catre bugetul general consolidat, in suma de
15.278.229 lei, conform certificatului fiscal nr. 80958/24.09.2015,
contestatoarea precizeaza ca, similar cazului obligatiilor fiscale datorate
bugetului local, si in acest caz, creditorul ANAF a formulat o cerere de
inscriere la masa credald, cerere admisa de catre administratorul judiciar,
ANAF fiind in prezent inscrisa la masa credala cu suma de 13.680.739 lei,
care urmeaza sa fie achitata in conformitate cu prevederile legii insolventei,
orice plata a unei creante anterioare deschiderii procedurii fiind nula. In
ceea ce priveste celelalte sume datorate de catre SC ... SA, contestatoarea
invedereaza ca acestea reprezinta creante curente, care, in conformitate cu
prevederile art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 ,vor fi platite conform
documentelor din care rezulta, nefiind necesara inscrierea la masa credala”.

Raportat la aceste prevederi, contestatoarea mentioneaza ca sunt
creante curente doar creantele nascute ulterior deschiderii procedurii
insolventei fata de SC ... SA, data de 19.06.2015, or, primele creante
curente pe care societatea le datoreaza bugetului consolidat, sunt in parte
cele declarate prin declaratiile fiscale depuse in data de 25.07.2015, si
care, la acel moment, au si devenit exigibile.

In consecinta, subliniaza contestatoarea, la data de 30.06.2015, data
fixata prin fisa de date, ca termen pentru datoriile exigibile, SC ... SA nu
inregistra datorii exigibile catre ANAF, acestea fiind fie creante anterioare
deschiderii procedurii insolventei (cu care ANAF s-a inscris la masa
credald), fie creante neexigibile la acea data.

Mai mult decat atat, afirma petenta, SC ... SA, prin clarificarile depuse
la solicitarea autoritatii contractante, a demonstrat ca a achitat in
integralitate creantele curente si exigibile pe care ANAF le are fata de
societate, creante nascute ulterior termenului de 30.06.2015, chiar daca
aceste obligatii nu ii incumba, potrivit fisei tehnice.

De asemenea, arata contestatoarea, eventualele diferente intre
sumele platite de societate si situatiile ANAF, provin din faptul ca, in mod
nelegal, aceasta institutie a imputat aceste sume pe creante anterioare
deschiderii procedurii insolventei (aferente lunilor martie, aprilie, etc.),
calculand in mod eronat dobanzi si penalitati aferente creantelor curente.

Privitor la respingerea ofertei pentru neclarificarea unuia dintre
aspectele sesizate de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
228754/14.09.2015, contestatoarea sustine ca, in cadrul documentelor de
calificare ale asociatului SC ... SA, la pag. 356-374, s-au depus documente
care certifica indeplinirea cerintelor privind experienta similara solicitata
pentru executia de lucrari in domeniul instalatiilor pentru constructii,
constand in instalati termice, apa, canal, electrice.

In drept, SC ... SA se prevaleaza de prevederile art. 75, nr. 77, nr.
102 si 341 din Legea nr. 85/2014, precum si de orice alt text legal incident
in cauza.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SA, in calitate de membru al asocierii SC ...
SA - SC ... SRL-SC... SA, cunr. 282.590/02.11.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 21235/03.11.2015, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
mentinerea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia ca legale si valide si, implicit, mentinerea deciziei de



atribuire a contractului catre asocierea ..., care a depus o oferta admisibila,
in sensul prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... solicita respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, motivat de faptul ca intre documentele atasate contestatiei,
precum si intre cele care alcatuiesc oferta depusa, nu exista niciun
document prin care sa se ateste acordul expres al asociatilor SC ... SRL si
SC ... SA pentru depunerea acesteia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca respingerea
ofertei depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA nu a avut ca
justificare ,motivul deschiderii procedurii de insolventa”, ci faptul ca
ofertantul inregistra datorii atat la bugetul general consolidat, cat si la
bugetul local, nefiind indeplinite cerintele stabilite la cap. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la certificatele privind plata impozitelor si taxelor la bugetul
local, autoritatea contractanta arata ca documentul depus, ca raspuns la
adresa nr. 228.754/14.09.2015, nu reprezinta dovada unei esalonari sau
inlesniri la plata, conform solicitarilor din adresa nr. 240.360/29.09.2015,
ale fisei de date a achizitiei si prevederilor Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, nefiind un certificat de atestare fiscala a obligatiilor exigibile la
bugetul local, raspunsul comunicat prin adresele nr. 243.475/02.09.2015 si
nr. 232.058/18.09.2015 nu furnizeaza informatiile solicitate, confirmand
existenta unor datorii pentru care ofertantul nu face dovada unor inlesniri la
plata sau esalonari aprobate de autoritati competente, conform legii
(certificatul de atestare fiscala a obligatiilor la bugetul local nr.
23145/16.09.2015 atesta datorii de 367.885,76 lei la data de 16.09.2015).

Privitor la certificatele de atestare fiscala privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat, autoritatea contractanta invedereaza «ca
certificatul de atestare fiscala nr. 80958/24.09.2015, privind obligatiile
exigibile la data de 31.08.2015 fata de bugetul general consolidat, atesta
existenta unor datorii de 15.278.229 lei, desi solicitarea din fisa de date a
achizitiei se referea la inexistenta datoriilor exigibile in luna anterioara
depunerii ofertei, in baza art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011,
certificatul in cauza ar fi demonstrat indeplinirea cerintei daca nu atesta
existenta de datorii in sarcina SC ... SA.

In ceea ce priveste ultimul motiv de declarare inacceptabila a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru cerinta 3,
executia de lucrari in domeniul instalatiilor pentru constructii constand in
instalatii termice, electrice, deoarece prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat depunerea de certificari de buna executie emise sau contrasemnate
de beneficiar (autoritate publica sau beneficiar privat) iar asocierea SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SA, prin documentele depuse, nu indeplineste
aceasta cerinta, documentele nefiind semnate de beneficiarul lucrarii
(autoritate publica), ci de antreprenorul general, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 228.754/14.09.2015, ,prezentarea contractului nr.
21/12.04.2010 din care sa reiasa ca SC ... SA are calitatea de
subcontractant sau alte documente echivalente emise sau contrasemnate
de beneficiarul lucrarii Compania Nationala de Investitii SA Bucuresti din
care sa reiasa care sunt lucrarile executate de SC ... SA in perioada



care poate fi luata in calcul 28.07.2010-28.07.2015".

Avand in vedere raspunsul ofertantei contestatoare, transmis prin
adresa nr. 232.058/18.09.2015, prin care afirma ca ,in cadrul
documentelor de calificare ale asociatului SC ... SA la pag 356-374 s-au
depus documente care certifica indeplinirea cerintelor privind experienta
similara solicitata pentru executia de lucrari in domeniul instalatiilor pentru
constructii constand in instalatii termice, apa, canal, electrice, considerand
ca indeplineste intocmai cerintele de mai sus”, autoritatea contractanta
aratd ca s-a decis reiterarea solicitarii de clarificari, insotita si de o
justificare a acesteia, prin adresa nr. 240.360/29.09.2015, la care ofertanta
a raspuns, prin adresa nr. 243.475/02.10.2015, in aceeasi maniera, fara sa
ataseze documentele conforme cu solicitarile din fisa de date a achizitiei,
care sa demonstreze lucrarile executate in perioada solicitata.

In concluzie, avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei,
faptul ca ofertantul a depus documente din care rezulta ca inregistreaza
datorii la bugetul local si la bugetul general consolidat, si faptul ca, desi a
primit mai multe solicitari in acest sens, nu a atasat documente, constand
in certificate de atestare fiscala a obligatiilor la bugetul general consolidat si
certificate privind plata datoriilor la bugetul local, care sa sustina afirmatiile
facute, in sensul ca nu inregistreaza datorii exigibile, conform solicitarii din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu putea
sa ia alta decizie decat aceea a respingerii ofertei depuse de asocierea SC
... SA - SC ... SRL - SC ... SA, ca inacceptabila, orice decizie de admitere a
acestei oferte, conducand la incalcarea principiului transparentei si al
tratamentului egal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Contractarea
lucrarilor de constructii si montare a echipamentelor aferente punctului
termic 902, executarea conductelor de transport apa geotermala si forarea
sondei de reinjectie a apei geotermale pentru proiectul valorificarea
energiei geotermale pentru producerea agentului termic de incalzire pentru
consumatorii punctului termic pt 902 cu reinjectarea apei geotermale uzate
termic in zacamant”, clasificare CPV: 45331100-7 Lucrari de instalare de
echipamente de incalzire centrala (Rev.2), 39715200-9 Echipament de
incalzire (Rev.2), 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), 45255500-4
Lucrari de foraj si de explorare (Rev.2), ...A, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte offline, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 199413 din 28.07.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. 259418 din 19.10.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA, prin adresa nr. 259420 din
19.10.2015, respectiv faptul ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare vizand lipsa
datoriilor scadente la bugetul local, respectiv la bugetul general consolidat,
in luna anterioara (iunie) celei in care este stabilita data limita de



depunere a ofertelor (iulie), si deoarece nu a raspuns la solicitarea
autoritatii de clarificare a indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire organizata de
autoritatea contractanta, SC ... SA, in calitate de membru al asocierii SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SA, a inaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 134.509,17 lei),
solicitand Consiliului anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SA, comunicata prin adresa nr. ..., si, in subsidiar,
constatarea faptului ca oferta acesteia ,intruneste conditiile de eligibilitate”.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul se
pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, astfel incat
Consiliul va analiza exceptia lipsei acordului tuturor membrilor asocierii
ofertante pentru depunerea contestatiei, invocata in cauza de catre
autoritatea contractanta.

In examinarea acestei exceptii, Consiliul retine ca, la solicitarea sa,
SC ... SA a transmis la dosarul cauzei imputerniciri din partea celorlalti doi
membri ai asocierii, SC ... SRL si SC ... SA, in vederea formularii prezentei
contestatii.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta, si va examina cauza pe fondul sau.

Analizand motivul de respingere a ofertei depuse de asocierea SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SA, legat de neindeplinirea de catre aceasta a
cerintei de calificare vizand lipsa datoriilor scadente la bugetul local,
respectiv la bugetul general consolidat, in luna anterioara celei in care este
stabilita data limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea indeplinirii
cerintei de calificare, astfel:

Cerinta 5 - Certificate de atestare fiscala privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat (eliberat de D.G.F.P) si la bugetul local (eliberat
de directia de specialitate din cadrul primariilor in a caror raza teritoriala
activeaza societatea respectiva).

Conditie de -calificare: Certificatele de atestare fiscala/certificatele
privind plata impozitelor si taxelor la bugetul local, trebuie sa ateste ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara termenului limita
stabilit pentru depunere a ofertei. in masura in care procedura de emitere a
acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006. Intr-o astfel de
situatie devin aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011.

Nota 1: Cu exceptia impozitelor si taxelor pentru care s-au acordat
inlesniri la plata de catre organele competente si in masura in care s-au
respectat conditiile impuse la acordarea acestora, autoritatea contractanta
va exclude ofertantul/candidatul care inregistreaza datorii SCADENTE la
bugetul consolidat precum si la cel local (indiferent de cuantumul acestora)
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita pentru
depunere a ofertei.

Nota 2: Modalitatea de @ indeplinire. Documentele se vor



prezenta in forma prevazuta la art. 5 alin. 1 coroborat cu alin. 3 din Ordinul
509/2011.

NOTA 3: Conform Ordin presedinte ANRMAP 509/2011: documentele
trebuie prezentate de ofertant/candidat, ofertantul asociat/candidatul
asociat (dupa caz).

Consiliul observa, de asemenea, ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul in
care a cerut ofertantei clarificari privind situatia datoriilor sale la bugetul
local, respectiv la bugetul general consolidat, manifestandu-si astfel rolul
activ in evaluarea acestei oferte.

Din actele depuse de asocierea contestatoare, rezulta ca membrul de
asociere SC ... SA se afla, de la data de 19.06.2015, in procedura de
insolventa.

Pe de alta parte, din documentele prezentate autoritatii contractante,
rezulta ca SC ... SA inregistreaza la finalul lunii iunie (termenul stabilit de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei), datorii scadente la
bugetul local, respectiv la bugetul general consolidat, datorii pentru care nu
s-au acordat inlesniri la plata de catre organele competente.

Faptul ca societatea, potrivit legii aplicabile situatiei sale juridice, nu
mai poate efectua operatiuni decat in cadrul procedurii insolventei, expres
reglementata, nu este o situatie care, potrivit fisei de date a achizitiei, sa
conduca la exceptarea intr-un fel sau altul de la regula instituita de
autoritate si precizata mai sus. Altfel spus, singura exceptie acceptata de
autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei, este aceea in care,
pentru datoriile inregistrate de societatea care depune oferta, s-au acordat
inlesniri la plata de catre organele competente.

Or, SC ... SA nu se incadreaza in aceasta situatie de exceptie stabilita
de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, decizia autoritatii este conforma cu regula proprie
stabilita prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia contestatoarei, potrivit
careia, oferta sa a fost respinsa deoarece SC ... SA se afla in procedura de
insolventa, avand in vedere ca nu acesta este motivul respingerii ofertei, ci
detinerea, de catre aceasta societate, a situatiei datoriilor, asa cum a
rezultat din actele prezentate.

Mai mult, in conditiile in care contestatoarea aprecia ca cerinta de
calificare, stabilita de autoritatea contractanta, nu respecta prevederile
legale, in ceea ce priveste societatile aflate in procedura de insolventa,
avea posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire si de a cere
modificarea corespunzatoare a acesteia. Or, in caz contrar, prin elaborarea
si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor documentatiei de atribuire
ce nu a fost contestata in termenul legal stabilit in acest sens, operatorul
economic si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe care, prin
documentele de calificare depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia
sa le indeplineasca si sa le respecte.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind interdictia de face
operatiuni dupa intrarea societatii in procedura de insolventa, Consiliul
retine ca aceasta nu a facut dovada ca SC ... SA a fost in imposibilitate ca,
anterior datei de intrare in aceasta procedura, sa isi achite datoriile
scadente pana la aceasta data.



Referitor la respingerea ofertei asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SA pentru lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari privind indeplinirea
cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul constata ca, prin
contestatia depusa, aceasta asociere nu sustine ca ar fi raspuns solicitarii
autoritatii contractante, ci se limiteaza la a preciza ca actele, privind
experienta similara a asociatului SC ... SA in executia de lucrari in domeniul
instalatiilor pentru constructii, se regasesc in cadrul documentelor de
calificare, fara a le indica expres.

Prin urmare, acest motiv de respingere a ofertei nu este efectiv
atacat, fiind suficient pentru ca oferta sa ramana in afara competitiei.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca legala decizia autoritatii
contractante de a respinge, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, ca inacceptabila oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SA.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SA, in calitate de membru al
asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.
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