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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 15744/21.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20325/21.10.2015, formulata de ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... ... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand
CUI RO 26287387, reprezentanta legal prin ... — Director General, impotriva
adresei nr. 2/25703/16.10.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru de lucrari, avand ca obiect
,Intretinere periodica multianuala - covoare asfaltice executate la cald
pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul ...”, cod CPV 45233139-3 -
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., s-a solicitat ... al
procedurii, care sa fie conform deciziei emise de CNSC.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3/5133/16.10.2015, in partea
ce priveste oferta contestatoarei, rezultatul procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si societatii desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii



...... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in  termenul legal.



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 15744/21.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20325/21.10.2015, ... SRL a contestat adresa nr. 2/25703/16.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 2/25703/16.10.2015, i s-a
comunicat ca oferta sa este neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca, prin raspunsul pe care |-a dat la
solicitarea de clarificari nr. 2/2137/16.09.2015, in ceea ce priveste cerinta de
calificare referitoare la utilajele pentru marcaje, a mentionat ca masina de

marcaj rutier ... executa atat marcaje longitudinale cat si transversale,
conform figei tehnice.
In acest sens, ... SRL sustine ca utilajul prezentat, indeplineste 2

cerinte cumulativ si, desi, autoritatea contractanta considera ca s-au solicitat
utilaje distincte pentru cele doua activitati, in fisa de date nu se specifica clar
numarul de bucati de utilaje.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca cerinta autoritatii
contractante este cu privire la tipul de activitate pe care trebuie sa il execute
utilajul, iar tehnologia existenta permite cumularea functiilor indeplinite de
mai multe utilaje printr-un singur utilaj. Dotarea tehnica a utilajelor de
generatie noua inglobeaza cele doua echipamente, intretinerea drumurilor in
localitati efectudndu-se in mod curent cu un multifunctional, astfel crescand
performanta muncii prin economia timpului, a cheltuielilor de combustibil, a
cheltuielilor deserventilor, sprijinind astfel utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

Cu privire la executia lucrarilor din contractul in speta, ... SRL subliniaza
ca marcajul rutier se refera doar la covorul asfaltic intretinut, nu si la covorul
asfaltic existent deja, asa cum rezulta chiar din Anexa nr. IV la caietul de
sarcini - ,Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere periodica
multianuala - covoare asfaltice executate la cald pentru reteaua de drumuri
nationale din cadrul ... - ...” - document in care este prevazut un raport de
0,064 mp marcaj rutier / 1 mp covor asfaltic. Asadar, lucrarile de marcaje
reprezinta putin peste 6,4% din totalul lucrarilor contractate, procent care nu
influenteaza conditiile de executie in siguranta, nu afecteaza eficienta
lucrarilor, nu are niciun impact asupra calitatii si nici nu are cum sa
influenteze timpul de executie, avand in vedere ca se desfasoara pe parcursul
a 24 luni calendaristice (astfel marcajul rutier incepe numai dupa ce se
finalizeaza covorul asfaltic, adica utilajul are timpi de asteptare, iar pe



masura ce inainteaza pe lucrare, executa tipul de marcaj solicitat, dupa
necesitate, neexistand riscul vreunui intarzieri in procesul de productivitate).

Totodata, contestatoarea arata ca in anexa nr. IV a caietului de sarcini,
nu se face distinctie intre marcajul longitudinal si marcajul transversal (este
precizat doar ,marcaj rutier”), iar prin fisa de date nu se face referire la mai
multe esaloane de lucru care ar trebui sa lucreze pentru fiecare tip de
marcaje in parte, dupa cum, niciunde in documentatia de atribuire, nu este
prevazuta vreo serie de operatiuni sau activitati de lucru care ar trebui
executate concomitent.

Mai mult decat atat, ... SRL apreciaza ca procentul extrem de mic
aferent marcajelor rutiere trebuie coroborat cu cerintele din fisa de date
prevazute la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
cerinta nr. 2. Cerintele tehnice minime de utilaje, care releva in mod evident
faptul ca operatiunile tehnice de aplicare a covoarelor asfaltice executate Ia
cald pot fi executate succesiv, niciunde in documentatia de atribuire, nefiind
precizata aplicarea acestor covoare asfaltice aplicate la cald in mod
concomitent pe mai multe tronsoane.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, in baza clarificarii nr. 1,
postata in SEAP prin adresa nr. 2/18265 din 19.08.2015, utilajele prevazute
ca si cerinte minime se accepta ca fiind disponibile si pentru alte lucrari de
intretinere periodica anuala pentru mai multe SDN-uri concomitent si pentru
alte lucrari de executie drumuri.

In plus, ... SRL mentioneaza ca tehnologia de lucru a utilajului pe care
|-a prezentat, permite ca acelasi utilaj sa efectueze toate tipurile de marcaje,
asa cum sunt descrise in caietul de sarcini (longitudinale, transversale si
diverse), nefiind necesar cate un utilaj pentru fiecare tip de marcaj in parte.

Contestatoarea invoca art. 8 din HG nr. 925/2006, care impune ca
cerintele minime de calificare sa nu fie ,disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit” si
arata ca, autoritatea contractanta alege totusi sa stabileasca o cerinta privind
dotarea tehnica necorelata cu volumul lucrarilor care fac obiectul viitor. Ori,
nivelul minim al dotarii tehnice ar trebui sa rezulte din cuantificarea
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, necesitati care nu sunt
solicitate nici prin fisa de date, nici prin justificari sau solicitari ulterioare.

. SRL reitereaza ca nu poate fi de acord cu justificarea autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, pe motiv ca nu a respectat cerinta
de a oferta separat cate un utilaj, in conditiile in care o astfel de cerinta nu
exista. Astfel, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte prevederile
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 82 din HG nr. 925/2006, evaluarea
ofertei facandu-se strict in functie de cerintele existente in documentatia de
atribuire.

Analizand dispozitiile caietului de sarcini referitoare la marcaj, inclusiv
Standardul SR 1848-7/2004, contestatoarea constata ca singura prevedere
necesar a fi respectata pentru executia marcajelor, conform standardului,
este ca marcajul sa se execute cu masina echipata cu dispozitive speciale de
aplicat vopsea, amorsa si bile sticla, fapt respectat de aceasta prin ofertarea

utilajului .... E



Prin adresa nr. 2/27820/28.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20865/28.10.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie,
aratand ca cerinta nr. 2 din fisa de date de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala, prevede ca ofertantii sa detina distinct — utilaj pentru
aplicarea marcajelor rutiere longitudinale si utilaj pentru aplicarea marcajelor
rutiere transversale.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cazul in care, pentru
indeplinirea contractului ar fi fost de ajuns un singur utilaj pentru aplicarea
marcajelor rutiere, ar fi mentionat iIn mod expres acest aspect in
documentatia de atribuire si ar fi precizat ca se va accepta ca utilajul ce va fi
prezentat in ofertda va putea sa aplice atat marcaje longitudinale, cat si
marcaje transversale.

Ori, In documentatia de atribuire nu se specifica in niciun fel acest
aspect, ci, dimpotriva, utilajele de aplicat marcaje rutiere sunt prevazute in
caietul de sarcini in mod distinct, pentru fiecare din categoria de marcaj
pentru care se va utiliza, respectiv, utilaj pentru aplicarea marcaje
longitudinale si utilaj pentru aplicare marcaje transversale.

De asemenea, ... arata ca ... SRL a indeplinit cerinta de calificare prin
prezentarea unor utilaje distincte pentru efectuarea operatiilor de maturarea
a partii carosabile - perie mecanica pentru maturare si, respectiv, a
operatiilor de amorsare a suprafetei cu emulsie bituminoasa - autocisterna
pentru emulsie prevazuta cu instalatie de raspandire pentru amorsare,
conditie care a fost indeplinita prin cumul, prin ofertarea unor utilaje distincte
de catre ambii asociati, astfel:

- perie mecanica pentru maturare montata pe auto ... -... SRL;
autocisterna pentru emulsie prevazuta cu instalatie de
raspandire pentru amorsare pe auto ... — asociat ....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
2/21371/16.09.1015, a solicitat contestatoarei, ca aceasta sa clarifice
»indeplinirea cerintei cu privire la utilajul de executie marcaje transversale,
intrucat a prezentat acelasi utilaj si pentru executie marcaje longitudinale si
pentru marcaje transversale, iar in fisa de date a achizitiei se solicita cate un
utilaj distinct pentru fiecare din categoriile respective de marcaje”. Ofertantul
a raspuns prin adresa nr. 13257/17.09.2015, inregistrata la D.R.D.P. ... cu nr.
2/21580/17.09.2015 si a mentionat ca masina de marcaj rutier ... executa
atat marcaje longitudinale, cat si marcaje transversale, conform fisei tehnice.

. sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL a
recunoscut ca nu este indeplinita cerinta documentatiei de atribuire, cu toate
ca solicitarea de clarificari a fost clara si s-a precizat inca o data care a fost
cerinta autoritatii contractante, in ceea ce priveste utilajele pentru marcaje
Jar in FDA se solicita cate un utilaj distinct pentru fiecare din categoriile
respective de marcaje”

Cu privire la mentiunile contestatoarei referitoare la modul in care
intelege sa execute marcajele rutiere si ca ,marcajul longitudinal si/sau
transversal putandu-se executa atat longitudinal cat si transversal, cu un
singur utilaj de marcare in mod succesiv”, considerand ca ,orice alta cerinta



este In mod evident excesiva, abuziva, restrictiva”, autoritatea contractanta
arata ca:

a) potrivit caietului de sarcini si modelului de contract subsecvent,
graficul de executie a lucrarilor de covoare asfaltice si, ulterior, de aplicare a
marcajelor rutiere pe covoarele executate (marcaje care sunt de trei tipuri),
este propus de executant si aprobat de beneficiar, iar propunerea de aplicare
a marcajelor succesiv, longitudinal si apoi transversal, cu acelasi utilaj, nu
poate fi acceptata de beneficiar, avand in vedere necesitatea aplicarii intr-un
timp cat mai scurt a marcajelor rutiere pe covoarele executate, dat fiind
necesitatea asigurarii securitatii rutiere tuturor participantilor la trafic,
vehicule si pietoni, in egala masura, fara a defavoriza una dintre aceste doua
categorii;

b) in cazul in care operatorul economic ar fi avut neclaritati cu privire la
continutul documentatiei de atribuire putea solicita clarificari potrivit art. 78
din OUG nr. 34/2006 sau potrivit art. 255 coroborat cu art. 256”2 din OUG
nr. 34/2006, acesta avea dreptul de a formula contestatie, insa nu si-a
exercitat acest drept, insusindu-si in mod implicit cerintele solicitate.

Totodata, ... precizeaza ca cerinta cu privire la dotarea tehnica a fost
cunoscuta de contestatoare inca de la publicarea anuntului de participare in
SEAP, si nu a fost formulata nicio notificare in temeiul prevederilor art.
256”1 din OUG nr. 34/2006. Ori, prin necontestarea in termenul legal a
cerintei din fisa de date a achizitiei, cerintele din acest document si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorul economic.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nu era posibila admiterea
ofertei depusa de catre ... SRL, intrucat nu ar fi fost respectate cerintele din
fisa de date a achizitiei, precum si prevederile art. 170 si art. 200 din OUG
nr. 34/2006. Acceptarea unui singur utilaj pentru executia marcajelor rutiere
si considerarea de catre comisia de evaluare ca cerinta de calificare
indeplinita, ar fi dus la incadlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 20951/29.10.2015.

Prin adresa nr. 16936/05.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
21485/05.11.2015, contestatoarea a prezentat ,concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului achizitii publice, aducand argumente in sustinerea faptului
ca necesitatea indeplinirii activitatilor este garantata de utilajul
multifunctional prezentat de asocierea ... SRL & ....

Prin adresa nr. 2/29007/10.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
21835/11.11.2015, autoritatea contractanta a transmis ,precizari” la
concluziile scrise formulate de ... SRL, sustinand ca isi mentine solicitarea de
respingere a ofertei contestatoarei, ca nefondata si aducand argumente in
sustinerea faptului ca au fost solicitate distinct utilajele pentru marcaje
rutiere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisd, in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari, avand ca
obiect ,Intretinere periodica multianuala - covoare asfaltice executate la cald
pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul ...”, cod CPV 45233139-3 -
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), elaborand, in acest
sens, documentatia aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../..., conform caruia valoarea estimata este de 21.813.807,27 lei, fara TVA,
iar, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 2/25703/16.10.2015, oferta sa fiind respinsa in baza art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fiind declarata neconforma in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, pentru motivele evocate anterior
... SRL a depus la Consiliu prezenta contestatie, solicitand ... al procedurii,
care sﬂé fie conform deciziei emise de CNSC.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva motivului
de respingere a ofertei prezentate, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2/25703/16.10.2015, in referire la acesta s-a comunicat ofertantului:

»...a fost declarata neconforma in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 deoarece nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la dotarea
tehnica in ceea ce priveste utilajele pentru marcaje, motivat de urmatoarele:

cerinta de calificare cu privire la utilajele pentru marcaje de la
capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, unde a fost solicitat
un utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere longitudinale si un utilaj
pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale;
solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica indeplinirea
cerintei de calificare in care s-a precizat ca s-au solicitat utilaje distincte
pentru marcaje,
raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa nu indeplineste cerinte de
calificare stabilitd in documentatia de atribuire referitoare la dotarea tehnica
in ceea ce priveste utilajele pentru marcaje (nu ati facut dovada ca
dispuneti de utilaje distincte pentru aplicarea marcajelor, asa cum s-a
solicitat)...”.

Totodata, s-a retinut ca, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici:
,...cerinta 2:

Ofertantul va face dovada ca dispune (dotare proprie/inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie) de minim urmatoarele auto-utilaje si echipamente
pentru indeplinirea contractului subsecvent:

- utilaj pentru aplicarea marcajelor rutier longitudinale;
- utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale

V4

Fata de cerinta impusa, din documentele de calificare prezentate de ...
SRL, Consiliul retine existenta urmatoarelor:



- Declaratie privind dotarea cu auto-utilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere periodica, necesare pentru indeplinirea
contractului subsecvent — Formularul 15, depusa de ... SRL + Anexa nr. 1 la
Formularul 15, in care s-a mentionat ca cerinta privind utilajul pentru
aplicarea marcajelor rutier longitudinale/transversale este indeplinita prin
subcontractant ...;

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora - Formularul nr. 12 si Anexa la
Fomularul nr. 12, in care este mentionat subcontractantul ... pentru partea
de marcaje rutiere si asternere covoare asfaltice;

- Declaratie privind dotarea cu auto-utilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere periodica, necesare pentru indeplinirea
contractului subsecvent - Formularul 15, depusa de ... si Anexa nr. 1 la
Formularul 15, in care a fost indicat utilajul pentru aplicarea marcajelor rutier
longitudinale, respectiv transversale. A fost prezentat pentru acest utilaj,
contractul de leasing financiar nr. 28958/17.07.2006 (utilizator ..., marca /
tip / varianta: Hofmann / Masina marcaj rutier/ H 18-1 Universal), precum si
o fisa de evidenta mijloace tehnice pentru masina marcaj rutier ....

Fata de documentele prezentate de ofertant, prin adresa nr.
2/2137/16.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
indeplinirea cerintei cu privire la utilajul de executie marcaje transversale,
intrucat a prezentat acelasi utilaj si pentru executie marcaje longitudinale si
pentru marcaje transversale, iar in FDA se solicita cate un utilaj distinct
pentru fiecare dintre categoriile respective de marcaje.

Acestei solicitari, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
13257/17.09.2015, mentionadnd ca masina de marcat rutier ... executa atat
marcaje longitudinale si marcaje transversale, conform fisei tehnice anexate.

Prin raportul procedurii nr. 3/5133/16.10.2015, in referire la cerinta de
calificare amintita, fata de oferta contestatoarei s-a retinut: ,...avand in
vedere cerinta de calificare cu privire la utilajele pentru marcaje de la
Capacitatea tehnica si profesionala din Fisa de date, unde a fost solicitat un
utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere longitudinale si un utilaj pentru
aplicarea marcajelor rutiere transversale, solicitarea comisiei de evaluare de
a clarifica indeplinirea cerintei in care s-a precizat ca s-au solicitat utilaje
distincte pentru marcaje si raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de SC ... SRL, lider al asocierii dintre SC ... este
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006...".

Astfel, din cele prezentate, Consiliul retine ca ofertantul ... SRL a
prezentat, in vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la utilajele
pentru marcaje, un singur utilaj de marcaj rutier, respectiv ... Universal care
executa atat marcaje longitudinale cat si transversale.

Faptul ca realizarea marcajelor longitudinale si transversale se executa
printr-un singur utilaj, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, in
conditiile in care cerinta autoritatii contractante de a oferta distinct cate un
utilaj nu este foarte clara, in sensul de a se prezenta un utilaj pentru
aplicarea marcajelor rutier longitudinale si un utilaj pentru aplicarea
marcajelor rutiere transversale, contrar sustinerilor autoritatii contractante.



Mergand pe rationamentul autoritatii contractante ca ofertantii trebuie
sa detina distinct - utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere longitudinale si
utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale, ar fi trebuit ca si
pentru marcajele diverse sa fie solicitat un utilaj separat, avand in vedere ca
in cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 3 Tipuri de marcaje rutiere pe
langa marcajele longitudinale si transversale, sunt indicate si marcajele
diverse. Cu toate acestea, in nota justificativa privind cerinte minime de
calificare, este mentionat utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere
transversale - necesar pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale si
diverse, deci marcajele rutiere transversale si diverse, putandu-se executa cu
un singur utilaj.

Nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
»...propunerea de aplicare a marcajelor succesiv, longitudinal si apoi
transversal cu acelasi utilaj, nu poate fi acceptatd de beneficiar, avand in
vedere necesitatea aplicarii intr-un timp cat mai scurt a marcajelor rutiere pe
covoarele executate, dat fiind necesitatea asigurarii securitatii rutiere tuturor
participantilor la trafic”, in conditiile in care acestea sunt aprecieri cu caracter
general, nefiind sustinute de argumente in acest sens. Astfel, nu sunt aduse
justificari care sa confirme faptul ca este afectata securitatea rutiera a
tuturor participantilor la trafic, daca respectivele marcaje se executa
succesiv, cu atat mai mult cu cat, niciunde in caietul de sarcini nu se
precizeaza ca acestea se realizeaza concomitent.

Avand in vedere ca durata de executie a lucrarilor, ce fac obiectul
contractului in speta, se desfasoara pe parcursul a 24 luni, marcajul rutier
putdnd fi executat numai dupa ce se finalizeaza covorul asfaltic, respectiv
utilajul are timpi de asteptare, iar pe masura ce inainteaza lucrarea, executa
tipul de marcaj solicitat, dupa necesitate, Consiliul apreciaza ca nu exista
riscul vreunei intérzieri in executie, raportat la faptul ca respectivele marcaje
se executa succesiv.

Trebuie avut in vedere si faptul ca operatiunile de marcaje reprezinta
lucrari adiacente operatiunilor de intretinere periodica, avand in vedere
mentiunea din anexa IV a caietului de sarcini, unde se precizeaza faptul ca
Lpentru un 1 mp de covor asfaltic, sunt necesari a se executa 0,064 mp de
marcaj rutier”, confirmata de clarificarea nr. 2 postata in SEAP in data de 20
august 2015 conform careia ,stabilirea cantitatilor de marcaj exacte se face
odata cu stabilirea sectoarelor pe care se va executa covor, in cadrul
contractului subsecvent”.

Cu atat mai mult cu cat, in conditiile in care stabilirea cantitatilor de
marcaje exacte se face odata cu stabilirea sectoarelor pe care se va executa
covorul asfaltic, nu poate fi justificata interpretarea comisiei de evaluare
potrivit careia un singur utilaj nu are capacitatea sa execute doua tipuri de
activitati, respectiv cea privind marcajele longitudinale si cea privind
marcajele transversale.

Totodata, este de retinut si faptul ca in caietul de sarcini nu se face
referire la mai multe esaloane de lucru care ar trebui sa lucreze pentru
fiecare tip de marcaje in parte, cum de altfel, nu este precizat nici ca o serie
de operatiuni ar trebui executate concomitent. B



Fata de cele de mai sus, se constata ca, in mod incorect, autoritatea
contractanta a apreciat ca societatea contestatoare nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la dotarea tehnica in referire la utilajele pentru marcaje.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a efectuat cu temeinicia necesara analiza documentelor si a
informatiilor prezentate de asocierea contestatoare in justificarea cerintei
anterior mentionate, potrivit atributiilor prevazute de art. 72 alin. (2) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, critica contestatoarei din acest punct
de vedere fiind considerata intemeiata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
3/5133/16.10.2015, in partea ce priveste oferta contestatoarei, rezultatul
procedurii si  comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si societatii desemnate castigatoare. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... ... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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