CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 243/15.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20227/20.10.2015,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire elaborata de catre C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., sector ..., in cadrul procedurii de , cerere
de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Service auto - intretinere si reparatii” lotul 11 cod CPV
50112000-3, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei prevazute la art. 4.1 din caietul de sarcini.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
SC ... SA, in contradictoriu cu .... SA si dispune eliminarea cerintei
prevazuta la cap. 4.1 din caietul de sarcini, referitoare la amplasarea
unitatii service pe raza localitatii aferente Lotului pentru care se
oferteaza si introducerea unei cerinte de calificare in fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, prin intermediul unei erate, care sa
stabileasca un interval rezonabil in kilometri in care sa fie amplasat



service-ul, calculati de la sediul autoritatii contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 243/15.10.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20227/20.10.2015, SC ...
SA, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de C... SA,
critica prevederile caietului de sarcini si cele ale fisei de date.

Contestatoarea mentioneaza ca la pct. 4, ,Cerinte generale impuse
prestatorului”, din caietul de sarcini nr. 15432/25.09.2015 Servicii de
reparatii si intretinere a automobilelor aflate in parcul auto ..., se face
precizarea: ,4.1. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de:

- Unitatea service care se afla pe raza localitatii aferente Lotului
pentru care se oferteaza” iar la capitolul II.1) Descriere din fisa de
date, la pct. I1.1.2) se prevede:

»1 — Servicii de intretinere si reparare

Locul  principal de  prestare: Punctele de lucru ale
prestatorului/prestatorilor astfel incat sa acopere serviciile solicitate
pentru Sucursalele .... conform loturilor specificate in caietul de sarcini”.

Prin ,Notificarea privind actualizarea modalitatii de completare a
fisei de date - mai 2014”, ANRMAP a actualizat modalitatea de
completare a fisei de date si a fost transmisa o notificare in SEAP cu nr.
191 din data de 21.05.2014, respectiv: ,In cazul Contractelor de servicii
- formulare cerinte, la pct. 1.8 se face precizarea ,Daca obiectul
contractului de prestari servicii intretinere/reparatii auto se poate solicita
existenta a minim o unitate de service la nivel de localitate/judet/sector/
in raza...”.

Contestatoarea sustine ca a participat si a fost declarata
castigatoare la procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de reparatii si intretinere a automobilelor aflate
in parcul auto .... in anii 2013 si 2014. Ca rezultat, au fost incheiate
contractele de prestari servicii nr. 17064/09.05.2013 Si
6834/28.05.2014.

Urmare a terminarii prestatiilor executate in baza contractului nr.
17064/09.05.2013, .... a emis Certificatul constatator referitor Ia
indeplinirea obligatiilor contractuale final nr. 9394/03.07.2014, potrivit
caruia ,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator. Nu au existat
abateri privind indeplinirea prevederilor contractuale, serviciul s-a facut
cu respectarea cerintelor solicitate de autoritatea contractanta”.



Contractul de prestare de servicii nr. 6834/28.05.2014, valabil
initial 12 luni de la data semnarii lui, a fost prelungit prin acte aditionale
pana la data de 31.10.2015 ca urmare a anularii procedurii de atribuire
conform anunt nr. 191666/01.09.2015.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca intrucat prin colaborarea cu o unitate service situata la 30 de km fata
de locatia din Ploiesti a .... nu au fost generate probleme in derularea
contractului, se poate constata caracterul restrictiv si disproportionat al
cerintei din cadrul fisei de date si din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv aceea ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de
unitatea service care se afla pe raza localitatii aferenta lotului pentru
care se oferteaza.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
17981/10.11.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 21800 din 10.11.2015,
in care precizeaza ca a lansat procedura de achizitie publica prin cerere
de oferta in vederea atribuirii contractului de prestari servicii de reparare
si intretinere a automobilelor ce formeaza parcul auto al ... pentru
Sucursale .... (lot 3), .... (lot 4), ... (lot 6), ... (lot 7), ... (lot 11) si ...
(lot 12). Autovehiculele au fost grupate pe loturi in functie de locatia
unde isi desfasoara activitatea fiecare Sucursala .....

Contestatia priveste o parte din documentatia de atribuire in
vederea achizitionarii serviciilor de reparatii si intretinere autoturisme
care formeaza parcul auto ..., si anume caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invedereaza ca potrivit dispozitiilor OUG nr. 34/2006, o procedura de
achizitie publica trebuie sa asigure promovarea concurentei intre
operatorii economici, tratamentul egal si nediscrimarea operatorilor
economici, sa asigure de asemenea transparenta si integritatea
procesului de achizitie publica precum si utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

Caietul de sarcini este documentul ce face parte din documentatia
de atribuire si care de regula contine indicatii privind regulile de baza,
care trebuie respectate astfel incat potentialii operatori economici sa
elaboreze propunerea tehnica corespunzator necesitatilor autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca a intocmit specificatiile tehnice
astfel incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire, nefiind inclus niciun obstacol nejustificat de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, fiind respectate
principiile de baza prevazute de OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fisa de date,
conform definitiei prevdzute de art. 3 lit. k* din OUG nr. 34/2006 a fost
completata corespunzator cu respectarea prevederilor legislative.

Fata de cele mai sus mentionate, in elaborarea documentatiei de
atribuire, s-a avut in vedere respectarea principiilor obligatorii ce stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute de art. 2 alin.



(2) din OUG nr. 34/2006 si de asemenea s-au respectat intocmai
dispozitiile legale privind intocmirea documentatiei de atribuire (fisa de
date si caietul de sarcini).

Notificarea ANRMAP nr. 191/21.05.2014 privind actualizarea
modalitatii de completare a fisei de date, invocata de catre contestatoare
este un document indrumator, in vederea intocmirii fisei de date a
achizitiei si de asemenea stabileste modalitatea de completare a
acesteia.

Mai mult decat atat, asa cum corect a retinut si contestatoarea din
continutul fisei de date, recomandat a fi completata urmare a Notificarii
nr. 191/21.05.2014, din interpretarea pct. 1.8 ,,Daca obiectul contractului
este de prestari servicii intretinere/reparatii auto se poate solicita
existenta a minim o unitate la nivel de localitate/judet/sector/in raza...”.

Astfel, ANRMAP lasa la aprecierea autoritatii contractante in functie
de necesitati, sa solicite existenta a minim o unitate de service la nivelul
unei arii teritoriale, determinate de criteriile proprii, cu respectarea
prevederilor legate de transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice si in niciun caz
nu impune autoritatii contractante, cum eronat a retinut contestatoarea,
sa solicite operatorilor economici existenta a minim o unitate de service
la ,nivel de locatie/judet/sector/in raza...”, generic incluzandu-le pe
toate.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nejustificata si mentinerea caietului de sarcini si a fisei de date astfel
cum au fost intocmite pentru procedura de achizitie publica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Service
auto - intretinere si reparatii”, C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte, pe loturi, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., la care a atasat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata a contractului fiind de
137.150 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SA, solicitand modificarea caietului de sarcini,
respectiv a pct. 4 din ,Cerinte generale impuse prestatorului”, respectiv
cap. ,4.1. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de: Unitatea
service care se afla pe raza localitatii aferente Lotului pentru care se
oferteaza”. In cuprinsul contestatiei, contestatoarea arata ca respectiva
cerinta are caracter restrictiv, oferind posibilitatea participarii la
procedura doar a operatorilor care au unitati service pe raza localitatilor
aferente celor 12 loturi. Ulterior, in urma solicitarii completarii garantiei
de buna conduita la valoarea aferenta intregii proceduri, contestatoarea
isi precizeaza contestatia in sensul ca aceasta a vizat lotul 11 - Ploiesti,
pentru care a depus garantia de buna conduita.

Consiliul retine ca, desi cerinta de calificare criticata este comuna
tuturor loturilor, contestatoarea are dreptul de a formula contestatie doar




cu privire la un lot, in conditiile in care aceasta doreste sa depuna oferta
doar pentru acesta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca prevederea criticata de
contestatoare se regaseste doar la cap. 4.1. din caietul de sarcini, ea
nefiind preluata in fisa de date si in anuntul de participare in
conformitate cu principiul transparentei, astfel cum este prevazut la art.
178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stabileste ca ,,In cazul in care,
pentru criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. ¢)si d),
autoritatea contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor
cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, iIn asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. ,Specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind
impactul asupra mediului finconjurator, siguranta 1in exploatare,
dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare,
ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a
calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante
sau altele asemenea (...)".

Este evident ca cerinta prevazuta la 4.1 din caietul de sarcini
(Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de: Unitatea service care
se afla pe raza localitatii aferente Lotului pentru care se oferteaza) nu
poate fi considerata specificatie tehnica, in sensul prevederii citate mai
sus, ea incadrandu-se in categoria cerintelor de calificare prevazute la
art. 176 lit. d) din Ordonanta. Cerinta respectiva se refera la dotarea
tehnico-materiala a ofertantului, nicidecum la calitatea serviciului care
urmeaza a fi prestat. Drept urmare, in atare situatie devin incidente
dispozitiile art. 33 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006: "(3)
Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul
de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise.”

In ceea ce priveste continutul cerintei, respectiv limitarea
participarii la procedura doar in ceea ce priveste operatorii economici din
localitatea respectiva, Consiliul observa ca si sub acest aspect
argumentele contestatoarei sunt intemeiate. Limitarea la raza localitatii
in care se afla sediul, in cazul lotului 11, Ploiesti, apare ca restrictiva, din
moment ce serviciul in cauza poate fi prestat cu usurinta si de operatori
care au unitati service in zonele limitrofe localitatii respective. Este de
remarcat ca autoritatea contractanta nu a prezentat, practic, niciun




argument pentru care solicita ca unitatea service sa se afle pe raza
localitatii pentru care se realizeaza prestarea, iar o localitate aflata, de
pilda, la 20 km, nu poate presta acelasi serviciu la fel de bine. De
asemenea, nu se pune problema unor prestatii urgente, de exemplu
service lift, care ar impune deplasarea de urgenta a unui echipaj in
situatia unor persoane captive, ci reparatii curente, revizii tehnice, ITP,
interventie mobila si tractare auto. Daca in ceea ce priveste reparatiile
curente, distanta ar avea o oarecare relevanta, in ceea ce priveste
interventie mobila si tractare auto nici chiar autoritatea contractanta nu
are cum sa stie anticipat in ce loc din judet sau din tara se va intampla
evenimentul care impune tractarea. Necesitatea autoritatii contractante
pe care aceasta are dreptul sa si-o stabileasca nu poate fi arbitrara, ci
trebuie sa ofere posibilitatea efectiva de realizare a serviciilor. Astfel,
este greu de crezut ca un operator economic din nordul tarii sa poata
presta serviciile respective la Craiova sau Galati, dar nu exista niciun
impediment ca un operator din Baicoi, Tatarani, Brazi, ..., Boldesti-
Scaieni, de pilda, sa poata participa la procedura, desi nu ar exista niciun
impediment din punct de vedere al distantei. Demn de remarcat este si
faptul ca potrivit caietului de sarcini, respectiv cap. 5, Conditii tehnice pe
care trebuie sa le indeplineasca ofertantii, cele mai scurte termene de
prestare ba serviciilor sunt de 24 ore, pentru tractari cu platforma si
reparatii la cerere cu grad de complexitate si volum scazut. Termenul
respectiv este accesibil atat pentru un ofertant de la Ploiesti, dar si
pentru un ofertant de la ..., deci nu se justifica limitarea participarii la
procedura a altor operatori decat cei din Ploiesti. Este disproportionat a
limita participarea la procedura a unor operatori economici doar pe motiv
ca nu au service in localitatea respectiva, cu atat mai mult cu cat
practica a demonstrat ca operatorul contestator a prestat cu succes
servicii pentru autoritatea contractanta. Prin urmare, Consiliul considera
ca este necesar ca autoritatea contractanta sa stabileasca, in locul
formulei ,,raza teritoriala a localitatii”, un interval de km calculati de la
sediul sau, astfel incat sa nu fie obstructionat accesul la procedura al
operatorilor economici in mod artificial.

Relevante sub acest aspect sunt si dispozitiile art. 178 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, care stabilesc ca ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire”, dar si cele din HG nr. 925/2006, respectiv:

-Art. 7. - ,,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

- Art. 8. -,,(1) Autoritatea contractantda nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de

°



achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu C... SA si sa dispuna eliminarea cerintei prevazuta la
cap. 4.1 din caietul de sarcini, referitoare la amplasarea unitatii service
pe raza localitatii aferente Lotului pentru care se oferteaza si
introducerea unei cerinte de calificare in fisa de date a achizitiei si
anuntul de participare, prin intermediul unei erate, care sa stabileasca un
interval rezonabil in kilometri in care sa fie amplasat service-ul, calculati
de la sediul autoritatii contractante.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



