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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 2061/27.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20768/27.10.2015, formulata de ...,
cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ...- Administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii organizata in baza
,hormei interne” de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,servicii de paza ale patrimoniului apartindnd ...”, cod CPV 79713000-
5, de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
s-a solicitat, suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere a documentatiei de atribuire care sa asigure respectarea
principiilor statuate de OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut  in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 2061/27.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20768/27.10.2015, ... a contestat documentatia de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca cerinta din caietul de sarcini si fisa de date
privind dotarea cu un dispecerat in judetul ..., este nelegala, discriminatorie
si fara logica, deoarece contravine obiectului contractului prevazut in fisa de
date la sectiunea II.1.1). Astfel, posturile de paza nu sunt prevazute cu
sisteme de alarma antiefractie, asadar nu implica monitorizarea in cadrul
unui dispecerat avizat de MAI-IGPR, potrivit Legii nr. 333/2003, deci, implicit,
cerinta obligatorie din documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica este nelegala si netemeinica.

De asemenea, ... sustine ca cerinta din fisa de date, ca un ofertant sa
faca dovada experientei de trei ani in domeniul pazei si protectiei unor
obiective mari de o suprafata de cel putin 30 de hectare, nu are nici un temei
legal, este disproportionata si discriminatorie pentru ca nu exista niciun caiet
de sarcini pentru servicii de paza care sa se refere la o anumita suprafata, ci
la obiective. Aceasta cerinta este neavenita si contravine insasi clauzelor
contractului de prestari servicii-model, care va fi incheiat cu ofertantul
castigator, contract in care nu se face referire niciunde la suprafata de teren
care va fi supusa pazei.

Totodata, contestatoarea opineaza ca cerinta din fisa de date si caietul
de sarcini de a prezenta dovezi privind antrenamentul si utilizarea cainilor la
paza si/sau protectie, in ultimii 5 ani si dovada inregistrarii lor in registrul de
evidenta a cainilor cu stapan, conform Ordinului nr. 1/2014, este nelegala
raportat la baza legala aparuta abia in anul 2014, care nu retroactiveaza.

In acest sens, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat art. 2,
art. 35 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 8 si 15 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 38109/05.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21583/06.11.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie,
aratand fata de prima critica a contestatoarei, in ceea ce priveste dotarea cu
un dispecerat in judetul ..., ca aceasta solicitare este legala raportat la
dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 coroborat cu dispozitiile
art. 33 ale aceluiasi act normativ, intrucat autoritatea contractanta este o
societate care detine bunuri, valori considerabile, dar si date si informatii ce
sunt catalogate ca date cu caracter de stat (date cu privire la rezerve de
substante minerale), situatie in care este obligatorie asigurarea cu sisteme
de alarmare impotriva efractiei in locurile de pastrare, depozitare si
manipulare a acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca are la subunitatile
sale montate astfel de sisteme de alarmare, avizate si controlate de catre
Inspectoratul Judetean de Politie, iar monitorizarea acestor sisteme de
alarmare se face prin dispeceratul zonal. Aceasta cerinta din caietul de sarcini
este menita sa asigure respectarea prevederilor legale mentionate si sa evite
situatia in care ..., dupa incheierea contractului cu un posibil ofertant
constata ca acesta nu poate infiinta dispeceratul de zona, intrucat nu are



avizat Regulamentul de organizare si functionare de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane (dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea 333/2003).

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca indeplinirea acestei
cerinte solicitate in documentatia de atribuire se raporteaza si la dispozitiile
art. 93 alin. (1) lit. d) din HG nr. 301/2012 care prevede ca: ,Dispeceratul
trebuie sa detina echipamente de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie”, dispozitie ce
presupune folosirea de statii radio de emisie receptie intre dispecerat si
echipajele de interventie, lucru ce se poate pune in practica doar prin
existenta echipamentelor de comunicatii mobile profesionale, respectiv a
statiilor radio de tip PMR.

Mai mult decéat atat, ... opineaza ca realizarea unor comunicatii tip on-
line cu echipajele de interventie din alte judete este posibila doar teoretic,
deoarece aceasta necesita existenta mai multor repetoare interconectate,
gen STS. Efectul imediat al acestor comunicatii consta in faptul ca firma ce
are dispeceratul in alt judet ar comunica cu un echipaj de interventie prin
intermediul telefoniei mobile, ceea ce ar genera riscuri deosebite, raportat la
faptul ca nu in toate zonele in care patrulele de interventie se deplaseaza
exista semnal telefonic.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca optimizarea timpului de
interventie este legata de mijloacele de comunicatie, mijloace ce trebuie sa
fie cat mai rapide.

In plus, ... apreciaza ca nu a restrictionat in niciun fel participarea
oricarui operator economic interesat, indiferent de sediul social al acestuia,
conditia ca acesta sa dispuna de un dispecerat in judetul in care autoritatea
contractanta detine obiectivele care fac obiectul serviciilor de paza si
protectie, avand menirea de a garanta ca serviciul solicitat sa desfasoara la
nivelul de calitate cerut.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind experienta de 3 ani
solicitata in domeniul pazei si protectiei unor obiective de o suprafata de cel
putin 30 ha, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu contravine
prevederilor legale, deoarece in conformitate cu prevederile art. 50 din Legea
333/2003 conducatorul autoritatii contractante, autoritate ce este societate
nationald si are obligatia de a asigura paza, obligatie materializata prin
stabilirea efectivelor necesare in raport cu natura, importanta, marimea si
vulnerabilitatea unitatilor respective, cu specificul productiei si cu locul de
dispunere a acestora. Astfel, prin specificarea suprafetei minime de 30 ha,
(marime in intelesul legii), autoritatea contractanta nu doar ca asigura
transparenta si respecta principiul proportionalitatii in legatura cu aducerea la
cunostinta posibililor ofertanti a naturii si importantei serviciului ce urmeaza
a fi achizitionat, ci isi asigura posibilitatea de a efectua o evaluare corecta a
ofertelor in raport de experienta similara si capacitatea ofertantilor de
indeplinire corespunzatoare a contractelor si de evitare a unor posibile
vulnerabilitati de natura sa afecteze activitatea autoritatii contractante.
Specificul activitatii autoritatii contractante, productia de energie electrica si
dispunerea perimetrelor ce urmeaza a fi pazite, respectiv ... impune
prezentarea de catre ofertanti a unei experiente similare specifice, experienta



menita sa garanteze posibilitatea indeplinirii cantitative dar si calitative a
serviciilor de paza.

Un alt aspect subliniat de ... este ca analiza de risc de securitate pe
care a efectuat-o conform HG nr. 301/2012, a demonstrat faptul ca nivelul de
expunere la producerea unor incidente de securitate este foarte mare
datorita specificului si caracteristicilor obiectivelor de paza si a impus pe
langa experienta similara minima, contestata, si prezentarea patrulelor
mobile prevazute cu autoturisme de teren cu tractiune integrala care sa
asigure interventia optima si asigurarea unui control perimetral complet al
autoritatii contractante.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta arata ca paza si
protectia unor obiective care nu au caracteristici similare obiectivelor sale, nu
poate fi o dovada de experienta similara.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta de prezentare a
dovezilor privind antrenamentul si utilizarea cainilor la paza si protectie in
ultimii 5 ani si dovada inregistrarii lor in Registrul de evidenta al cainilor cu
stapan, conform Ordinului 1/2014, ... mentioneaza ca aceasta motivatie nu
poate fi luata in considerare, intrucat autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale, respectiv Ordinul 1/2014 al ..., in vigoare la data
intocmirii fisei de date si caietul de sarcini (anul 2015), ofertantul urmand sa
faca dovada prezentarii unor caini identificati si inregistrati in conformitate cu
art. 3 alin. (2) din Normele de aplicare, cainii adulti cu proprietar trebuind
identificati pana la 01.0.2015 (art. 4 alin. (1) din norme).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat indeplinirea
prevederilor legale pentru cainii prezentati la data depunerii ofertelor si nu
retroactiv, experienta poate fi dovedita prin prezentarea unor contracte
similare sau a oricaror alte dovezi care sa demonstreze ca operatorii
economici detin caini antrenati pentru paza si care au mai fost folositi la
astfel de servicii in ultimii 5 ani. Cerinta este justificata de specificul si
caracteristicile obiectivelor de paza, de asigurarea eficienta a serviciilor de
paza si interventie rapida, nefiind nici nelegala si nici discriminatorie. Acestia
sunt folositi in locurile putin accesibile, in halde si depozite, in locurile
impadurite, unde nu se poate asigura o paza eficienta numai cu prezenta
umana.

De asemenea, ... mentioneaza ca, cainii trebuie sa fie inregistrati in
Registrul de evidenta a cainilor cu stapan, la momentul depunerii ofertelor,
cerinta obligatorie conform Ordinului nr. 1/2014 al .... Dovezile pot fi

prezentarea unor contracte de prestari de servicii cu un dresor autorizat,
respectiv contracte de prestari de servicii de paza din care sa rezulte ca a
fost efectuata paza cu caini de serviciu, cerinte ce nu sunt nelegale sau
restrictive si nu incalca niciunul din principiile OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura in baza
,hormei interne” de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,servicii de paza ale patrimoniului apartinand ..."”, cod CPV 79713000-
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5, stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
de 2.778.324,72 lei, fara TVA.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul
in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.
57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decdt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneazd potrivit
dispozitiilor cap. IX”.

Raportandu-se la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul retine
urmatoarele:

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de

modul in care au fost impuse cerintele privind experienta similara si dotarea
cu echipamente, prevazute in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
a formulat contestatia de fata, solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea fondului cauzei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire care sa
asigure respectarea principiilor statuate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. .../.../.../29.10.2015.

Critica contestatoarei formulata impotriva caracterului disproportional si
discriminatoriu al cerintei de calificare privind experienta similara, in
conditiile in care se solicita pentru demonstrarea indeplinirii acesteia
experienta in domeniul pazei si protectiei a unor obiective mari de o
suprafata de minimum 30 ha, este considerata de Consiliu intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cerinta de
calificare, astfel cum a fost impusa prin fisa de date a achizitiei, la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr. 1 Informatii
privind experienta similara: ,....Ofertantul trebuie sa aibe minim 3 ani
experienta in domeniul pazei si protectiei unor obiective mari, prevazute atat
cu cladiri, cat si cu depozite si cu spatii deschise, si a caror suprafete sa fie
de minimum 30 ha.

Cerinta se considera indeplinita daca ofertantul va face dovada ca
valoarea cumulata a serviciilor similare prestate printr-un contract sau
maxim 3 contracte sa fie de minim 2.770.000 lei”.

De asemenea, in caietul de sarcini la capitolul 6.1 Dispozitii finale,
subcapitolul 6.4 Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala, 1)



Cerinte minime privind capacitatea tehnica , Ofertantul trebuie sa aibe minim
3 ani experientd in domeniul pazei si protectiei unor obiective mari,
prevazute atat cu cladiri, cat si cu depozite si cu spatii deschise, si a caror
suprafete sa fie de minimum 30 ha.”

Se constata asadar ca cerinta de calificare ce a facut obiectul
contestatiei, in forma in care a fost impusa, fiind solicitata experienta in
domeniul pazei si protectiei a unor obiective mari a caror suprafete sa fie de
minimum 30 ha, este restrictiva, autoritatea contractanta neavand dreptul de
a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

In conditiile in care paza se realizeaza pe obiective, suprafata impusa in
dovedirea experientei similare reprezinta o conditie restrictiva, neexistand o
justificare adecvata a acestei cerinte prin raportare la obiectul achizitiei, asa
cum este el prevazut in caietul de sarcini.

Avand in vedere rolul impunerii cerintei de calificare privind experienta
similara, respectiv acela de a verifica potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, nu se poate
considera ca un operator economic care a prestat servicii de paza pentru
suprafete mai mici, nu are potentialul si capacitatea necesare de a indeplini
prezentul contract.

Astfel, aceasta cerinta de calificare trebuie sa priveasca efectiv
posibilitatea indeplinirii contractului care face obiectul procedurii, iar nu sa
ofere date abstracte, care prezinta o relevanta redusa sau sunt
disproportionate in raport cu complexitatea sau natura contractului.

Intrucat prestarea unor astfel de servicii presupune un numar diferit de
posturi, in functie de necesitatile fiecarei autoritati contractante, avand in
vedere si specificul acestei achizitii (pentru sediile administrative ..., judetul

... — 4 posturi, Sucursala ... — 17 posturi, Sucursala ... — 14 posturi, ... - 16
posturi, ... — 12 posturi, ... — 7 posturi, ... — 7 posturi, ... — 9 posturi, ... - 4
posturi, ... - 6 posturi, ... - 7 posturi, ... - 6 posturi, ... - 5 posturi, ... - 7
posturi, ... — 10 posturi, ... — 1 post), cerinta privind experienta similara

raportat la suprafata ce urmeaza a fi pazita, nu se poate aprecia ca fiind
relevanta pentru determinarea capacitatii operatorului economic de a
indeplini contractul.

Argumentele autoritatii contractante formulate in cuprinsul punctului de
vedere, reprezinta o justificare a necesitatii asigurarii serviciilor de paza a
obiectivelor sale, necesitate necontestata, aspect reflectat, de altfel, in
specificul caietului de sarcini, dar care nu determina impunerea unei cerinte
de calificare privind experienta similara prin raportare la suprafata, cu atat
mai mult cu cat a fost impus un criteriu cantitativ.

Sunt relevante prevederile Anexei 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, nu se poate solicita
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indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui
nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ.

Astfel, daca un ofertant prezinta, pentru dovedirea experientei similare,
un contract de servicii de paza, cu valoarea impusa de minim 2.770.000 lei,
dar obiectivele pentru care s-au executat serviciile de paza nu acopera
suprafata ceruta, acesta nu se califica in prezenta procedura, ceea ce nu
poate fi acceptat, conducadnd in mod clar, la restrictionarea participarii la
prezenta procedura.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in documentatia de
atribuire anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa se
limiteze doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel
mai putin operatorii economici.

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar
aceste criterii trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste necesitatea eliminarii, din
cadrul cerintei privind experienta similara din fisa de date a achizitiei si a
cerintei privind capacitatea tehnica din caietul de sarcini, a solicitarii privind
suprafata de minimum 30 ha.

Critica contestatoarei privind cerinta potrivit careia ofertantul trebuie sa
prezinte dovezi privind antrenamentul si utilizarea cainilor la paza si/sau
protectie, in ultimii 5 ani si dovezi ca sunt inregistrati in Registrul de evidenta
a cainilor cu stapan, conform Ordinului 1/2014 al ..., este apreciata de
Consiliu ca fiind intemeiata, in parte.

Consiliul a avut in vedere cerinta de calificare, astfel cum a fost impusa
prin fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta nr. 2 Informatii privind dotarea cu echipamente: “Lista
cu cdinii de care dispune pentru executarea contractului, din care sa reiasa
modalitatea de detinere. Ofertantul trebuie sa prezinte dovezi privind
antrenamentul si utilizarea lor la paza si/sau protectie, in ultimii 5 ani si de
asemenea, dovezi ca sunt inregistrati in Registrul de evidenta a cainilor cu
stapan, conform Ordinului 1/2014 al ....”

Totodata, in caietul de sarcini la subcapitolul 2.2.2.3 se precizeaza
.pentru fiecare din perimetrele: ... prestatorul trebuie sa asigure minim céte
un céine de serviciu antrenat si care a mai fost folosit la paza si/sau protectie
in ultimii 5 ani (total 5 caini). Cainii trebuie sa fie identificati si inregistrati in
Registrul de evidenta a céinilor cu stapadn, conform prevederilor Ordinului
1/2014 al ....”

Consiliul retine ca justificarea autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere in ceea ce priveste necesitatea impunerii unei astfel de
cerinte, se refera la asigurarea eficienta a serviciilor de paza si interventie
rapida, necesitate de altfel necontestata, insa interpretarea data cerintei nu
este in concordanta cu cele solicitate efectiv in fisa de date a achizitiei,
respectiv caietul de sarcini.

Astfel, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
cerinta este indeplinita prin prezentarea unor contracte de prestari de servicii



de paza din care sa rezulte ca a fost efectuata paza cu caini, prezentandu-se
si contracte de prestari de servicii cu un dresor autorizat. In schimb, in fisa
de date a achizitiei, s-a prevazut ca ofertantul trebuie sa prezinte dovezi
privind antrenamentul si utilizarea lor la paza si/sau protectie, in ultimii 5 ani
iar in caietul de sarcini prestatorul trebuie sa asigure minim cate un caine de
serviciu antrenat si care a mai fost folosit la paza si/sau protectie in ultimii 5
ani.

Din formularile expuse reiese ca acelasi/aceeasi caine/caini sa fi fost
folosit/folositi la paza si/sau protectie in ultimii 5 ani, ori o astfel de
formulare nu poate fi acceptata, in conditiile in care nu se apreciaza
experienta cainilor folositi, asa cum corect a retinut si autoarea contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune reformularea
cerintei de calificare, respectiv a cerintei solicitate in caietul de sarcini, astfel
incat sa rezulte in mod clar ca se urmareste dovedirea capacitatii tehnice a
ofertantului.

In ceea ce priveste inregistrarea in Registrul de evidenta a cainilor cu
stapan, conform Ordinului 1/2014 al ..., Consiliul retine ca acesta a intrat in
vigoare la data de 16 martie 2014 si incepand cu aceasta data, céinii circula
pe teritoriul Romaniei numai identificati si inregistrati si insotiti de carnete de
sanatate, conform art. 3 alin. (2) din prezentul ordin.

Vizavi de critica contestatoarei in ceea ce priveste dotarea cu un
dispecerat in judetul ..., respectiv aceea ca aceasta cerinta contravine
obiectului contractului, posturile de paza nefiind prevazute cu sisteme de
alarma antiefractie, deci neimplicand monitorizarea, Consiliul apreciaza
netemeinicia acesteia.

In fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta nr. 2 Informatii privind dotarea cu echipamente, s-a
impus ca ofertantul ,sd aibe cel putin un punct de lucru si dispecerat (avizat
de ..., conform Legii 333/2003) in judetul in care se regasesc obiectivele de
paza, iar mijloacele de comunicare care sa acopere toata zona in care
lucreaza.”

Contrar sustinerii contestatoarei, obiectul achizitiei asa cum este el
definit la capitolul I Obiectul achizitiei il constituie ,asigurarea pazei si
interventiei, siguranta bunurilor si valorilor de orice fel existente la
obiectivele ...”.

Mai mult, in caietul de sarcini exista capitolul 2.4 Monitorizare,
dispecerizare, interventie, unde sunt detaliate actiunile de monitorizare,
respectiv interventie.

Totodata, in punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca are
la toate subunitatile sale montate sisteme de alarma avizate si controlate de
catre Inspectoratul Judetean de Politie, iar monitorizarea acestor sisteme de
alarma se face prin dispeceratul zonal.

Sunt incidente prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, potrivit
carora ,,conducatorii unitatilor care detin bunuri, valori, suporturi de stocare a
documentelor, a datelor si informatiilor cu caracter secret de stat sunt
obligati sd asigure paza, mijloacele mecano - fizice de protectie si sistemele




de alarmare impotriva efractiei in locurile de pastrare, depozitare si
manipulare a acestora, precum si in locurile unde se desfasoara activitati
care au un asemenea caracter.”

Avand in vedere stadiul derularii procedurii de atribuire (ofertele au fost
deschise fiind incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5534/02.11.2015), Consiliul constata ca se afla in imposibilitate de a dispune
masuri de remediere a acesteia, si pentru cele ce preced, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia si va anula procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



