CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/...
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/..., cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «u /...
Data: ...

Prin contestatia nr.1793/02.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21208/02.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... ,
jud....si sediul procesual ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
..., Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire comunicata cu
adresa nr.4075/22.10.2015, de catre ..., cu sediul in .., jud...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,....”, s-a solicitat anularea
adresei susmentionata si a raportului procedurii de atribuire care a stat la
baza adresei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depusa de S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ...... , jud....in contradictoriu cu .., jud.....

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat decizia de anulare a procedurii de atribuire comunicata cu adresa
nr.4075/22.10.2015, de catre .., in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie avand ca obiect: ,Servicii de paza, bunuri si
obiective ale patrimoniului apartindnd ...”, solicitand anularea adresei
susmentionata si a raportului procedurii de atribuire care a stat la baza
adresei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, precizdnd ca impotriva unei prime masuri de anulare a
procedurii a formulat contestatia solutionata de C.N.S.C, prin decizia
nr.1677/C1/1668 din 06.10.2015, in sensul anularii raportului de anulare a
procedurii de atribuire si obligarii autoritatii contractante la evaluarea
ofertelor depuse.

Urmarea deciziei C.N.S.C., sustine contestatorul ca a primit o serie de
solicitari de clarificari privind oferta tehnica, timpii de reactie, parcul auto,
precum si solicitari de clarificari referitoare la experienta similara pentru
doua dintre contractele depuse, societatea sa raspunzand la aceste din
urma solicitari de clarificare, prin adresa nr.2000/20.10.2015 si adresa
nr.2014/21.10.2015, la care a anexat documentele suport in dovedirea
experientei similare.

Cu toate acestea, arata contestatorul, prin adresa
nr.4075/22.10.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a dispus anularea
procedurii de atribuire intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile.

Contestatorul apreciaza ca decizia prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila pentru motivele  retinute in cuprinsul adresei
nr.4075/22.10.2015, este nelegala si netemeinica, din urmatoarele
motive:

Raportat la dispozitiile art.201 din O.U.G. nr.34/..., precum si la
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contrcatanta se afla la a doua anulare a
procedurii, or, in conditiile in care C.N.S.C. s-a pronuntat deja printr-o
decizie in care a constatat ca primul raport de anulare a procedurii a fost
unul nelegal, obligdnd autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
depuse, prin prisma clarificarilor date de C.N.S.C., si sa continue
procedura, este evident ca se impunea ca derularea in continuare a
procedurii de achizitie sa fie facuta cu respectarea dispozitiilor legale.



Fata de imprejurarea ca toate solicitarile de clarificari au continut
termene de raspuns de céateva ore, contestatorul apreciaza ca au fost
formulate nu in scopul obtinerii unor clarificari in mod real, ci in scopul
exclusiv de a se crea premisele unei noi anulari a procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, se arata ca de la data deschiderea ofertelor si pana
in prezent, au fost cerute o serie de clarificari referitoare la aspectele
tehnice, timpii de reactie, punctele de stationare, parcul auto, fapt ce
presupune, in opinia sa, ca autoritatea contractanta s-a lamurit cu privire
la indeplinirea cerintelor de calificare, si implicit la dovedirea experientei
similiare.

Cu privire la indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, contestatorul arata ca a depus urmatoarele contractante:

1. Contractul nr.29359/01.10.2013, incheiat cu S.C. Romgaz S.A.,
Sucursala Tg. Mures, cu o valoare de 1.673.952, 691ei, fara TVA;

2. Contractul nr.1085/19.11.2012, incheiat cu S.C. Enel Distributie
Banat si Dobrogea, cu o valoare de 6.294.722.28 lei;

3. Contractul nr.10/09.05.2014, incheiat cu S.C. TRANSELECTRICA
SIBIU, in valoare de 1.371.949,62 lei.

Solicitarea de clarificari nr.1141/19.10.2015, dupa cum se sustine, s-
a referit la doua dintre cele trei contracte, respectiv contractul
nr.10/09.05.2014, cu privire la care s-a retinut ca in actul aditional nr.3
este prezentata valoarea actualizata a contractului de 1.066.113,50 lei iar
in fisa contului este consemnata valoarea de 1.371.949,62 lei, si contractul
nr.1085/19.11.2012, cu privire la care s-au solicitat l[amuriri in ceea ce
priveste valoarea serviciilor prestate de S.C. ... S.R.L. avand in vedere ca
serviciile de mentenanta sunt asigurate de S.C. PAD CONSULT SISTEMS
S.R.L.

Potrivit adresei de comunicare a ,raspunsului”, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este
inacceptabilda, intrucat nu a indeplinit cunatumul de 9.100.000,00 lei, ci
cumulat din documentele depuse rezulta o valoare totala a serviciilor
perstate de 8.871.520,68 lei.

Redand prevederile Cap.Il1.2.3 privind experienta similara,
contestatorul sustine, raportat la dispozitiile art.11, art.78, alin.1, alin.2
din H.G. nr.925/..., art.12 si art.13 din Ordinul nr.209/2011 al ANRMAP, ca
prin clarificarile solicitate autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire, in speta S.C. ... S.R.L. depunand cele trei
contracte ce au ca obiect servicii de paza, aspect care, de altfel, nu a fost
niciodata pus in discutie de autoritatea contractanta.

Conform aceleiasi documentatii, “prestarile de servicii se confirma”
prin documente emise de beneficiarul acestora - ceea ce in speta s-a si
intamplat.

Redand solicitarile de clarificari cu privire la cele doua contracte,
contestatorul arata ca acestea echivaleaza, in fapt, cu solicitarea de a

preciza, in mod expres, cuantumul serviciului efectiv facturat in cadrul
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contractului nr.10/09.05.2015, urmarind determinarea expresa a
cuantumului serviciilor de paza facturate si nu a serviciilor contractate sau
a serviciilor similare, astfel cum se precizeaza in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca prin solicitarile de
clarificari privind documentele deja depuse, autoritatea contractanta a
modificat substantial documentatia de atribuire, in cadrul acesteia nefiind
specificat ca se doreste indicarea valorilor efectiv facturate.

De altfel, contestatorul sustine ca intentia autoritatii contractante de
a modifica documentatia de atribuire este si mai evidenta in ceea ce
priveste cel de-al doilea contract pentru care s-au solicitat clarificari cu
privire la valoarea serviciilor in raport de faptul ca serviciile de mentenanta
sunt asigurate de S.C. PAD CONSULT SISTEMS S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit acordului partilor, suma maxima
pe care S.C. PAD CONSULT SISTEMS S.R.L. o putea primi pentru serviciile
de mentenanta era de 1 % din valoarea contractului, respectiv 62.947,22
lei, informatii ce au fost furnizate autoritatii contractante prin raspunsul la
clarificari, serviciile de mentenanta reprezentand o componenta infima a
serviciilor de paza, neexistand de sine statator.

Analizand contractele depuse, raportat la decizia de declarare a
ofertei ca inacceptabild, contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

- Prin documentatia de atribuire a fost solicitata o lista a principalelor
servicii similare prestate in ultimii trei ani, insotita de prezentarea unor
certificate/documente emise de beneficiarul serviciilor;

- In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
specificat faptul ca, 1in cazul in care au existat asocieri/modificari ale
contractelor/diminuari/suplimentari ale sumelor, sa fie indicate valorile
efectiv facturate, ci doar a solicitat "valoarea cumulata a serviciilor
similare";

- S.C. ... S.R.L. a facut dovada serviciilor similare, in raport de
valorile serviciilor de paza contractate, depunand in acest sens documente
emise de beneficiarii acelor contracte prin care atesta efectuarea serviciilor,
conform cerintelor documentatiei de atribuire;

- Prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire intrucat a solicitat valoarea serviciilor efectiv
facturate si documentele fiscale in sustinerea sumelor indicate, desi in
documentatia de atribuire nu exista o asemenea cerinta.

- Documentatia de atribuire putea fi modificata anterior depunerii
ofertelor, prin clarificari date de autoritatea contractanta, ceea ce nu s-a
intamplat;

- Asa cum s-a stabilit, in mod constant, prin clarificarile solicitate
autoritatea contractanta nu are dreptul de a schimba sensul cerintelor
documentatiei de atribuire, si nici de a utiliza clarificarile in scopul
deturnarii intelesului sau a modificarii documentatiei de atribuire;

Insa, sustine contestatorul, in masura in care se admite acest ,drept”

al autoritatii contractante de a modifica cerintele si documentatia de
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atribuire la un moment ulterior termenului de depunere a documentatiei,
atunci este evident ca trebuie sa se admita inclusiv dreptul ofertantului de
a depune in sustinerea experientei similare alte contracte, pentru a arata
indeplinirea criteriilor din documentatia de atribuire.

Ori, asa cum rezulta din adresele nr.2009/21.10.2015 si nr.
2014/21.10.2015, arata contestatorul, societatea sa este in masura sa
faca dovada experientei similare, potrivit noile conditii solicitate de
autoritatea contractanta, prin Contractul nr.898/17.03.2014 incheiat cu
Enel Distributie Banat, Enel Distributie Dobrogea si Enel Energie-contract a
carui valoare este de 3.159.434,28 lei fara TVA, cu mult superioara sumei
cerute de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, orice alta
interpretare a dispozitiei legale fiind inadmisibila, daca se are in vedere
dispozitiile legale expres citate in cele ce preced.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.38936/13.11.2015, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.22200/30.10.2015, ... S.A. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata si mentinerea actelor emise ca
fiind temeinice si legale, pentru urmatoarele considerente:

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca procedura de atribuire a fost organizata in temeiul art.16 alin.1 din
0.U.G. nr.34/..., in cadrul acesteia fiind depuse doua oferte, respectiv de
catre Asocierea formata din S.C. SMB S.R.L., S.C. SIGNOVINCE S.R.L. si
S.C. GARDIENII S.R.L., precum si de catre contestator.

Urmarea analizarii ofertelor, dupa cum se arata, s-a decis anularea
procedurii motivat de faptul ca este imposibila compararea celor doua
oferte pentru stabilirea punctajului, dat fiind modul neuniform de aplicare a
solutiilor in ceea ce priveste ,timpul de reactie”.

In aplicarea deciziei C.N.S.C. nr.1677/C1/1668 din 06.10.2015, prin
care s-a solutionat prima contestatie depusa de contestator, in sensul in
care s-a anulat primului raport, autoritatea contractanta avand drept
obligatie evaluarea ofertelor (nu reevaluarea ofertelor asa cum sugereaza
contestatorul) si continuarea procedurii, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat clarificari privind indeplinirea cerintelor stabilite in ceea ce
priveste criteriile de calificare si selectie pentru demonstrarea conformitatii
ofertelor depuse, raportat la prevederile legale. Legiuitorul impune, in
opinia autoritatii contractante, daca nu explicit atunci macar implicit,
conditia ca orice hotrare a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte sa fie fundamnetata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente
contradictorii sau insuficiente.

In acord cu principiul legalitatii, principiul bunei administrari si
principiul asumarii raspunderii, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari, drept prevazut expres de art.201 din 0.U.G. nr.34/... si exercitat
obiectiv dat fiind faptul ca, pentru experienta similara, contractele depuse



de contestator necesitau lamuriri in ceea ce priveste valoarea serviciilor
prestate.

Avand in vedere acesta situatia de fapt si de drept si, ludnd in
considerare dispozitiile art.14 din Ordinul nr.509/2011 al ANRMAP, arata
autoritatea contrcatanta, prin adresa nr.1141/19.10.2015, comisia de
evaluare a solicitat clarificari/lamuriri  cu privire la contractul
nr.10/09.05.2014, incheiat cu CNTE TRANSELECTRICA S.A. sub aspectul
serviciilor receptionate partial la sfarsitul prestarii serviciilor, iar, prin
adresa nr.4017/20.10.2015, s-au solicitat lamuriri sub aspectul raspunsului
la solicitarile de clarificari transmise de catre S.C. MIKE SECURITY GROUP
S.R.L., prin adresa nr.2000/20.10.2015.

De asemenea, se arata ca pentru a asigura deplina obiectivitate a
datelor prezentate de ... au fost solicitate date cu privire la contractul
nr.10/09.05.2014 de Ila Dbeneficiarul prestatiilor, respectiv. CNTE
TRANSELECTRICA S.A., care a confirmat faptul ca valoarea serviciilor
efectiv prestate, 1in perioada de valabilitate a contractului
nr.10/09.05.2014, este de 1.059.948,75 lei, fara TVA, valoare inferioara
celei de 1.371.949,62 lei, prezentata de S.C. MIKE SECURITY GROUP
S.R.L.ATn dovedirea experientei similare pentru acest contract.

In ceea ce priveste contractul nr.1085/19.11.2012, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ... sa precizeze gradul de indeplinire a
serviciului prestat de catre fiecare asociat in parte, avand in vedere c3, in
oferta initiala, experienta similara prezentata a fost revendicata numai de
catre contestator, asociatul S.C. PAD CONSULT SYSTEMS S.R.L.,
indeplinind 157.103,04 din totalul experientei similare.

Prin raspunsurile la clarificari, ... a prezentat, in dovedirea experientei
similare, dupa cum se sustine, un alt contract, respectiv contractul
nr.898/17.03.2014, incheiat cu S.C. ENEL DISTRIBUTIE BANAT -
DOBROGEA, contract ce nu a fost luat in considerare, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, intrucat ar fi creat un avantaj evident pentru
acest operator economic.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului potrivit careia prin clarificarile solicitate ,autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire intelegand sa solicite
valoarea serviciilor efectiv facturate", nu are suport real, fiind o manevra
dolosiva menita sa justifice prezentarea unui alt contract ca si experienta
similara, contract ce ar fi suplinit neindeplinirea cerintei privind experienta
similara solicitata.

Interpretarea data de catre contestator prevederilor legale privind
solicitarile de clarificari nu este justificata, in opinia autoritatii contractante,
intrucat si-a exercitat dreptul expres prevazut de lege privind solicitarile de
clarificari/lamuriri, practica constanta a C.N.S.C. - ului si a instantelor de
control judecatoresc fiind aceea ca respingerea unor oferte fara solicitari
de clarificari necesare pentru o evaluare corecta si obiectiva incalca
principiul transparentei si previzibilitatii. E



Justetea demersurilor efectuate, arata autoritatea contractanta, este
data inclusiv de raspunsul CNTE Transelectrica, prin care aceasta certifica
faptul ca din valoarea maximala a contractului prezentat drept experienta
similara, valoarea efectiv prestata este mai mica decat valoarea prezentata
dolosiv in oferta contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca decizia de declarare
a ofertei contestatorului ca inacceptabila este rezultatul unei evaluari
corecte si obiective, ambii ofertanti beneficiind de acelasi tratament.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/....

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. @ organizat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand drept obiect ,Servicii de paza, bunuri si obiective ale
patrimoniului apartinand ...”. Criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea de estimare
a contractului este 9.136.010,64,00 lei.

Procedura a fost organizata in temeiul dispozitiilor art.16 alin.1 din
0.U.G. nr.34/... cu modificarile ulterioare, conform carora ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.57 alin.2 si
se limiteaza la prevederile art.35-38 si art.56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art.2 alin.2.
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art.57 alin.2, se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap.IX”.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre Asocierea formata din
S.C. SMB S.R.L, S.C. SIGNOVINCE S.R.L. si S.C. GARDIENII S.R.L.,
precum si de catre contestator, care au fost deschise la data de
24.06.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3430.

Prin raportul de anulare a procedurii n.4727/18.08.2015, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire “"deoarece ofertele
operatorilor economici asa cum au fost completate prin raspunsurile la
clarificari nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de aplicare a
solutiilor tehnice”.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
anulare a procedurii, despre care a luat cunostinta din adresa
nr.5763/18.08.2015, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia care a format
obiectul dosarului nr.1668/2015, solutionat de C.N.S.C. prin decizia
nr.1677/C1/1668 din 06.10.2015.



Urmarea continuadrii procedurii, autoritatea contractanta a emis
raportul de anulare a procedurii nr.5338/22.10.2015, prin care a decis
anularea procedurii de atribuire “deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile”.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
anulare a procedurii, despre care a luat cunostinta din adresa
nr.4070/22.10.2015, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire formuland
critici cu privire la decizia de anulare a procedurii motivat de faptul ca in
cadrul procedurii au fost depuse numai oferte inacceptabile, apreciata ca
fiind nelegala pe considerentul ca S.C. ... S.R.L. indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara.

Fiind o procedura derulata in considerarea art.16 alin.1 din O.U.G.
nr.34/... cu modificarile ulterioare, Consiliul se va limita la verificarea
respectarii dispozitiilor art.35 - 38 si art.56, precum si a principiilor
prevazute la art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/... cu modificarile ulterioare.

Astfel, in analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
contestatorului, de care depinde si legalitatea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca, prin decizia nr.1677/C1/1668
din 06.10.2015, a decis:

~Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SOCIETATEA
..., va anula raportul de anulare a procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului de
anulare si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa evalueze ofertele depuse potrivit prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior. (...).”

In considerarea acestui dispozitiv, autoritatea contractanta avea
obligatia, asadar, ca la reluarea procedurii sa “evalueze ofertele depuse
potrivit prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in prezenta.”, formulare din care rezulta, indubitabil, ca
evaluarea ce urma a fi facuta trebuia sa fie una integrala, sub toate
aspectele, inclusiv verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Astfel fiind, apare ca lipsita de relevanta sustinerea contestatorului
conform careia prin solicitarea unor clarificari legate de ,timpii de reactie”,
se putea prezuma ca autoritatea contractanta a depasit problema privind
satisfacerea criteriilor de calificare, decizia susenuntata fiind ramasa
definitiva prin neatacare cu plangere.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia C.N.S.C., procedand la verificarea indeplinirii, de catre ofertanti,
inclusiv a criteriilor de calificare.



In ceea ce priveste timpul scurt acordat contestatorului pentru
formularea de raspunsuri la clarificari, Consiliul constata ca ... nu a inteles
sa formuleze vreo contestatie cu privire la acest aspect, ci a inteles sa
raspunda, insusindu-si ca atare respectivele solicitari de clarificari.

Procedand la verificarea indeplinirii, de catre contestator, a criteriului
de calificare privind experienta similara, Consiliul retine, ca relevante,
prevederile de la cap.Ill.2.3. - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date, ceinta nr.1 - ,Informatii privind experienta similara”,
avand continutul:

,Se va prezenta o lista a principalelor servicii similare prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau beneficari privati.
Prestarile  de  servicii se confirma prin  prezentarea  unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficar (se vor prezenta recomandari de la cel putin
trei beneficiari).

Ofertantul va face dovada ca valoarea cumulata a serviciilor similare
prestate printr-un contract sau maxim trei contracte sa fie de minim
9.100.000 Iei.

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Completare formular 6.”

VerificAnd documentele de calificare depuse de contestator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat Formularul 6 a - ,Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani”, insotit de ,Lista
principalelor servicii similare prestate”, in care apar evidentiate
urmatoarele contracte:

1. Contractul nr.10/09.05.2014, incheiat cu TRANSELECTRICA SIBIU
S.A., avand ca obiect ,Servicii paza si protectie, patrulare, monitorizare si
interventie”, in valoare de 1.371.949,62 lei, pentru care apar a fi depuse:

e Formular nr.6 c - Experienta similara;

e Document constatator nr.4605/28.04.2015, emis de TRANSELECTRICA
SIBIU S.A.;

e Fisa cont;

e Contractul de servicii nr.10/09.05.2014;

e Actele aditionale nr.1/14.08.2014, nr.2/16.10.2014 si nr.3/15.01.2015.

2. Contractul nr.29359/01.10.2013, incheiat cu SNGN ROMGAZ S.A.
MEDIAS - SUCURSALA TARGU MURES, avand ca obiect ,Prestari servicii
paza si interventie”, in valoare de 1.673.952,69 lei, pentru care apar a fi
depuse:

e Formular nr.6 c — Experienta similara;
e Recomandarea nr.32730/31.10.2014, emisa de ROMGAZ S.A.;
e Contractul subsecvent de servicii nr.29359/01.10.2013;

3. Contractul nr.1085/19.11.2012, incheiat cu S.C. ENEL

DISTRIBUTIE BANAT S.A., avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie, @



patrulare, monitorizare si intervetie, mentenanta la sistemele de
securitate”, in valoare de 6.6.294.722,28 lei, pentru care apar a fi depuse:
e Formular nr.12 c - Experienta similara;

e Recomandarea nr.904212/03.12.2013, emisa de ENEL SERVICII;

e Contractul de servicii nr.1085/19.11.2012.

In legatura cu contractul nr.10/09.05.2014, respectiv
nr.1085/19.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
prin adresa nr.1141/19.10.2015, dupa cum urmeaza:

»1. Contractul nr.10/09.05.2014, impruna cu actele aditionale 1, 2, 3.

La pct.3 din actul aditional nr.3 este prezentata valoarea totala
actualizata a contractului de 1.066.113,50 lei.

In formularul nr.6¢c si in fisa contului 4111.00474 - CNTE
TRANSELECTRICA S.A. BUCURESTI este consemnata valoarea de
1.371.949,62.

Care este suma luata in calcul pentru determinarea experientei
similare.

2. Contractul nr.1085/19.11.2012.

La articolul 2 este prezentat obiectul contractului — Servicii de paza,
patrulare, monitorizare si interventie, receptie, mentenanta la sistemele de
securitate pentru infrastructurile civile si industriale ...-

Avand in vedere ca la executarea contractului participa si asociatul
S.C. PAD CONSULT SYSTEMS S.R.L., va solicitam sa precizati care este
valoarea din contract executata de S.C. ... S.R.L. ... si cat reprezinta
valoarea serviciilor de paza din aceasta.”

Prin adresa nr.2000/20.10.2015, contestatorul a precizat ca:

- valoarea totala a contractului nr.10/09.05.2014 este de
1.261.086,50 lei fara TVA,

- valoarea serviciilor prestate de S.C. PAD CONSULT SYSTEMS S.R.L.
in cadrul contractului nr.1085/19.11.2012, este de 62.947,22 lei, iar
valoarea serviciilor executate de catre S.C. ... S.R.L. este de 6.231.775,06
lei.

De asemenea, in legatura cu contractul nr.10/09.05.2014, autoritatea
contractanta a solicitat beneficiarului CNTEE TRANSELECTRICA S.A. sa
confirme daca valoarea de 1.066.113,50 lei reprezinta valoarea totala, fara
TVA, a prestatiei executata de catre prestator in baza contractului
mentionat.

Prin adresa nr.11348/21.10.2015, CNTEE TRANSELECTRICA S.A. a
comunicat faptul ca ,Din valoarea totala maximala a contractului, serviciile
efectiv prestate (conform art.2.3 din contract) pe toata perioada de
valabilitate a contractului, au fost in valoare de 1.059.948,75 lei fara TVA.”

Fata de solicitarile de clarificari susmentionate, Consiliul nu poate
primi sustinerea contestatorului conform careia autoritatea contractanta ar
fi modificat documentatia de atribuire, deoarece aceasta, in fapt, dupa cum
si sustine, a facut aplicarea dispozitiilor art.201 alin.1 din ordonanta de



urgenta, in scopul de a elimina echivocul cu privire la valoarea
contractului.

Totodata, relevant pentru indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care s-a impus si un prag valoric, este
serviciul similar efectiv prestat, iar nu contractat. Respectiv, relevante sunt
ceea ce contestatorul denumeste ,SERVICII DE PAZA FACTURATE", acestea
fiind si cele prestate.

Este evident ca un serviciu contractant dar care nu a fost prestat
efectiv din diverse motive, nu poate fi invocat ca experienta similara
pentru simplul motiv ca ofertantul, prin neprestarea acestuia, nu a
acumulat experienta similara aferenta, criteriul de calificare vizand dovada
unei experiente existente in realitate, iar nu formale.

Trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
documentatia de atribuire, ,,0 lista a principalelor servicii similare prestate
in ultimii 3 ani”, precizand ca ,Prestarile de servicii se confirma prin (...)”,
formulari care sustin concluzia de mai sus.

Numai in acesta interpretare se poate considera ca scopul criteriului
de calificare este atins, scop ce rezida din dispozitiile art.7 din H.G.
nr.925/... cu modificarile ulterioare, conform carora ,Criteriile de calificare
si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Or, cum se poate considera ca un contract neexecutat sau unul
executat doar in parte, chiar avand un pret stabilit, la incheierea lui, care
depaseste pragul minim impus de autoritatea contractanta, face dovada
potentialului care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a operatorului
economic de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Pentru aceleasi considerente, in cazul contractului
nr.1085/19.11.2012, executat de contestator in asociere cu ... nu poate fi
luata in considerare decat contravaloarea serviciilor efectiv prestate de
contestator, iar nu contravaloarea serviciilor prestate de asociat care,
evident, reprezinta experienta similara a acestuia din urma si pe care doar
acesta din urma o poate invoca, la randul sau, ca experienta similara in
cadrul unor proceduri de achizitie publica viitoare.

Nu prezinta relevanta apararea contestatorului conform careia
mentenanta reprezinta o componenta infima a serviciilor de paza si nu
poate exista de sine statator, atata vreme cat aceasta parte a fost prestata
de alt operator economic decat contestatorul.

Prin urmare, luadnd in considerarea contravaloarea serviciilor similare
prestate efectiv de contestator, autoritatea contractanta nu a modificat
documentatia de atribuire, asa cum incearca contestatorul sa induca I
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prin interpretarea de o maniera proprie a prevederilor documentatiei de
atribuire, ci a procedat la verificarea indeplinirii criteriului de calificare
stabilit.

Insumand contravaloarea serviciilor similare prestate efectiv de
contestator in cadrul celor 3 contracte, Consiliul constata ca valoarea
rezultata se afla sub pragul minim impus prin documentatia de atribuire,
situatie in care criteriul de calificare privind experienta similara nu poate fi
considerat indeplinit.

De altfel, o confirmare a faptului ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara, o constituie si incercarea
acestuia de a propune alte contracte ca dovada a experientei similare,
contracte care insa nu au vreo relevanta, fiind diferite de cele indicate
initial.

In sensul ca ofertantul care a participat anterior la executarea unui
contract in asociere cu alte societati nu poate invoca cu titlu de experienta
similara proprie contributia tuturor asociatilor, ci doar pe cea proprie, s-a
pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr.1801/22.04.2013
si decizia nr.2442/31.05.2015, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

Dat fiind faptul ca regulile documentatiei de atribuire au fost aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, dar si ca aceleasi
demersuri care au fost intreprinse fata de contestator in privinta edificarii
asupra indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, au
fost intreprinse si fata de celalalt ofertant, nu se poate retine in sarcina
autoritatii contractante vreo culpa in ceea ce priveste obligatia de a
respecta principiile transparentei si tratamentului egal.

De asemenea, in conditiile In care contestatorul a participat la
procedura nu se poate considera incalcat nici principiul nediscriminarii, prin
care se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca orice operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei contestatorului
este una intemeiata, iar celalalt ofertant si-a insusit ca atare decizia de
respingere a ofertei sale, se retine, pe cale de consecinta, ca fiind legala si
masura de anulare a procedurii, ofertele depuse fiind inacceptabile.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O0.U.G.
nr.34/... cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
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