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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia finregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 20719/27.10.2015, formulata
de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in Localitatea ..., ..., Judetul ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...
si conventional prin Cabinet individual de Avocat ..., cu domiciliul
procedural ales in Municipiul ..., Str. ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 104/13.10.2015, emisa de catre ... ... , cu sediul
in Municipiul ..., ..., Judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Asigurare paza patrimoniu
prin patrulare si post fix pe Autostrada Al, REMETEA MARE-ARAD km
4944236 - km 5454936 si Autostrada A11 km 0+000 - km 2+300", cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), 79715000-9 - Servicii de
patrulare (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: admiterea prezentei contestatii; ... de atribuire a contractului de
achizitie publica de mai sus, comunicat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 104/13.10.2015, precum si a actelor subsecvente izvorate din
acesta; reluarea procedurii de atribuire a contractului susnumit, cu luarea
in considerare a actelor prezentate si obligarea autoritatii contractante ca,
in urma reevaluarii ofertelor depuse de contestator, sa procedeze la
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L., ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....



Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia finregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 20719/27.10.2015, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 104/13.10.2015, emisa de catre ... ... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Asigurare
paza patrimoniu prin patrulare si post fix pe Autostrada Al, REMETEA
MARE-ARAD km 494+236 - km 5454936 si Autostrada A11 km 04000 -
km 2+300”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), 79715000-9
- Servicii de patrulare (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat: admiterea prezentei contestatii; ... de atribuire a
contractului de achizitie publica de mai sus, comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 104/13.10.2015, precum si a actelor
subsecvente izvorate din acesta; reluarea procedurii de atribuire a
contractului susnumit, cu luarea in considerare a actelor prezentate si
obligarea autoritatii contractante ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse
de contestator, sa procedeze la declararea ca admisibila si castigatoare a
ofertei S.C. ... S.R.L., ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”,

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin comunicarea nr. 104/13.10.2015 autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor depuse pentru procedura de
atribuire in dezbatere, oferta sa a fost declarata de comisia de evaluare
inacceptabila, conform art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si, in
consecinta respinsa, conform art. 81 din acelasi act normativ;

- in luarea deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a invocat
urmatoarele motive: 1) nu a respectat prevederile art. 11, alin. (4) din
H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv
Declaratia depusa in oferta, nu ar fi insotita de o ANEXA in care sa fie
mentionat modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire si nu au fost indicate valori, sau alte
asemenea, dupa cum acestea au fost enumerate in cele ce urmeaza: nu a
indicat nr. licentei de functionare eliberata de Inspectoratul General al
Politiei Romane, conform cerintei nr. 2 din Fisa de date a achizitiei
cap.lll.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; nu a
mentionat media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2012, 2013,



2014) cu care sa faca dovada indeplinirii plafonului privind cifra de afaceri
solicitat prin Fisa de date a achizitiei cap. 111.2.2)Capacitatea economica
si financiara (min. 2.210.400 lei); nu a declarat contractul cu care
contestatorul fsi sustine experienta similara si a valorii experientei
similare cu care sa faca dovada indeplinirii plafonului privind experienta
similara solicitata prin Fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/ sau profesionala (min. 552.600 lei fara TVA); nu a nominalizat
echipamentele de care dispune contestatorul, conform cerintei nr. 2
~Echipamente” din Fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala; ca nu a nominalizat persoanele responsabile
cu indeplinirea contractului, conform cerintei nr. 2 ,Personal” din Fisa de
date a achizitiei cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- totodata, contestatorul afirma ca prezenta contestatie vizeaza, pe langa
modul de evaluare a ofertei sale si pe cea declarata castigatoare,
apartinand S.C. ...S.R.L. cu o valoare de ... lei fara T.V.A.;

- astfel, contestatorul sustine ca pe parcursul evaluarii ofertelor pot fi
constatate erori, motiv pentru care opineaza ca se impune anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza;

- in ceea ce priveste propria oferta, acesta afirma ca a respectat
prevederile art. 11, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu privire la Declaratia
pe propria raspundere, intocmita la data de 24.08.2015, privind
indeplinirea criteriilor de calificare, in cadrul careia a mentionat cerintele
de calificare solicitate, respectiv a indicat valori, media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani (2012,2013,2014) de unde rezulta indeplinirea
plafonului privind cifra de afaceri solicitata;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca a declarat contractul cu care
isi sustine experienta similara, respectiv a mentionat valoarea experientei
similare cu care a inteles sa faca dovada indeplinirii plafonului solicitat; au
fost nominalizate echipamentele de care dispune, precum si persoanele
responsabile cu indeplinirea contractului, astfel dupa cum rezulta din
cuprinsul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei;

- in acest context, ofertantul contestator sustine ca in ipoteza in care era
necesar, astfel cum rezulta si din cuprinsul art. 11, alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari si dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate;

- mai mult, contestatorul precizeaza ca obligatia, in calitate de executant,
este sa se incadreze in pretul ofertat, in conditii legale, drept pentru care
considera ca autoritatea contractanta, in mod abuziv si nelegal, i-a
respins oferta ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 111/2606/02.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 21324/03.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../08.07.2015, stabilind
data limita de depunere a ofertelor pentru 25.08.2015, ora 09:00 si data
deschiderii ofertelor in 25.08.2015, ora 12:00;

- totodata, autoritatea contractanta arata ca la procedura de atribuire in
dezbatere, au depus oferte urmatorii operatori economici: S.C. WEST



PROTGUARD SISTEM S.R.L.; S.C. ...S.R.L.; S.C. ... S.R.L.; S.C. GRUP EST
SECURITY S.R.L.;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
sustine ca s-a intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 111/ 1804/25.08.2015, prin care s-a consemnat lista
documentelor depuse de catre fiecare ofertant, preturile si alte elemente
principale a ofertelor;

- ulterior deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a incheiat raportul
procedurii nr. 111/2340/12.10.2015, prin care a hotarat ca "Oferta
declarata castigatoare a contractului de achizitie publicd avand ca obiect
«Asigurare paza patrimoniu prin patrulare si post fix pe Autostrada Al,
REMETEA MARE-ARAD km 494+236 - km 545+936 si Autostrada AII km
0+000 - km 2+300» este cea depusa de ofertantul S.C. ...S.R.L. cu o
valoare a ofertei de ... lei fara T.V.A.";

- privitor la motivele invocate de contestator in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza ca din analiza Declaratiei privind
indeplinirea criteriilor de calificare depusa de contestatoare se poate
observa faptul ca aceasta nu a fost intocmita in conformitate ce
prevederile art. 11, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgents,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexad in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”;

- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, declaratia in conformitate
cu art. 11, alin. (4) din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, depusa de contestator in oferta, nu a fost insotita de o anexa
in care sa fie mentionat modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire si nu au fost indicate
valori sau alte asemenea, dupa cum urmeaza: nu a indicat nr. licentei de
functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, conform
cerintei nr. 2 din Fisa de date a achizitiei cap. II1.2.].b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; nu a mentionat media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014), cu care face dovada
indeplinirii plafonului privind cifra de afaceri solicitat prin Fisa de date a
achizitiei cap. 1III.2.2) Capacitatea economica si financiara (min.
2.210.400 lei); nu a declarat contractul cu care isi sustine experienta
similara si nici nu a mentionat valoarea experientei similare cu care face
dovada indeplinirii plafonului privind experienta similara solicitat prin Fisa
de date a achizitiei cap. III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
(min. 552.600 lei fara TVA); nu a nominalizat echipamentele de care
dispune, conform cerintei nr. 2 ,,Echipamente"” din Fisa de date a achizitiei
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald; nu a nominalizat
persoanele responsabile cu indeplinirea contractului, conform cerintei nr.



3 ,Personal” din Fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala;
- astfel, subliniaza autoritatea contractanta, transmiterea unei solicitari de
clarificari catre S.C. ... S.R.L. ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal aplicat in evaluarea ofertelor, conform prevederilor art.
2, alin (2), lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de faptul ca toti ofertantii au dispus de acelasi
termen limita pentru intocmirea, particularizarea si depunerea ofertelor;
- prin urmare, autoritatea contractanta considera ca s-ar fi impus o
eventuala solicitare de clarificari in baza prevederilor art. 11, alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care contestatorul ar fi mentionat in
cadrul Declaratiei privind indeplinirea criteriilor de calificare, mai exact in
anexa acesteia, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte,
urmand ca ulterior sa fie prezentate documentele probante pentru
demonstrarea cerintelor minime de calificare;
- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in lipsa acestor
informatii nu exista nici obligatia corelativa de a solicita depunerea
documentelor privind indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum este
prevazut la art. 11, alin. (5) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dreptul de a demonstra indeplinirea cerintelor de
calificare impuse prin Fisa de date a achizitiei pe baza unei declaratii pe
proprie raspundere fiind conditionat de prezentarea unei anexe
corespunzator intocmita, sarcina probei apartinand exclusiv ofertantului;
- autoritatea contractanta mai afirma ca, in situatia in care, in cadrul
Declaratiei privind indeplinirea criteriilor de calificare cu privire la
potentialul tert sustinator, contestatorul se limiteaza doar la a enumera
~Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din
O.U.G. 34/2006 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din O.U.G. 34/2006 aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69 din O.U.G. 34/2006 aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006", prin transmiterea unei solicitari de clarificari
contestatorului, autoritatea contractanta nu ar fi respectat dispozitiile art.
201, alin. (2) din ordonanta;
- fata de afirmatia contestatorului ,obligatia noastra ca executant este sa
ne Incadram in pretul ofertat, in conditiile legale", autoritatea
contractanta precizeaza ca, aceasta nu este singura obligatie a
ofertantului, acesta trebuie mai intdi sa faca dovada ca indeplineste
criteriile de calificare solicitate prin Fisa de date a achizitiei si cerintele
caietului de sarcini.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
111/2639/04.11.2015, emisa de autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 21592/06.11.2015.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Asigurare paza patrimoniu prin patrulare si post
fix pe Autostrada A1, REMETEA MARE-ARAD km 494+236 - km 545+936
si Autostrada A1l km 04000 - km 2+300”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), 79715000-9 - Servicii de patrulare (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../08.07.2015, potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este de ... RON, reprezentand
echivalentul a ... EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de
participare mai sus mentionat se precizeaza ca a fost ales criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,,Sedinta
de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti
la sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate |a deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte. Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau
nu prezenti la sedinta respectiva”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 111/1804/25.08.2015, pag. 69 - 80, autoritatea contractanta
a consemnat denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate
de catre acestia, precum si preturile aferente ofertelor depuse, fara T.V.A.,
dupa cum urmeaza: S.C. GRUP EST SECURITY S.R.L. - 985.500 lei; S.C.
... S.R.L. - 828.783,60 lei; S.C. ...S.R.L. — 884.584,80 lei; S.C. WEST
PROTGUAR D SISTEM S.R.L. - 890.278,80 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a consemnat in cadrul raportului procedurii nr.
111/2340/12.10.2015, pag. 131 - 145, urmatoarele: ,,(...) oferta
apartinand S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...) totodata respinsa conform art.
81 din acelasi act normativ (...) oferta desemnata castigatoare apartine
S.C. ...S.R.L. cu o valoare a ofertei de 884.584,80 lei fara T.V.A.".

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
111/2349/12.10.2015, pag. 155 - 156; in urma luarii la cunostinta a
documentului anterior precizat, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand reevaluarea ofertelor.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

B



Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6)
din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot
ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile
in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat documentele
de calificare prezentate de catre contestator, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsg,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare ca, potrivit adresei nr. 111/2349/12.10.2015, oferta
contestatorului ,,a fost declarata ca fiind inacceptabila (...) si totodata
respinsa, conform art. 81 din acelasi act normativ (...) din urmatoarele
motive: nu ati respectat art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 (...)
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv daca au fost solicitate diverse valori,
cantitati sau altele asemenea (...) declaratia in conformitate cu art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 (...) nu este insotita de o anexa in care sa
fie mentionat modul concret de indeplinire a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire si nu au fost indicate valori sau alte asemenea,
dupa cum urmeaza: nu ati indicat nr. licentei de functionare eliberata de
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE, conform cerintei nr. 2
din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale; nu ati mentionat media cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani (2012, 2103, 2014) cu care faceti dovada indeplinirii
plafonului privind cifra de afaceri solicitat prin fisa de date a achizitiei (...)
nu ati declarat contractul cu care va sustineti experienta similara si nici nu
ati mentionat valoarea experientei similare cu care faceti dovada
indeplinirii plafonului privind experienta similara solicitat prin fisa de date
a achizitiei (...) nu ati nominalizat echipamentele de care dispuneti
conform ceritei nr. 2 ,,Echipamente” din fisa de date a achizitiei (...) nu
ati nominalizat persoanele responsabile cu indeplinirea contractului,
conform cerintei nr. 3 ,,Personal” din fisa de date a achizitiei (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o



declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Procedand la analiza documentelor de calificare prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca acesta, prevalandu-se de catre norma
juridica anterior enuntata a depus numai o ,,declaratie privind indeplinirea
criteriilor de calificare (...) in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006”, in cadrul careia sunt copiate documentele corespondente,
astfel cum sunt acestea enuntate in cadrul fisei de date a achizitei (spre
exemplu: declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180
din 0.U.G. nr. 34/2006; Certificat de atestare fiscala ANAF (...) Certificat
de atestare fiscal APL (...) Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta (...) Licenta de functionare eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane (...) Angajament ferm privind sustinerea
financiara - tert sustinator (...) Declaratiile privind partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti (...)".

Or, in opinia Consiliului, in lipsa anexei aferente, simpla enumerare a
cerintelor de calificare astfel cum au fost acestea precizate in cadrul fisei
de date a achizitiei nu poate conduce la concluzia ca demersurile
contestatorului pot fi insotite de atributele ,,succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte’; prin urmare, in mod
corect, autoritatea contractanta putand prezuma ca acesta nu a indeplinit
cerintele in cauza; un rationament contrar conducand la lipsa de
eficacitate a normei juridice in cauza.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea, ca
nefondate, a alegatiilor contestatorului potrivit carora ,,ca a declarat
contractul cu care isi sustine experienta similara, respectiv a mentionat
valoarea experientei similare cu care a inteles sa faca dovada indeplinirii
plafonului solicitat; au fost nominalizate echipamentele de care dispune,
precum si persoanele responsabile cu indeplinirea contractului, astfel
dupa cum rezulta din cuprinsul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei”,
deoarece din analiza documentului respectiv a rezultat, in mod neechivoc,
ca nu a fost mentionata nicio informatie suplimentara de acet tip.

Subsecvent, Consiliul nu va lua in considerare ,,inscrisurile depuse la
dosarul cauzei”, in masura in care acestea ar fi trebuit prezentate odata
cu depunerea ofertei si nu ulterior, dupa aproximativ 3 (trei) luni, cu
ocazia formularii prezentei contestatii.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a avut niciun motiv concret pentru a solicita contestatorului depunerea
unor documente care nu au fost in prealabil nominalizate si personalizate;
o conduita contrara conducand la nerespectarea de catre aceasta din
urma a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.



Fata de «cele ce preced, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006 a respins, in mod corect, oferta
contestatorului ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006; pe cale de consecinta, urmand a respinge contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca, fata de imprejurarea ca
oferta contestatorului este inacceptabila, astfel cum reiese din motivarea
anterioara, capatul de cerere referitor la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea apartinand S.C. ...S.R.L., se impune a fi respins ca lipsit de
interes, in masura in care, indiferent de solutia dispusa, actiunea in cauza
nu are cum sa profite, in mod direct, contestatorului.

In acest sens, Consiliul retine si considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de catre CURTEA DE APEL CLUJ, potrivit carora
,interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale. Or,
dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica (...) Asa
fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaludrii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce
ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
nr. 6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia
prin care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in
care o eventuald solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i
profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de
reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei, aceasta
neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica (...)
or, interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa
acestuia determina respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in
vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de
nelegalitate invocate de contestatoare”.

Prin urmare, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar profita, in
mod exclusiv, unui alt operator economic, fapt ce indica clar ca interesul
contestatorului nu este personal, legitim si actual. O eventuala decizie de
reevaluare a ofertelor, din partea autoritatii contractante, nu ar profita
contestatorului, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul
de achizitie publica, in urma aplicarii criteriului de atribuire aferent;
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situatia de fapt fiind contrara si dispozitiilor art. 32 alin. (1), Cod
procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in
conditiile legii;  b) are calitate procesuala,; c) formuleaza o pretentie; d)
justifica un interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura civila, care
dispune: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Nu in ultimul rand, din punct de vedere al fondului, Consiliul va
respinge si alegatiile S.C. ... S.R.L. potrivit carora ,,prezenta contestatie
vizeaza, pe langa modul de evaluare a ofertei sale si pe cea declarata
castigatoare, apartinand S.C. ...S.R.L.”, in masura in care acesta incalca,
in mod flagrant, dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006
- ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: e) motivarea in fapt si in drept a cererii”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In opinia Consiliului, alegatiile promovate de contestator sunt lipsite
de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in
contradictie cu principiul anterior enuntat, apreciind ca decizia autoritatii
contractanta este, in mod exclusiv, rezultatul modului deficitar in care
contestatorul a inteles sa respecte dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.
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