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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 24/03.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21362/04.11.2015, formulata de catre , cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei nr.
7321/02.11.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare termica si audit
energetic pentru ... (...) din cadrul ..."”, se solicita ...de atribuire prevazut
in documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre , cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL ..., SECTIA A-
II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 24/03.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21362/04.11.2015, critica adresa nr. 7321/02.11.2015, emisa de catre
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de



achizitie directa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
termica si audit energetic pentru ... (..., ..., jud. ...) din cadrul ...”, se
solicita ...de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In drept, se invoca incalcaarea prevederilor art. 200 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei,
avand in vedere faptul ca procedura de achizitie directa nu este o
procedura de atribuire prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006, in considerarea
dispozitiilor art. 269 din acest act normativ, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, raportat la prevederile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 alin.
(1) si art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 26/06.11.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21602/06.11.2015, a raspuns solicitarii Consiliului, formuland punct de
vedere referitor la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de
a solutiona contestatia, in care invoca prevederile neactualizate ale art.
255 alin. 1, art. 266 alin. 1 lit. ¢), art. 278-281 din O.U.G. nr. 34/2006,
sustinand ca este de competenta Consiliului sa solutioneze contestatia
sa.

Cu adresa nr. 7409/05.11.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21829/10.11.2015, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de , in care arata ca valoare estimata a acestui contract este de
427.419,35 lei fara TVA.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in procesul-verbal nr.
7177/19.10.20156, incheiat cu ocazia intrunirii comisiei de atribuire a
acestui contract, s-a consemnat hotararea de a trimite invitatie la
ofertare pentru un numar de 5 ofertanti, iar ulterior, la cerere, si
contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca odata cu solicitarea de oferte
au fost transmise si urmatoarele documente: Memoriu General,
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Contractul de lucrari, Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006.

precizeaza ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal nr.
727/28.10.2015, au fost depuse un numar de 5 oferte, printre care si
cea a contestatorului, iar prin ,analiza de oferta” nr. 7328/02.11.2015 a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de ....,
avand pretul de 417.492 lei fara TVA, iar oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca neconforma.

Fata de aspectele de mai sus si de cadrul legal invocat, ... considera
ca solutionarea contestatiei depusa de nu este de competenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si se impune respingerea
acesteia, ca inadmisibila si lipsita de temei legal.

In opinia autoritatii contractante, instanta competenta este

JUDECATORIA ....



In drept, se invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o procedura de achizitie directa a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare termica si audit energetic pentru ... (...) din
cadrul...”, prin transmiterea unei invitatii de participare catre 6 operatori
economici.

Conform centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv, valoarea estimata
a contractului este de 417.781 lei, fara TVA, echivalentul a 94.538 euro,
deci sub pragul de 100.000 euro, prevazut de art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiei, raportat la dispozitile art. 18 alin. (1)
coroborat cu art. 266 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

»,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta final3;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea contractanta
deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza clauzele
contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre acestia.
Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”, Consiliul constata ca , achizitia directa”, aleasa de autoritatea
contractanta, nu este una dintre procedurile de atribuire reglementate
expres de legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Procedura organizata de ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare termica si audit energetic pentru ...
din cadrul...”, de achizitie directa, nu este una dintre procedurile de
atribuire prevazute de 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avand obligatia prezentarii de documente justificative, acest aspect fiind
evidentiat in documentele intocmite de catre autoritatea contractanta,
respectiv ,solicitare de pret” nr. 7171-7175/19.10.2015 si nr.
7215/22.10.2015, unde se specifica: ,procedura de achizitie aplicata



este cumparare directa, conform dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006."”

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost organizata
prin aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul, facand aplicarea art. 135
Cod procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod,
va transmite contestatia formulata de , in contradictoriu cu ..., impreuna
cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ..., SECTIA A-II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constanta a
instantelor de judecata in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul
unor proceduri de achizitie directa sunt de competenta instantelor de
judecata, dar si ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este
aceea a declinarii competentei iar nu a respingerii contestatiilor ca
inadmisibile. Relevante sunt decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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