CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3794/21.10.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20334/21.10.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20432/22.10.2015, S.C. ... S.R.L,, cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. C... S.R.L., a contestat decizia de
anulare a procedurii pentru LOT 1 - ,,...” si LOT 2 - ,,...", comunicata prin
adresa nr. 58820/16.10.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,..., Tineretului din mun.
...", cod CPV 45233140-2 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ..., judetul ... si a solicitat ...e
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str.
..., judetul ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. C... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str..., judetul ..., anuleaza raportul
procedurii inregistrat sub nr. 58818/16.10.2015 prin care s-a anulat
procedura de atribuire pentru loturile 1 si 2 si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,
sa reevalueze oferta contestatoarei depusa pentru lotul 1 si lotul 2,
conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie  pentru parti, 1in
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conformitate cu dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 3794/21.10.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20334/21.10.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20432/22.10.2015, formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. C... S.R.L,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva deciziei de anulare a procedurii pentru LOT 1 -
s i LOT 2 - ,...", comunicata prin adresa nr. 58820/16.10.2015,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,..., Tineretului din mun. ...” cod CPV 45233140-2
(Rev.2), s-a solicitat ...e atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma,
intrucat ,explicatiile si clarificarile furnizate de dvs. nu justifica
includerea cheltuielilor de amortizare statie si reparatii statie de asfalt, in
pretul asfaltului, respectiv cheltuielile indirecte la cheltuieli directe. Mai
mult, pretul asfaltului la toate tipurile ofertate sunt preturi ridicate
comparativ cu contracte similare, respectiv preturi medii la nivel de
piata. Comisia de evaluare, tinand cont si de articolul de lege conform
caruia in procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Ordonanta de Urgenta, respectiv eficienta utilizarii fondurilor
publice, considera oferta dvs. depusa ca neconforma”.

Sub acest aspect, contestatoarea, facand trimitere la prevederile
art. 210 din OUG nr. 34/2006, considera ca autoritatea contractanta, prin
comunicarea rezultatului procedurii, nu aduce justificari cu privire la
decizia de anulare a procedurii. Mai mult decat atat, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa elaboreze si sa
motiveze decizia de anulare care trebuia cuprinsa in raportul procedurii,
completand prin aceea ca procedura nu poate fi anulata in mod arbitrar,
dat fiind efectele unei astfel de masuri fata de participantii care s-au
conformat cerintelor impuse de catre aceasta.

In continuare, contestatoarea argumenteaza ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a justificat fiecare cerinta si a depus la dosar
toate documentele solicitate.

Astfel, contestatoarea arata ca la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 52188/17.09.2015, pentru Loturile 1 si 2,
potrivit careia pentru propunerea tehnica, trebuia sa se specifice care tip
de bitum se va utiliza l|la prepararea mixturilor asfaltice, pentru
propunerea financiara, sa se justifice anumite categorii de lucrari, iar
referitor la pretul mixturilor asfaltice, sa se depuna analiza de

2



pret pentru cele prezentate in oferta, a raspuns si a declarat ca la
elaborarea propunerii financiare, ordinea de prioritate a respectarii
actelor normative in vigoare la data depunerii ofertelor, este urmatoarea:
legislatie in vigoare, standarde, normative, agremente tehnice, alte acte
normative in domeniu, indicatoare de norme deviz. De asemenea,
contestatoarea sustine ca, prin intermediul aceluiasi raspuns, a precizat
ca la elaborarea ofertei tehnico - financiare a tinut seama exact de
aceste prevederi, avand in vedere si tehnologiile noi, procedurile de
executie, respectiv faptul ca listele de cantitati de lucrari disponibile pe
SEAP, sunt probabil o copie din lista de cantitati din devizele pe obiecte
aferente devizului general al lucrarii. De asemenea, au fost anexate si
analizele de pret pentru mixturile asfaltice.

Contestatoarea aduce in discutie si cea de-a doua solicitare de
clarificari a autoritatii contractante nr. 53171/ 23.09.2015, referitoare la
ambele loturi, privind introducerea in oferta financiara a indicatoarelor de
circulatie provizorii, precum si justificarea si motivarea includerii in pretul
asfaltului, a cheltuielilor de amortizare statie si reparatii statie, in
conditile in care acestea sunt cheltuieli indirecte. In acest sens,
contestatoarea a redat raspunsul sau la aceasta clarificare.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 55914/06.10.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
.pentru doua proceduri distincte, altele decat cea care face obiectul
analizei prezentei contestatii”, sa detalieze si sa justifice, ,prin depunerea
de documente din ce se compune valoarea aferenta statiei de asfalt din
pretul tuturor tipurilor de asfalt ofertat, detalierea trebuie sa se faca
pentru toate tipurile de asfalt ofertate in cele doua proceduri”,
specificarea capacitatii statiilor de asfalt si justificarea variatiei ,preturilor
la acelasi tip de asfalt ofertat in cele doua proceduri”.

In ceea ce priveste aceasta solicitare, contestatoarea, arata ca
invocand prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
art. 36" alin. (1), alin. (2), alin. (3) din HG nr. 925/2006, ale Directivei
2004/18/CE, a sesizat autoritatii contractante ca nu are voie sa solicite
ofertantilor clarificari formale, fiind necesar sa mentioneze cu precizie
aspectele pe care acestia trebuie sa le clarifice.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in situatia sa, desi
oferta nu prezinta un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
trebuia ca, in mod concret, sa argumenteze aspectele pe care societatea
sa trebuia sa le justifice.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca a
raspuns in termen la toate clarificarile, iar raspunsurile sale sunt
concludente si pertinente, invocarea unui pret ridicat al asfaltului
neputand constitui o neconcludenta a unui raspuns.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
10893/... ... /26.10.2015, a solicitat, intre altele, contestatoarei S.C. ...
S.R.L., comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
adresei, a motivarii complete a contestatiei Si eventualele
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mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea acesteia in sensul ,argumentarii motivelor de fapt si de drept
din contestatie, dupa studierea dosarului”, precum si prezentarea de alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, urmand a ,argumenta motivele de fapt si de drept din
contestatie, dupa studierea dosarului in raport de inscrisurile existente in
dosarul transmis de autoritatea contractanta”, Consiliul a instiintat-o ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile. Totodata,
Consiliul i-a adus la cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul dosar,
precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei
cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 3921/28.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr
20876/28.10.2015, prin care a sustinut ca, dupa studierea dosarului
achizitiei publice, va comunica eventuale concluzii scrise, fara a
completa/modifica obiectul contestatiei si fara a invoca alte motive de
fapt si de drept.

Prin adresa nr. 61506/27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20952/29.10.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei
publice, necesar solutionarii acesteia, precum si de oferta contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari, contestatoarea formuland raspunsul in timp util. Ca
urmare a analizarii raspunsului contestatoarei nr. 52676/21.09.2015 si,
intrucat, in analiza de pret pentru mixturile asfaltice depuse, ofertantul a
cuprins valoarea amortizarii statiei de asfalt la rubrica ,Amortisment”, iar
potrivit legii, amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea
sectiilor si utilajelor intra in categoria cheltuielilor indirecte, autoritatea
contractanta a considerat necesar a solicita justificarea si motivarea
includerii in pretul asfaltului, a cheltuielilor de amortizare statie si
reparatii statie, in conditiile in care, in conformitate cu legislatia in
vigoare, acestea sunt cheltuieli indirecte.

In raspunsul nr. 3440/29.09.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 53625/25.09.2015, contestatoarea a precizat ca a
cuprins, in valoarea mixturii asfaltice, amortismentul mijloacelor fixe, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002,
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insa, la evaluarea ofertei, comisia de evaluare, a avut in vedere
prevederile Ordinului nr. 1826/22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul
sedintei de evaluare nr. 3, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:
JClarificarile si explicatiile date nu justifica includerea cheltuielile de
amortizare statie si reparatii statie de asfalt, adica cheltuieli indirecte la
cheltuieli directe, ajungand astfel la preturi ridicate la toate tipurile de
asfalt, comparativ cu pretul ofertat in contracte similare, respectiv
comparativ cu preturile medii la nivel de piata”. In consecinta, a respins
ofertele depuse ca fiind neconforme si a anulat procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia atribuirii
unui contract de achizitie publica la un ,pret neobisnuit de mare” al
mixturii asfaltice, fata de pretul pietei si fata de chiar propriile oferte ale
ofertantului, utilizate in alte proceduri de achizitie, chiar daca nu s-a
incalcat o anumita prevedere legala, in mod cert s-ar incalca principiul
eficientei cheltuiri a banului public, principiu care are valoare generala si
obligatorie in toate procedurile de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza demersul comisiei
de evaluare unul legal in ceea ce priveste anularea procedurii de achizitie
publica, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala si mentinerea raportului procedurii nr.
58818/16.10.2015, ca fiind temeinic si legal.

Avand in vedere solicitarea contestatoarea S.C. ... S.R.L. privind
studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11078/...
.../30.10.2015, a invitat-o in acest sens la data de 02.11.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 4028/03.11.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21309/03.11.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21364/04.11.2015, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea reitereaza faptul ca in afara adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, nu exista niciun fel de motivare a
deciziei de anulare a procedurii, aceleasi motive fiind enumerate si in
Raportul procedurii nr. 58818/16.10.2015, document incheiat cu
nerespectarea prevederilor legale si in baza caruia s-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, iar concluziile acestuia denota
»~superficialitate si subiectivism”.

Contestatoarea adauga ca la intocmirea raportului procedurii nu s-
au avut in vedere concluziile expertului cooptat in procedura, desi acest
lucru era obligatoriu prin prisma dispozitiilor art. 73 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste motivarea deciziei de anulare, contestatoarea
observa ca autoritatea contractantda nu motiveaza neconformitatea
ofertei sale in raport cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea evidentiaza inca o data continutul
raspunsurilor societatii sale nr. 52676/21.09.2015 si nr. 3440/
29.09.2015, reiterand ca la intocmirea devizului pe categorii
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de lucrari, s-a avut in vedere Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, insa comisia de
evaluare a ofertelor a interpretat eronat raspunsul cu privire la
includerea cheltuielilor de amortizarea statiei de asfalt in pretul
asfaltului.

In ceea ce priveste sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia
pretul asfaltului la toate tipurile ofertate ,sunt preturi ridicate comparativ
cu contracte similare, respectiv preturi medii la nivel de piatad”,
contestatoarea o considera ca fiind lipsita de temei legal, sustinand ca nu
a depasit valoarea estimata a lucrarii, respectiv autoritatea contractanta
nu poate sa stie care va fi pretul final al ofertei, inclusiv componenta
mixturilor asfaltice dupa etapa finala a licitatiei electronice. Pretul total
initial al lucrarilor oferite de societatea sa este sub valoarea estimata
comunicata in SEAP si nu este un pret aparent neobisnuit de scazut, de
asemenea, neputand fi comparat cu preturile altor contracte, data fiind
fluctuatia preturilor si a materialelor ca rezultat al economiei de piata
bazata pe libera initiativa si concurenta.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca la evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare a confundat cele doua ordine, intrucat
Ordinul ministrului Finantelor Publice nr. 1826/2003 se refera la
cheltuielile inregistrate 1in contabilitatea de gestiune, iar Ordinul
ministrului  Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 se refera la elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice.

In final, contestatoarea considera ca a intocmit oferta in raport de
documentatia de atribuire si a respectat legislatia in vigoare privind
achizitiile publice.

Prin adresa nr. 11318/... .../04.11.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... comunicarea sustinerilor fata de concluziile
scrise transmise de contestatoare prin adresa nr. 4028/03.11.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21309/ 03.11.2015.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
63588/04.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21402/04.11.2015,
prin care a reiterat sustinerile din punctul sau de vedere transmis
anterior, sustinand, totodata, faptul ca la evaluarea ofertelor a tinut cont
de prgvederile Ordinului nr. 1826/22.12.2003.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la expertul
cooptat, autoritatea contractanta invedereaza ca ,are dreptul de a
decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
langa comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului
de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora”; , Atributiile si responsabilitatile
expertilor externi cooptati se rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor  ori



analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse
de ofertant”, insa numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit
dispozitiilor legale mai sus amintite, comisia de evaluare nu are obligatia
sa tina cont de raportul expertului cooptat.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte offline, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectarea si executia
lucrarilor de modernizare a strazii Vasile Goldis si strada Tineretului” cod
CPV 45233140-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind data deschiderii ofertelor la 17.08.2015,
decalata ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 78125/12.08.2015, pentru
20.08.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata totala de 3.271.161,3 lei.

Procedura de atribuire ce face obiectul cauzei este impartita in doua
loturi, dupa cum urmeaza: LOT 1 - ,..."”, a carei valoare estimata, fara
TVA, este de 1.515.643,8 lei si LOT 2 - ,...", a carei valoare estimata,
fara TVA, este de 1.755.517,5 lei.

Potrivit informatiilor din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 46086/20.08.2015, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte, pentru ambele loturi, doua asocieri de
operatori economici respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC C...
SRL si Asocierea SC FINDCODRUM SA - SC DAMAR PROIECT SRL - SC
MONDO COM SRL.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a respins ofertele
celor doua asocieri si a anulat procedura de atribuire pentru ambele
loturi, aspecte consemnate in raportul procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. 58818/16.10.2015. Rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmis Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC C... SRL prin adresa nr.
58820/16.10.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC C... SRL a depus prezenta contestatie.

Din continutul actului atacat, respectiv a adresei nr
58820/16.10.2015, rezulta ca oferta contestatoarei a fost considerata
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,deoarece
explicatiile prezentate in adresele de clarificare nu au fost concludente.
Explicatiile si clarificarile furnizate nu justifica includerea cheltuielilor de
amortizare statie si reparatii statie asfalt, in pretul asfaltului respectiv
cheltuielile indirecte la cheltuieli directe. Mai mult, pretul asfaltului la
toate tipurile ofertate sunt preturi ridicate comparativ cu contracte
similare, respectiv preturi medii la nivel de piata. Comisia de evaluare
tinand cont si de articolul de lege conform caruia in procesul de
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aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, respectiv eficienta utilizarii fondurilor”.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresele nr. 52188/17.09.2015 si nr.
53171/23.09.2015.

Astfel, prin adresa nr. 52188/17.09.2015, in legatura cu ,pretul
mixturilor asfaltice”, autoritatea contractanta a solicitat, in legatura cu
ambele loturi, depunerea de analize de pret pentru toate tipurile de
mixtura asfaltica prezentate in oferta.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3367/21.09.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
52676/21.09.2015, in sensul ca a transmis, pentru lotul 1, analizele de
pret pentru mixturile asfaltice de tip MAS16, BAD20 si MAD25A si,
pentru lotul 2, analize de pret pentru mixturile asfaltice de tip MAS16,
BAD25, BA8 si MAD25A, utilizate in propunerile financiare elaborate
pentru cele 2 loturi.

Prin adresa nr. 53171/23.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, ,justificarea si motivarea includerii in pretul
asfaltului, a cheltuielilor de amortizare statie si reparatii statie, in
conditiile in care, in conformitate cu legislatia in vigoare, acestea sunt
cheltuieli indirecte”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
3440/25.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 53623/25.09.2015,
precizand ca a inclus ,cheltuielile de amortizare statie si reparatii statie
in pretul asfaltului intrucat, conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fondurile publice» indicativ P 91/1-02, Anexa nr. 6
— Structura si continutul cheltuielilor indirecte, cap. A - cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor, art. 3 - Amortizarea
mijloacelor fixe de interes general: Amortizarea imprejmuirilor, cladirilor,
instalatiilor ce le deservesc; birourilor, caselor de fier, fisetelor, masinilor
de scris si al mijloacelor de calcul; inventarul pentru paza si stingerea
incendiilor; autoturismelor (exclusiv amortizarea mijloacelor fixe ale
unitatilor de productie industriala si de prestatii). Astfel, avand in vedere
ca statia de asfalt este un mijloc fix de unitate de productie industriala,
amortizarea statiei de asfalt reprezinta o cheltuiala direct atribuibila
produsului - asfalt - prin stabilirea amortismentului pe tona de asfalt,
astfel aceasta cheltuiala cu amortizarea reprezinta o cheltuiala directa.
Conform indicativ P 91/1-02, cap. 3 - Devizul pe categorii de lucrari: art.
3.3.1 Cheltuielile directe pe categorii de resurse se constituie dupa cum
urmeaza: pct. c) cheltuieli cu utilajele care cuprind cheltuielile ce se
efectueaza cu utilajele de constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe
durata imobilizarii utilajului pentru efectuarea lucrarii”.

Raspunsul ofertantului a fost considerat de catre membrii comisiei
de evaluare ca neconcludent, in cadrul punctului de vedere formulat in
legatura cu contestatia, autoritatea contractanta



sustinand ca, de fapt, amortizarea statiei de asfalt si reparatii statie ar fi
trebuit sa se regaseasca, potrivit Ordinului nr. 1826 din 22.12.2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare Ia
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, in cadrul cheltuielilor
indirecte si nu in cadrul cheltuielilor directe.

Analizand raspunsul ofertantului prin raportare la solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, asa cum rezulta dintr-unul din paragrafele anterioare,
ofertantul a justificat introducerea in cadrul pretului asfaltului, a
cheltuielilor de amortizare statie si reparatii statie, indicand in acest sens
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fondurile publice”
indicativ. P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al
Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, situatie in care,
Consiliul apreciaza ca nu pot fi incidente prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr, 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, indiferent de locul in care
ofertantul a inclus costul cu amortizarea statiei de asfalt si reparatia
statiei, oferta contestatoarei nu se incadreaza in niciuna din prevederile
legale in baza carora autoritatea contractanta poate respinge o oferta pe
baza preturilor ofertate.

Astfel, potrivit art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006, ,O ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatad a
contractului respectiv”.

In cadrul prevederilor art. 36 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
925/2006, legiuitorul a prevazut situatiile concrete in care o oferta poate
fi respinsa ca inacceptabila, dupa cum urmeaza:

(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) seincadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele motive:

- In anuntul de participare nu este precizatd in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva ofertd alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conformitate cu prevederile art. 34 alin.
(2) din ordonanta de urgenta,

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depadseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu
existda posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;




e') pretul, f8r§ TVA, inclus in propunerea financiard dep&seste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul/invitatia de participare si,
desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decit valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

-_incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte”,

In aceste conditii, concluzia autoritatii contractante mentionata in
cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. 58818/16.10.2015, potrivit
careia ,explicatiile si clarificarile Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC
C... SRL nu justifica includerea cheltuielilor de amortizare statie si
reparatie statie de asfalt, adica cheltuieli indirecte la cheltuieli directe” nu
poate fi retinuta de Consiliu ca fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca nici motivul de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei potrivit caruia ,Mai mult pretul
asfaltului la toate tipurile ofertate sunt preturi ridicate comparativ cu
contracte similare, respectiv preturi medii la nivel de piata”, nu este unul
intemeiat, intrucat legislatia in domeniul achizitiei publice, respectiv OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, nu contine prevederi referitoare la
posibilitatea respingerii unei oferte intrucat preturile incluse in aceasta ar
fi ,ridicate comparativ cu contracte similare” sau cu ,preturi medii la
nivel de piata”.

Ori, asa cum rezulta din informatiile aflate la dosarul cauzei,
ofertele contestatoarei pentru cele doua loturi nu se incadrau in niciuna
din situatiile expuse anterior, intrucat, pe de o parte, nu reprezentau
preturi neobisnuit de scazute (pentru lotul 1 valoarea ofertata de
contestatoare - 1.500.807,61 lei, reprezinta 99% din valoarea estimata
a lotului 1, iar pentru lotul 2 - 1.733.331,67 lei, reprezinta




98,7% din valoarea estimata a lotului 2), nefiind incidente prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte, intrucéat
preturile ofertate nu depaseau valorile estimate de autoritatea
contractanta pentru cele doua loturi, nefiind deci incidente nici
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) si e!) din HG nr. 925/2006.

La dosarul cauzei se regaseste Nota justificativa nr.
40682/20.07.2015, in cuprinsul careia, la pct. 2, este mentionata
valoarea fara TVA a celor doua loturi, valoare care a fost apreciata de
catre membrii Compartimentului de achizitii publice ca fiind valabila la
momentul transmiterii spre publicare a invitatiei de participare, asa cum
stipuleaza art. 26 din OUG nr. 34/2006. Estimarea valorii contractelor ce
urmeaza a fi atribuite reprezinta aplicarea de catre autoritatea
contractanta atat a principiului eficientei utilizari a fondurilor cat si a
principiului asumarii raspunderii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. g) si f)
din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, Consiliul constatda ca nu sunt incidente nici
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, nefiind
indeplinite conditiile cumulative prevazute de acest text de lege ,contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca motivele retinute de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei
depusa pentru cele douad loturi sunt neintemeiate, aceasta in mod
eronat, respingand oferta contestatoarei, astfel ca, sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Analizand critica referitoare la anularea procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere, pe de o
parte, cele retinute in legatura cu oferta contestatoarei nefiind astfel
incidente prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte,
faptul ca invocarea de catre autoritatea contractanta a principiului
eficientei utilizari a fondurilor reprezinta de fapt creare de circumstante
artificiale de anulare a procedurii, prin urmare, incdlcarea dispozitiilor
art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006. In speta, autoritatea contractanta
nu a dovedit ca oferta contestatoarei se incadreaza in textele legale
anterior invocate [respectiv art. 36 alin. (1) lit. f), e), e') si art. 36 alin.
(2) lit. c) din HG nr. 925/2006].

In aceste conditii, Consiliul va admite aceasta critica.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii inregistrat sub nr. 58818/16.10.2015 prin care s-a anulat
procedura de atribuire pentru lotul 1 si lotul 2 si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,
sa reevalueze oferta contestatoarei depusa pentru lotul 1 si lotul 2
conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.
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