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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 939/10.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21934/11.11.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in Municipiul ..., ..., judetul ..., CUI
..., privind procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza
Sectiei CT - 1 ... - instalatia ATM in statia ...”, cod CPV 45234115-
5, organizata de catre ... ... , cu sediulin ..., ... nr. .., et. .., cam ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea fazei finale de licitatie electronica,

- anularea adresei nr. 10/4/1593/2015 ca fiind netemeinica si
nelegala,

- continuarea procedurii de atribuire cu participarea SC ... SRL
la faza finala de licitatie electronica.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu .. ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 939/10.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21934/11.11.2015,
SC ... SRL a criticat decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca fiind inacceptabila, fara a preciza care sunt motivele
care au stat la baza acestei decizii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, cu
adresa nr. 11680/...-.../12.11.2015, Consiliul a solicitat SC ... SRL
copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta in
termen de trei zile de la data receptionarii antementionatei adrese.

Totodata, pentru celeritate, i s-a solicitat contestatoarei,
transmiterea raspunsului sau si la faxul Consiliului nr. 021.310.46.42
sau 021.890.07.45.

Adresa antementionata fiind transmisa contestatoarei atat prin
posta cat prin fax, la nr. 0241.814.079, indicat de aceasta in cadrul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22423/17.11.2015,
SC ... SRL confirma primirea in data de 12.11.2015 a adresei
Consiliului antementionata, insa nu face dovada constituirii, precum
si a transmiterii catre autoritatea contractanta a garantiei de buna
conduita.

De asemenea, prin adresa nr. 10/4/1679/2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22088/13.11.2015, ..., in calitate de autoritate
contractanta transmite punctul sau de vedere, in care apreciaza ca
depunerea contestatiei nu s-a facut in conformitate cu prevederile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, in sensul c& aceasta a fost
receptionata in data de 11.11.2015, insa nu a fost insotita si de
garantia de buna conduita, motiv pentru care contestatia trebuie
respinsa in baza art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul retine culpa SC ... SRL, constand in formularea
contestatiei fara a constitui si depune garantia de buna conduita. In
acest context, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale
art. 271 ind. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta amintita, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:




Art. 271' - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractants
de riscul unui eventual comportament necorespunzitor,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data  depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsad in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii”.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de SC ... SRL
incepand cu 30.06.2014, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui garantia de buna conduita. In pofida acestei
obligatii, societatea a formulat contestatia fara sa constituie garantia
necesara, aceasta nefiind constituita nici pana la acest moment.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271! alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia depusa de SC ... SRL. Fara pronuntare asupra
celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.

Redactata in patru exemplare, contine trei pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



