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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Fo oo/ onn/onn
Data: ...

Prin contestatia nr. 317/30.10.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21179/02.11.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 3009/27.10.2015, emis de ..., cu sediul in
..., .., «., In calitate de autoritate contractanta in procedura cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de publicitate in cadrul proiectului POSDRU - ID
142874 Europa inclusiva - Initiative regionale sustenabile”, cu invitatie
de participare nr. ... publicata in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului
.anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor, a rezultatului
procedurii si a hotararii prin care a fost desemnata castigatoare SC ...
SRL si reluarea procedurii de evaluare conform dispozitiilor art. 255 alin.
(1) si art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

Prin adresa nr. 843/03.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21320/03.11.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...- Administrator, a inaintat o cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL, ca neintemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Admite contestatia depusa de SC ... SRL.



Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 317/30.10.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21179/02.11.2015, SC ...
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3009/27.10.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala
decizia acesteia de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de SC
... SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, numarul de spoturi TV (factor de evaluare a ofertei tehnice)
este determinat de cerintele din caietul de sarcini, de valoarea maxima
impusa in caietul de sarcini si de oferta de pret/spot al televiziunilor
generaliste din top 5. Aceste cerinte sunt: (i) pentru spotul video-tv
prime-time interval orele 19.00 - 23.00, (ii) difuzat pe minim 1 post de
televiziune national generalist, (iii) aflat in primele 5 posturi ca audienta.

Drept urmare, arata contestatoarea, caietul de sarcini nu indica, in
vreun fel, ca ar fi posibil sa se admita si posturi de televiziune din top 5
audienta cu alte profile.

Conform sursei oficiale ARMA, cele cinci posturi TV din topul
audientei generale sunt:

1. PRO TV - profil generalist,

2. Antena 1 - profil generalist,

3. Kanal D - profil generalist,

4.  Antena 3 - profil de stiri,

5. Romania TV - profil de stiri.

Din top 5 audienta generala, doar primele 3 posturi TV (PRO TV,
Antena 1, Kanal D) sunt cu profil generalist, in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini, celelalte 2 posturi TV ( Antena 3, Romania TV) au
profil de stiri, profil neconcordant cu cerintele din caietul de sarcini.

In acest context, contestatoarea arata ca i-a solicitat autoritatii
contractante sa 1i comunice statia TV pe care ofertantul declarat
castigator a propus-o. Drept raspuns, autoritatea contractanta a precizat
ca ,(...) Prin caietul de sarcini, la pozitia ,Cerinte minime obligatorii



pentru difuzarea spotului TV”, s-a solicitat ca spotul video-tv sa fie
difuzat in prime-time (interval orar 19.00-23.00) de minim 18 ori pe
minim 1 post de televiziune national generalist, aflat in primele 5 posturi
ca audienta. Ofertantul desemnat céastigator a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, posturile Antena 1 si Romania TV, ambele aflate in
top 5 ca audienta”.

In opinia contestatoarei, SC ... SRL a folosit o stratagema prin care
sa induca in eroare autoritatea contractanta. Astfel, ambele posturi de
televiziune ofertate de aceasta sunt cuprinse in top 5 ca audienta
generala, dar profilul statiilor TV este diferit. Antena 1 este post cu profil
generalist, dar Romania TV, chiar daca este in top 5, are profil de stiri,
neconform cu caietul de sarcini.

Or, contestatoarea arata ca daca autoritatea contractanta si-ar fi
dorit si post TV cu profil de stiri, ar fi specificat in caietul de sarcini ca
accepta si posturi de stiri din primele 5 in top.

Nefiind specificat si post TV de stiri, rezulta ca toate difuzarile de
spot TV, atat cele 18 din prime-time, cat si cele date in plus, se vor face
pe minimum un post de televiziune nationala cu profil generalist aflat in
primele 5 posturi ca audienta. Puteau fi difuzate pe mai multe posturi de
televiziune din top 5, dar numai cu profil generalist.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
interpreteaza in mod eronat referirea din caietul de sarcini cu privire la
conditia potrivit careia ,(...) spotul video-tv sa fie difuzat in prime-time
(interval orar 19.00-23.00) de minimum 18 ori pe minim 1 post de
televiziune national generalist, aflat in primele 5 posturi ca audienta”.

De altfel, in textul din caietul de sarcini nu apare specificatia
»minim 18 ori pe minim 1 post de televiziune generalist”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta leaga cerintele
minime obligatorii din primul text cu cel in care se face vorbire despre
mediaplan: ,prezentarea unui mediaplan care sa cuprinda difuzarea
spoturilor pe toata perioada de derulare a contractului, astfel incat sa se
realizeze o acoperire optima la frecventa 3+ pe targetul campaniei si
difuzarea de minimum 18 ori in TP”. Astfel, din totalul de spoturi
ofertate, minim 18 trebuie sa fie in prime-time, interval orar 19.00 -
23.00.

Or, in textul de mai sus nu este specificat profilul postului, cum
eronat face legatura autoritatea contractanta, cand reda textul dupa care
a facut evaluarea: ,Prin caietul de sarcini, la pozitia Cerinte minime
obligatorii pentru difuzarea spotului TV, s-a solicitat ca spotul video-tv sa
fie difuzat in prime-time (interval orar 19.00-23.00) de minim 18 ori pe
minim 1 post de televiziune national generalist, aflat in primele 5 posturi
ca audienta”.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca niciunde in caietul de
sarcini nu este precizat ca difuzarea spoturilor se poate face si pe un
post de televiziune din top 5 cu profil de stiri si nici nu se lasa loc de
interpretare in acest sens.

Totodata, contestatoarea arata ca valoarea estimata a proiectului -
503.145,16 lei - reflecta ca specialistii care au pus conditiile in caietul de



sarcini au avut in vedere pretul pietei pentru televiziunile din top 5 cu
profil generalist intrucat pretul pietei pentru televiziunile de stiri din top 5
este cu mult mai mic.

Pe de alta parte, avand in vedere ca numarul de spoturi TV
influenteaza criteriul de atribuire prin ponderea la punctajul tehnic,
contestatoarea sustine ca in algoritmul de calcul trebuiau luate in
considerare doar spoturile care erau conforme cu cerintele caietului de
sarcini, si anume cele difuzate pe Antena 1 - post generalist. Restul de
spoturi, respectiv cele difuzate pe Romania TV, nu trebuiau luate in calcul
la formarea punctajului, deoarece nu respecta conditiile din caietul de
sarcini, fiind difuzate pe un post TV cu un alt profil (de stiri) decat cel
specificat in caietul de sarcini.

Procedand astfel, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
principiile care stau la baza atribuirii contractului, nu a garantat
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici, incalcand
astfel dispozitiile art. 2 si art. 17 din OUG nr. 34/2006.

Orice alegere de statie TV in afara celor specificate in caietul de
sarcini (,post de televiziune national generalist, aflat in primele 5 posturi
ca audienta”) duce la influentarea celor doua componente esentiale din
criteriul de atribuire, si anume:

- ponderea la punctajul financiar,

- ponderea la punctajul tehnic.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 843/03.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21320/03.11.2015, SC ... SRL a finaintat o cerere de interventie
voluntara accesorie prin care a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, ca neintemeiata.

Demonstrandu-si interesul actual si legitim pentru a formula o
cerere de interventie voluntara accesorie, autoarea acesteia arata ca
oferta sa a fost declarata castigatoarea procedurii de atribuire in disputa.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, intervenienta precizeaza
ca a prezentat oferta realizand o analiza cantitativa (Topuri de audienta)
raportat la clarificarea nr. 2, prin care autoritatea contractanta confirma
faptul ca topul pentru televiziuni se va realiza pe targetul 18+ national”.
Conform clasificarii CNA in legatura cu profilul statiilor TV, statiile
generaliste din top 5 sunt urmatoarele: Pro TV, Antena 1 si Kanal D.
Antena 3 si Romania TV sunt statii de ,Stiri si Informatii”, ,Stiri si
Publicistica”, ,Stiri”, ,Informativ”, ,Stiri si Programe Informative”. Toate
cele 5 statii sunt cu acoperire nationala si monitorizate de
ARMA/KantarMedia.

In aceste conditii, intervenienta precizeaza ca a propus, pentru
mixul de media, statia generalista Antena 1 impreuna cu statia de stiri
Romania TV, prezentdnd pe scurt programele celor doua statii si
motivand alegerea sa. Astfel, arata intervenienta ,Pe langa jurnale de
stiri ce prezinta in mod obiectiv evenimentele importante ale zilei,
Romania TV are si o serie de emisiuni consacrate (Cultivat in Romania,
Sanatate curata, Newsline, Economica, etc.) ce abordeaza teme sociale
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si economice de larg interes. Un alt avantaj al acestei propuneri -
Romania TV - este ca ne permite intr-un buget relativ mic pentru o
campanie TV sa putem oferta un numar de difuzari suplimentare,
asigurand astfel o frecventa zilnica mare”.

Acoperirea tehnica nationala pentru Antena 1 este de 92%, cu un
potential de audienta de 14.642.000 persoane, conform documentelor
anexate, certificate de Kantar Media si ARMA.

Acoperirea tehnica nationala pentru Romania TV este de 96%, cu
un potential de audienta de 15.056.000 persoane, conform documentelor
anexate, certificate de Kantar Media si ARMA.

Pentru stabilirea distributiei spoturilor pe cele doua statii, pe
intervalele definite in caietul de sarcini, respectiv Prime Time (19:00 -
23:00) si Extra Prime Time (06:00 - 19:00 si 23:00 - 06:00), au fost
luate in considerare datele istorice de audienta din perioada 01.01 -
03.09.2015. Datele de audienta sunt certificate de catre ARMA, iar
audientele certificate sunt folosite drept baza de referinta pentru
stabilirea distributiei de spoturi conform cerintelor definite in caietul de
sarcini si agreate cu furnizorii.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr.
2410/23.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
respectarea, prin mediaplanul propus (cuprinzdnd o difuzare in Prime
Time la Antena 1 si 23 de difuzari la Romania TV), a cerintelor minime
obligatorii pentru difuzarea spotului TV. A

Drept raspuns, intervenienta a precizat ca ,In oferta noastra am
ales 1 post generalist (Antena 1) si o statie de stiri (Roméania TV),
ambele aflate in top 5 posturi ca audienta. [...]

- prezentarea unui media plan care sa cuprinda difuzarea spoturilor
pe toata perioada de derulare a contractului astfel incat sa se realizeze o
acoperire optima la frecventa 3+ pe targetul campaniei si difuzarea de
minim 18 ori in TP. In acest sens perioada de derulare a contractului
depinde in mod direct de momentul incheierii contractului de achizitie
publica, fiind cuprinsa intre data incheierii contractului si pana la 28
octombrie 2015. Astfel, pe perioada de derulare a contractului, indiferent
de numarul de luni pe care il presupune, difuzarile vor fi concentrate de
0 asa maniera incat sa se asigure un minim de 18 difuzari (pagina 5,
paragraf 2 din caietul de sarcini).

Mediaplanul prezentat in oferta cuprinde difuzarea a 345 de spoturi
in toata perioada de difuzare a contractului (definita estimat in perioada
12-28 octombrie 2015) dintre care 24 de spoturi in Prime Time
(intervalul 19:00 - 23:00) si 321 de difuzari in Extra Prime Time
(intervalele 06:00 - 19:00 si 23:00 - 06:00).

Conform specificatiilor din caietul de sarcini, oferta indeplineste
cerintele minime solicitate (respectiv - minim 18 difuzari in Prime Time),
fiind propus un numar de difuzari mai mare in Prime Time decat cel
minim stabilit de autoritatea contractanta (24 de difuzari fata de
minimum de 18 difuzari) si un numar suplimentar de peste 300 de
difuzari in Extra Prime Time pe 2 statii din top 5 audienta, cu acoperire
nationala (una generalista si una de stiri)”.



Totodata, intervenienta arata ca a solicitat ca evaluarea ofertelor sa
se faca analizand specificatiile tehnice definite in caietul de sarcini, cu
respectarea legislatiei in vigoare, respectiv dispozitiile art. 13 si art. 34
din HG nr. 925/2006".

In acest sens, intervenienta apreciaza ca nu poate sa analizeze o
cerinta a caietului de sarcini scoasa din context, aceasta cerinta trebuind
a fi interpretata coroborat cu toate specificatiile tehnice definite in caietul
de sarcini in ansamblul sau.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca fiind nefondate criticile
aduse prin prezenta contestatie, de vreme ce specificatiile tehnice sunt
clar prevazute in caietul de sarcini. Raportarea la valoarea estimata (de
503.145,16 lei) nu poate fi interpretata, iar opinia contestatoarei cu
privire la rationamentul specialistilor care au pus conditiile in caietul de
sarcini este doar o speculatie si nu un argument probator pentru
incadlcarea unor prevederi legale.

De asemenea, intervenienta considera neintemeiata critica autoarei
contestatiei asupra evaluarii realizate de autoritatea contractanta prin
prezentarea unei alte intelegeri a algoritmului de calcul, si anume ca
spoturile conforme caietului de sarcini ar fi fost doar cele difuzate
exclusiv pe postul generalist Antena 1, iar spoturile difuzate pe postul
Romania TVA nu trebuiau luate in calcul.

In opinia intervenientei, contestatoarea se bazeaza pe o
interpretare gresita a cerintelor caietului de sarcini, bazandu-se pe
interpretarea proprie a acestor cerinte si facand abstractie de claritatea
specificatiilor tehnice impuse.

Considerand ca autoritatea contractanta a respectat principiile
nediscirminarii, tratamentului egal, al transparentei, proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor (art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006),
intervenienta solicita admiterea cererii sale si, pe cale de consecinta,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa nr. 3107/03.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21302/03.11.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare referitoare la
difuzarea spoturilor TV, autoritatea contractanta arata ca, prin
documentatia de atribuire, a solicitat ca ofertantii (prin propunerea
tehnica) sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- pentru spotul video-tv Prime Time, interval orele 19.00 - 23.00,
difuzat pe minim 1 post de televiziune national generalist, aflat in
primele 5 posturi ca audienta;

- prezentarea unui media plan care sa cuprinda difuzarea spoturilor
pe toata perioada de derulare a contractului, astfel incat sa se realizeze o
acoperire optima la frecventa 3+ pe targetul campaniei si difuzarea de
minim 18 de ori in TP.

Nota: Difuzarea spoturilor TV se va face exclusiv pe posturile aflate
in top 5 audienta generala.



In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL, avand in vedere faptul ca in Media
planul depus in cadrul ofertei tehnice, a fost propusa o difuzare in Prime
Time pe postul TV Antena 1 si un numar de 23 de difuzari pe postul TV
Romania TV.

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, precum
si prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca in caietul de sarcini nu
exista o precizare prin care sa se impuna ofertantilor ca difuzarea
spotului TV sa fie realizata de minim 18 ori in TP pe un post generalist,
respectiv cele doua cerinte trebuie indeplinite in mod cumulativ.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de catre
SC ... SRL prin difuzarea spotului TV pe postul Antena 1, respecta primul
paragraf din caietul de sarcini si prin cele 24 de difuzari ce urmeaza sa
se realizeze pe posturile Antena 1 si Romania TV, respecta cea de-a doua
cerinta.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca autoarea
contestatiei i-a solicitat informatii referitoare la statia TV pe care
ofertantul declarat castigator urmeaza sa difuzeze spoturile.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa
interpreteze cerintele din documentatia de atribuire/caietul de sarcini,
ulterior deschiderii/evaluarii ofertelor si atribuirii contractului. Or, in
conformitate cu prevederile legislatie in vigoare, operatorii economici
aveau dreptul de a solicita clarificari/completari privitoare la
documentatia de atribuire inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere faptul ca cerintele din caietul de sarcini nu au facut
obiectul caii de atac stabilita, in mod expres, prin dispozitiile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in termenele imperativ stabilite de
ordonanta de urgenta, in mod automat, se prezuma ca toti ofertantii au
acceptat si insusit continutul acesteia, o situatie identica fiind prezumata
si pentru autoritatea contractanta. Pe cale de consecinta, fata de ofertele
depuse sunt incidente prevederile art. 170 din actul normativ anterior
invocat, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In acest context, in vederea respectarii principiului simetriei
juridice, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele prin
raportare la aceleasi cerinte, rationamentul respectiv fiind validat si de
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform caruia
comisia de evaluare are printre atributii verificarea propunerilor tehnice
prezentate de catre ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
interpretarea caietului de sarcini, in sensul aratat de contestatoare, s-ar
modifica cerintele tehnice ulterior depunerii ofertelor, fapt ce conduce la
incalcarea principiilor enuntate in OUG nr. 34/2006.



In consecintd, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s
constate imprejurarea ca stabilirea ofertei castigatoare a fost efectuata
cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, criticile
contestatoarei fiind nefondate, autoritatea contractanta respectand in
derularea achizitiei principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, nefiind dovedita nicio incalcare a legislatiei privind
achizitiile publice.

In replica, prin adresa nr. 337/11.11.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 21962/12.11.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care isi
mentine criticile formulate prin contestatie referitoare la interpretarea
eronata a cerintelor caietului de sarcini de catre SC ... SRL si acceptate
de autoritatea contractanta.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea indica solicitarea de
clarificare adresata ofertantului declarat castigator prin care autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) Prin caietul de sarcini, la pozitia Cerinte
minime obligatorii pentru difuzarea spotului TV, s-a solicitat ca spotul
video-tv sa fie difuzat in Prime Time (interval orar 19.00 - 23.00) de
minim 18 ori pe minim 1 post de televiziune national generalist, aflat in
primele 5 posturi ca audienta generala.

Avand in vedere faptul ca in Mediaplanul depus de ofertant, in
cadrul ofertei tehnice, a fost prezentat o difuzare in Prime Time pe postul
Antena 1 si un numar de 23 de difuzari pe postul Romania TV, i s-a
solicitat sa clarifice cum respecta aceasta cerinta”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat ca cerinta respectiva nu este indeplinita de SC
... SRL si a cerut clarificari.

Analizand raspunsul operatorului economic SC ... SRL,
contestatoarea concluzioneaza ca acesta nu a respectat ceriAnteIe din
documentatia de atribuire, interpretandu-le in folosul ei (,In oferta
noastra am ales 1 post generalist (Antena 1) si o statie de stiri (Romania
TV), ambele aflate in top 5 posturi ca audienta”).

Prin urmare, pe postul generalist cerut in caietul de sarcini a fost
prezentata o singura difuzare, restul difuzarilor fiind prezentate pe postul
de stiri, neconform cu caietul de sarcini.

Or, nicdieri in caietul de sarcini nu se specifica si posibilitatea
alegerii unui post cu alt profil decat cel specificat, si anume post
generalist.

Totodata, contestatoarea arata ca partea din raspuns referitoare la
mediaplanul ofertat este prezentarea textului din caietul de sarcini (fara
ghilimele).

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator acuza autoritatea contractanta ca ,cerintele din solicitarea de
clarificari transmisa sunt o interpretare a celor mentionate in
documentatie si nu se regasesc in aceasta forma in cuprinsul caietului de
sarcini”.

Contrar propriilor cerinte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza, in punctul de vedere la contestatie, ,ca in



caietul de sarcini nu exista o precizare prin care sa se impuna
ofertantilor ca difuzarea spotului TV sa fie realizata de minim 18 ori in TP
pe un post generalist, respectiv cele doua cerinte trebuiesc indeplinite in
mod cumulativ”.

De fapt, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini, exista
precizarea ca difuzarea spoturilor se face ,pentru spotul video-tv Prime
Time interval orele 19.00 - 23.00, difuzat pe minim 1 post de televiziune
national generalist, aflat in primele 5 posturi ca audienta”. Adica, nu
numai cele 18 din Prime Time trebuie difuzate pe postul generalist, ci
toate difuzarile trebuie facute pe postul generalist specificat in text si nu
pe un alt post cu alt profil care nu apare nicaieri mentionat.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea indica si alte proceduri
similare, organizate de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul carora
s-au stabilit cerinte minime obligatorii ce specifica, in clar, daca au
nevoie si de posturi cu alte profiluri.

Pe de alta parte, contrar opiniei autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca nu ar fi avut vreo neintelegere a cerintelor
documentatiei de atribuire, dovada fiind si faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare a ofertei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de publicitate in cadrul proiectului POSDRU - ID 142874 Europa
inclusiva - Initiative regionale sustenabile”, cod CPV 79341000-6 -
Servicii de publicitate (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 2357 din 21.09.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3007 din 27.10.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC
... SRL prin adresa nr. 3009/27.10.2015, respectiv faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 53,43 puncte si cu un
pret de 486.000 lei, fara TVA. Prin adresa i se mai aduce la cunostinta si
faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL cu un
punctaj de 70,56 puncte si cu un pret de 376.489,98 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in original in valoare de 5.031,46 lei), solicitand Consiliului
.anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor, a rezultatului
procedurii si a hotararii prin care a fost desemnata castigatoare SC ...
SRL si reluarea procedurii de evaluare conform dispozitiilor art. 255 alin.
(1) si art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ... SRL a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.



Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia sa, SC ... SRL arata faptul ca, in mod eronat, oferta
SC ... SRL a fost declarata conforma si castigatoare, de vreme ce, in
opinia sa, aceasta nu respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la
difuzarea spotului videotv, primetime interval orele 19.00 - 23.00, pe
minim 1 post de televiziune national generalist, aflat in primele 5 posturi
ca audienta, aceasta cu atat mai mult cu cat numarul de spoturi TV
incluse in oferta reprezinta si factor de evaluare a ofertei.

Analizand contestatia primita, Consiliul retine ca, in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, se precizeaza si urmatoarele, cu privire la difuzarea
spotului TV:

,Cerintele minime obligatorii pentru difuzarea spotului TV:

- pentru spotul videotv primetime interval orele 19.00 - 23.00,
difuzat pe minim 1 post de televiziune national generalist, aflat in
primele 5 posturi ca audienta ;

- prezentarea unui media plan care sa cuprinda difuzarea spoturilor
pe toata perioada de derulare a contractului astfel incat sa se realizeze o
acoperire optima la frecventa 3+ pe targetul campaniei si difuzarea de
minim 18 de ori in TP; In acest sens perioada de derulare a contractului
depinde in mod direct de momentul incheierii contractului de achizitie
publica, fiind cuprinsa intre data incheierii contractului si pdna la 28
octombrie 2015. Astfel, pe perioada de derulare a contractului, indiferent
de numarul de luni pe care il presupune, difuzarile vor fi concentrate de
0 asa maniera incit sa se asigure un minim de 18 difuzari.”

Fata de oferta prezentata de SC ... SRL, autoritatea contractanta a
cerut acesteia clarificari, prin adresa nr. 2410 din 23.09.2015, astfel:

,Prin caietul de sarcini, la pozitia ,,Cerinte minime obligatorii pentru
difuzarea spotului TV”, s-a solicitat ca spotul videotv sa fie difuzat in
primetime (interval orar 19.00 - 23.00) de minim 18 ori pe minim 1 post
de televiziune national generalist, aflat in primele 5 posturi ca audienta
generala.

Avand in vedere Media planul depus de dvs. in cadrul ofertei
tehnice, in care ati prezentat o difuzare in prime-time pe postul tv
Antena 1 si un numdar de 23 de difuzari pe postul tv Romania TV, va
rugam sa ne clarificati cum respectati aceasta cerinta.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 783 din 24.09.2015,
inregistrata la autoritate cu nr. 2440 din 25.09.2015, astfel:

»Cerinte minime pentru difuzarea spotului TV:

- pentru spotul video-tv prime-time interval orele 19.00 -
23.00, difuzat pe minim 1 post de televiziune national generalist, aflat in
primele 5 posturi ca audienta (pagina 5, paragraf 1)

In oferta noastra am ales 1 post generalist (Antena 1) si o statie de
stiri (Romania TV), ambele aflate in top 5 posturi ca audienta.



- prezentarea unui media plan care sa cuprindd difuzarea
spoturilor pe toata perioada de derulare a contractului astfel incat sa se
realizeze o acoperire optima la frecventa 3+ pe targetul campaniei si
difuzarea de minim 18 de ori in TP, in acest sens perioada de derulare a
contractului depinde in mod direct de momentul incheierii contractului de
achizitie publica, fiind cuprinsa intre data incheierii contractului, si pana
la 28 octombrie 2015. Astfel, pe perioada de derulare a contractului,
indiferent, de numarul de luni pe care il presupune, difuzarile vor fi
concentrate de o asa maniera incat sa se asigure un minim de 18
difuzari, (pagina 5, paragraf 2).

Mediaplanul prezentat in oferta cuprinde difuzarea a 345 de spoturi
in toata perioada de difuzare a contractului (definita estimat in perioada
12 - 28 octombrie 2015) dintre care 24 de spoturi in Prime Time
(intervalul 19:00 - 23:00) si 321 de difuzari in Extra Prime Time
(intervalele 06:00 - 19:00 si 23:00 - 06:00).

Conform specificatiilor din caietul de sarcini, oferta indeplineste
cerintele minime solicitate (respectiv - minim 18 difuzari in prime time),
fiind propus un numar de difuzari mai mare in prime time decét cel
minim stabilit de autoritatea contractanta (24 de difuzari fata de
minimum de 18 difuzari) si un numar suplimentar de peste 300 de
difuzari in extra prime time pe 2 statii din top 5 audienta, cu acoperire
nationala (una generalista si una de stiri).

Intrucat cerintele dvs din Solicitarea de clarificari transmisa sunt o
interpretare a celor mentionate in documentatie si nu se regasesc in
aceasta forma in cuprinsul caietului de sarcini, va rugam sa evaluati
ofertele analizand specificatiile tehnice asa cum acestea au fost definite
in caietul de sarcini si cu respectarea legislatiei in vigoare (Art. 13 si art
34 din HG 925 / 2006).”

Rezulta din cele expuse faptul ca SC ... SRL a ofertat difuzarea
spotului TV pe doua posturi tv, respectiv Antena 1 (post generalist) si
Romania TV (statie de stiri), ambele aflate in top 5 posturi ca audienta.

Cerinta caietului de sarcini impunea ca spotul videotv sa fie difuzat
de minim 18 ori pe minim 1 post de televiziune national generalist, aflat
in primele 5 posturi ca audienta. Este evident ca si in cazul in care un
participant la procedura alegea sa oferteze difuzarea spotului videotv pe
doua sau mai multe posturi de televiziune, conditia de acceptare era ca
toate posturile de televiziune mentionate in oferta si pe care se realizau
minim 18 difuzari sa fie national generaliste, aflate in primele 5 posturi
ca audienta.

Or, ofertanta SC ... SRL nu a indeplinit aceasta conditie, asa cum
rezulta din cele expuse si din propria afirmatie.

Ca aceasta este interpretarea corecta a cerintei caietului de sarcini,
referitoare la tipul postului/posturilor de televiziune unde urmeaza sa fie
difuzat spotul videotv, rezulta chiar din solicitarea de clarificare adresata
de autoritatea contractanta SC ... SRL, care este in sensul celor precizate
mai sus.

Consiliul nu va retine in solutionare interpretarea finala a autoritatii
contractante referitoare la o intelegere contrara a cerintei caietului de



sarcini, de vreme ce aceasta este clara. Daca autoritatea contractanta
intentiona sa accepte cele minim 18 difuzari ale spotului video-tv si pe
posturi tv care nu sunt national generaliste, ar fi conditionat in acest
sens ofertantii, prin documentatia de atribuire.

De altfel, in cazul in care comisia de evaluare ar fi sesizat ,eroarea”
proprie de interpretare a textului caietului de sarcini, ar fi trebuit sa
observe ca lipsa de claritate a documentatiei de atribuire (la asigurarea
careia autoritatea contractanta este obligata prin prevederea de la art.
33 alin. 1 din OUG nr. 34/2006) a condus la ofertarea unor solutii tehnige
diferite de catre participanti, solutii care nu ar putea fi comparate. In
acest caz, masura justa de remediere ce ar fi trebuit adoptata ar fi fost
anularea procedurii, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul fondat al
criticii din contestatie si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
a stabili castigatoare o oferta care nu indeplineste cerinta examinata a
caietului de sarcini.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, o oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, precum si de
stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. f, h si i din hotarare).
Potrivit art. 37 alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta castigatoare
se stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Declarand castigatoare o oferta neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat si pe cele
ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006 care obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii in
partea dedicata ofertei SC ... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei



Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ...
SRL, sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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