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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 617/21.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20379/21.10.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentanta legal
prin ... - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7486/19.10.2015, emisa de catre SC ..., cu sediul in ...,
jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica, organizata prin cerere de oferte, in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect ,«Verificarea
Rapoartelor anuale de monitorizare privind emisiile de gaze cu efect de
sera pentru anul 2015» pentru sucursalele din cadrul S ... SA” - cod CPV
90731700-7, s-a solicitat ,recunoasterea dreptului de castigator al SC ...
SRL".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 7486/ 19.10.2015, emisa de catre SC ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica, organizata prin cerere de oferte, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de servicii avand ca obiect ,«Verificarea Rapoartelor anuale
de monitorizare privind emisiile de gaze cu efect de sera pentru anul
2015» pentru sucursalele din cadrul S ... SA™ - cod CPV 90731700-7.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 16.09.2015, prin
procesul verbal nr. 5477, autoritatea contractanta I-a incunostiintat de
faptul ca se afla pe primul loc, cu suma totala de 23.600 lei, urmatorul
clasat ofertand valoarea de 50.744,72 lei. S-au solicitat clarificari, in
douad randuri, privind pretul mic, solicitari la care s-a raspuns si s-a
justificat cu documente, fiind demonstrat ca pretul propus este aliniat la
preturile de pe piata din acest moment (tarifele la serviciul de verificare
au scazut foarte mult din cauza crizei economice care i-a afectat pe
operatori).

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 7486/19.10.2015
(dupa 2 solicitari de clarificari in care nu s-a mentionat nimic referitor la
locul desfasurarii preverificarii), a fost informat de catre autoritatea
contractanta ca propunerea tehnica este neconforma, din cauza faptului
ca s-a specificat (in al doilea raspuns de clarificare nr. 668/13.10.2015)
ca etapa 1- de pre-verificare - se va desfasura la sediul organismului SC

. SRL, iar etapa 2 - de verificare - la sediul instalatiilor autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, la pag. 9, se prevede
ca verificarea va cuprinde 2 etape: etapa 1, de Pre-verificare si etapa 2,
de Verificare, stipulandu-se ca ,Verificarea Rapoartelor se va face la
sediul fiecarei sucursale energetice” (din caietul de sarcini). Nu se
mentioneaza niciunde in caietul de sarcini ca pre-verificarea se va face la
sediul fiecarei sucursale energetice.

Contestatorul precizeaza ca, in detalierea tehnica (raspuns
clarificari nr. 668/13.10.2015, paginile de la 4 la 7) se mentioneaza
foarte clar faptul ca Verificarea (adica etapa 2) se va desfasura la sediul
fiecarei sucursale energetice (exact asa cum prevede caietul de sarcini),
iar etapa 1, denumita de autoritatea contractanta, in caietul de sarcini,
de Pre-verificare se va desfasura la sediul SC ... SRL (caietul de sarcini
nu mentioneaza ca aceasta etapa sa se desfasoare la sediul autoritatii
contractante).

Contestatorul mentioneaza ca etapa 1 prevede, conform legislatiei
de verificare, colectarea unor informatii de la operator si elaborarea de
catre Verificator a unor documente interne (analiza strategica, etc.),
activitati care se pot desfasura la sediul verificatorului (conform SR EN



ISO 14065, SR EN ISO 14064-3, conform Regulamentului 600/2012
privind verificarea rapoartelor de monitorizare a emisiilor de gaze cu
efect de serd). Caietul de sarcini nu prevede explicit faptul ca se doreste
ca etapa 1, de Pre-verificare, sa se desfasoare tot la sediul autoritatii
contractante, ci doar faptul ca Verificarea Rapoartelor se va face la sediul
fiecarei sucursale, adica etapa 2, denumita (a se vedea caietul de sarcini,
pagina 9): de Verificare, cerinta indeplinita.

Contestatorul sustine ca intocmirea Raportului de verificare/
validare a acestuia, are loc obligatoriu la sediul organismului de
verificare, deoarece conform standardului de acreditare RENAR al
organismelor de verificare, SR EN ISO 14065, Raportul de verificare este
validat de catre un Evaluator Independent (care sa nu fi facut parte din
echipa care a facut verificarea pe amplasamentul operatorului) si de
catre Administrator. Elaborarea si validarea Raportului final de verificare
au loc dupa efectuarea vizitei pe amplasamentul operatorului si dupa
procesarea tuturor documentelor si informatiilor, la sediul organismului
de verificare. De mentionat ca tabelul - motivul declararii faptului ca
,oferta este neconforma”- a fost solicitat de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificare, nefacand parte din documentatia initiala de
calificare, desi s-a depus initial, in documentatia de calificare oferta
tehnica (avand data elaborarii de 11.09.2015), depusa in documentatia
de calificare, unde se specifica la pagina 1 faptul ca ,Verificarea
Raportului de Monitorizare se va face pentru fiecare instalatie in parte, la
sediul fiecarei sucursale energetice in parte” - verificarea insemnand
etapa a ll-a, conform caietului de sarcini.

Fata de cele precizate mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna recunoasterea dreptului sau de castigator al procedurii, intrucat,
sustine acesta, oferta sa a fost corecta si a respectat intocmai cerintele
caietului de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 10934/

- .../26.10.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 20642/26.10.2015,
autoritatea contractanta a transmis note justificative, fila din programul
de achizitii ce contine pozitiile achizitiei in cauza si Programul anual al
achizitiilor.

Prin adresa nr. 7715/27.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20833/28.10.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 20821/28.10.2015, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari
contestatorului, prin adresele nr. 7049/02.10.2015 si nr. 7276/
09.10.2015, acesta raspunzand prin adresele nr. 3155/06.10.2015 si nr.



3225/13.10.2015. in urma analizdrii documentelor de calificare si a
raspunsurilor la clarificari a fost intocmit Raportul intermediar privind
verificarea ofertelor nr. 3/6212/16.10.2015 prin care s-a stabilit ca
propunerea tehnica a ofertantului contestator este neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii documentelor
de calificare si a raspunsurilor la clarificari, prin Raportul intermediar
privind verificarea ofertelor nr. 3/6212/16.10.2015, s-a constatat ca, prin
raspunsurile de clarificari, ofertantul contestator a modificat continutul
propunerii tehnice prezentata in documentele ofertei, respectiv partea,
care se refera la locul de desfasurare a serviciilor care au fost definite in
caietul de sarcini, fapt care a facut ca propunerea tehnica sa nu mai
corespunda cerintelor solicitate in caietul de sarcini la punctul 6 - Servicii
solicitate, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate nici anterior si nici
ulterior datei de depunere a ofertelor. Prin neatacarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire postata in SEAP, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat mai ales pentru
operatorii interesati in participarea la procedura de achizitie. Daca ar fi
existat obiectiuni in privinta continutului documentatiei de atribuire,
ofertantii trebuiau sa conteste inainte de expirarea termenului legal de la
luarea la cunostinta, dar nu au fost primite niciun fel de critici raportate
la aceasta. Drept urmare, contestatorul si-a insusit toate cerintele si era
obligata sa le indeplineasca pentru a-i fi declarata oferta admisibila. Mai
mult decat atat, din coroborarea dispozitiilor art. 170, art. 171 si art.
181 din OUG nr. 34/2006, rezulta ca, in masura in care au fost stabilite
anumite cerinte pentru oferta, consemnate expres in documentatia de
atribuire, acestea au caracter obligatoriu pentru ofertanti. Astfel, in fisa
de date a achizitiei, la punctul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a specificat foarte clar ca ,Este obligatorie intocmirea
propunerii tehnice astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini nr. DPM 272/07.07.2015. Se va
prezenta: - un memoriu tehnic in care sunt descrise explicit si suficient
de detaliat etapele de preverificare si de verificare (respectand indicatiile
din caietul de sarcini), care se vor desfasura in cadrul prestarii
serviciului. Toate cerintele tehnice referitoare la serviciul solicitat, si de
care se va tine cont in elaborarea ofertei tehnice, sunt prezentate in
caietul de sarcini. In acest sens, orice oferta prezentatd va fi astfel
intocmita incat sa permita autoritatii contractante sa o evalueze. Aceasta
va fi luata in considerare numai in masura in care oferta presupune
asigurarea unui nivel al performantelor tehnice si functionale cel putin



egal sau superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Prezentarea
ofertei tehnice este obligatorie. Oferta tehnica trebuie sa satisfaca
intocmai cerintele documentatiei de atribuire si implicit, ale caietului de
sarcini”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prestarea acestui
serviciu in vederea respectarii cerintelor legale cu privire la obligatiile de
a monitoriza emisiile de gaze cu efect de sera pe care le descarca in
atmosfera cele cinci termocentrale si instalatiile conexe ale acestora.
Astfel, a fost intocmit caietul de sarcini nr. DPM 272/07.07.2015, inclus
in documentatia de atribuire, publicata in SEAP, prin care se precizeaza
cerintele pentru realizarea serviciului de ,Verificare a Rapoartelor anuale
de monitorizare privind emisiile de gaze cu efect de seréA pentru anul
2015", de catre ofertantul care va fi declarat castigator. In caietul de
sarcini, la punctul nr. 6 - Servicii solicitate, s-a specificat:

~Serviciile care fac obiectul prezentului caiet de sarcini sunt
urmatoarele:

-verificarea raportului de monitorizare emisii de gaze cu efect de sera
care se intocmeste de catre beneficiar pe baza planului de monitorizare
si raportare a emisiilor de gaze cu efect de serd aprobat de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

- semnalarea eventualelor neconcordante/neconformitati fata de
legislatia in vigoare si modul de solutionare a acestora prin vizita pe
amplasament.

- emiterea raportului de validare emisii de gaze cu efect de sera de catre
verificator.

Verificarea va cuprinde doua etape:

- Etapa I - de preverificare - ..... ;
- Etapa a II-a - de verificare - ....;

Verificarea Rapoartelor de monitorizare se va face la sediul fiecarei
sucursale energetice, respectiv SE ..

Autoritatea contractanta apreciaza ca asa cum a fost definita etapa
I-a (preverificarea), a solicitat ca prestatorul sa realizeze: ,analiza
stategica, verificarea Planurilor de monitorizare si respectarea
cerintelor”, cerinta care, conform Hotararii nr. 780/2006 privind stabilirea
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de
sera, punctul 6 din anexa 5, includea:

LAnaliza strategica:

6. Verificarea trebuie sd se bazeze pe o analiza strategica a tuturor
activitatilor desfasurate in cadrul instalatiei. Aceasta impune ca
verificatorul sa aiba o vedere de ansamblu asupra tuturor activitatilor si
semnificatiei acestora privind emisiile.
_ Analiza procesului:

7. In cazul in care este necesar, verificarea informatiilor transmise
trebuie desfasuratad la locul amplasamentului instalatiei. Verificatorul
trebuie sa determine prin sondaje dacd datele si informatiile raportate

sunt corecte”.



Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca termocentralele
Turceni si Rovinari produc cea mai mare cantitate de CO, din Romania, in
consecinta, volumul proceselor si datelor care necesita a fi verificate este
foarte mare, acestea avand cate patru cazane de 1035 t/h (instalatii) in
functiune care utilizeaza lignit, pacura si gaze naturale. Ca urmare, s-a
hotarat ca aceasta preverificare sa fie realizata pe amplasamentul
instalatiei, cu implicarea responsabililor sai din acest sector de activitate,
si a luat In considerare si aceste costuri, la stabilirea valorii estimate.
Astfel, la fundamentarea propunerii financiare, ofertantul ar fi trebuit sa
aiba in vedere toate costurile necesare realizarii serviciului, asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, si cheltuielile
necesare realizarii etapei de preverificare la sediul sucursalelor
achizitorului, detinatoare ale instalatiilor care fac obiectul monitorizarii
emisiilor de gaze cu efect de sera.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea tehnica a
contestatorului, prezentata la deschidere, la pagina 1 din oferta tehnica
este precizat ca ,Verificarea Raportului de Monitorizare se va face pentru
fiecare instalatie in parte, la sediul fiecarei sucursale energetice in parte”,
iar prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari, acesta a modificat
continutul propunerii tehnice prezentata in documentele ofertei,
respectiv partea care se refera la locul de desfasurare a serviciilor care
au fost definite in caietul de sarcini, fapt care a facut ca propunerea
tehnica sa nu mai corespunda cerintelor solicitate in caietul de sarcini la
punctul nr. 6 - Servicii solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 7048/
02.10.2015, a solicitat ofertantului contestator, printre altele si
prezentarea informatiilor referitoare la fundamentarea pretului ofertei,
respectiv documente care sa justifice pretul neobisnuit de scazut, privind
modul de organizare si metodele utilizate pentru prestare, nivelul de
salarizare al fortei de munca si alte costuri implicate in realizarea
serviciului, la care prin adresa nr. 3155/06.10.2015 contestatorul a
raspuns solicitarilor, si precizeaza ca etapa I a verificarii raportului de
monitorizare emisii de gaze, respectiv primul din cele trei servicii care
fac obiectul caietului de sarcini, (detaliate explicit la pct. 6 din caietul de
sarcini), va fi efectuata la sediul sau, fapt care modifica continutul
propunerii tehnice prezentata in documentele ofertei (pag. 1 (58) din
propunerea tehnicd) si care nu asigura respectarea cerintei mentionate
in caietul de sarcini, la pct. 6, pag. 9, respectiv: ,Verificarea Rapoartelor
de monitorizare se va face la sediul fiecarei sucursale energetice,
respectiv ..

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator
precizeaza in contestatia formulata ca intocmirea raportului de verificare/
validarea acestuia are loc obligatoriu la sediul organismului de verificare,
dar nu precizeaza nimic de locul de desfasurare al celorlalte etape ale
verificarii, respectiv etapa de preverificare si etapa de verificare propriu
zisa. Deoarece volumul de lucrari necesar a fi efectuat pentru verificarea

E



rapoartelor de monitorizare este foarte mare si nu poate fi realizat decat
prin deplasarea in teren, s-a solicitat prin caietul de sarcini ca verificarea
sa se realizeze la sediul sucursalelor energetice.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, prin oferta depusa,
contestatorul a fost de acord sa realizeze verificarea raportului de
monitorizare, pentru fiecare instalatie in parte, la sediul fiecarei
sucursale energetice in parte, dar, prin adresa nr. 3155/06.10.2015 de
raspuns la solicitarea de clarificari, a precizat ca verificarile raportului de
monitorizare emisii de gaze va fi efectuata la sediul sau, modificand
astfel continutul propunerii tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca este foarte putin
probabil ca un organism de terta parte, acreditat de catre RENAR, care
are ca obiectiv evaluarea conformarii, asa cum este societatea
contestatoare, sa nu fi inteles cerintele explicite ale caietului de sarcini,
iar actiunea de a depune contestatie a fost pur formala.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
660,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin cerere de oferte, in vederea atribuirii, pe loturi,
a contractului de servicii avand ca obiect ,«Verificarea Rapoartelor
anuale de monitorizare privind emisiile de gaze cu efect de serd pentru
anul 2015» pentru sucursalele din cadrul S ... SA” - cod CPV 90731700-
7, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform invitatiei de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 66.000 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5477/19.09.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertat, pentru
fiecare din cele 4 loturi.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 5241/19.10.2015,

autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta SC ... SRL
pentru toate loturile.
Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 7486/19.10.2015; ulterior luarii
la cunostinta a consinutului documentului anterior, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, criticAnd decizia de respingere a
ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului pentru cele 4 loturi, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor

publice si sustinerile partilor.



In acest sens, Consiliul va retine cd, potrivit actului atacat, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 7486/19.10.2015
(paginile 239 - 240 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” deoarece, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 662/06.10.2015 si nr. 668/13.10.2015, si-ar fi modificat propunearea
tehnica ,respectiv partea care se referd la locul de desfasurare a
serviciilor care au fost definite in caietul de sarcini, fapt care a facut ca
propunerea tehnicd sa nu mai corespunda (in totalitate) cerintelor
solicitate in caietul de sarcini la punctul 6".

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres, la paginile 8 si 9 (paginile 20
si 19 din dosarul achizitiei) ca serviciile care urmeaza a fi prestate
constau in ,verificarea rapoartelor de monitorizare privind emisiile
de gaze cu efect de serd la nivelul anului 2015 (...) Serviciile care fac
obiectul prezentului caiet de sarcini sunt urmatoarele:

-verificarea raportului de monitorizare emisii de gaze cu efect de sera
care se intocmeste de catre beneficiar pe baza planului de monitorizare
si raportare a emisiilor de gaze cu efect de serd aprobat de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

- semnalarea eventualelor neconcordante/neconformitati fata de
legislatia in vigoare si modul de solutionare a acestora prin vizita pe
amplasament.

- emiterea raportului de validare emisii de gaze cu efect de sera de catre
verificator.

Verificarea va cuprinde doua etape:

- Etapa I - de preverificare - ..... ;

- Etapa a II-a - de verificare - ....;” si ca se doreste ca ,Verificarea
Rapoartelor de monitorizare se va face la sediul fiecarei
sucursale energetice, respectiv ...

Astfel in cadrul fisei de date a achizitie autoritatea contractanta a
mentionat la cap. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice ca ,Este obligatorie intocmirea propunerii tehnice
astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica
sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini nr. DPM 272/07.07.2015. Se va prezenta: - un
memoriu tehnic in care sunt descrise explicit si suficient de detaliat
etapele de preverificare si de verificare (respectand indicatiile din caietul
de sarcini), care se vor desfasura in cadrul prestarii serviciului. (...)
Toate cerintele tehnice referitoare la serviciul solicitat, si de care se va




tine cont in elaborarea ofertei tehnice, sunt prezentate in caietul de
sarcini. In acest sens, orice oferta prezentata va fi astfel intocmita incat
sa permita autoritatii contractante sa o evalueze. Aceasta va fi luata in
considerare numai in masura in care oferta presupune asigurarea unui
nivel al performantelor tehnice si functionale cel putin egal sau superior
cerintelor minimale din Caietul de Sarcini. PREZENTAREA OFERTEI
TEHNICE ESTE OBLIGATORIE. Oferta tehnica trebuie sa satisfaca
intocmai cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de
sarcini”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice, metodele de testare,
ambalare, etichetare, marcare care sa permita serviciilor sa fie descrise
in mod obiectiv, iIn asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror servicii, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unor
servicii de ,Verificarea Rapoartelor anuale de monitorizare privind
emisiile de gaze cu efect de sera pentru anul 2015” care sa fie prestate
intr-o anumita locatie, expres detaliata in cadrul caietului de sarcini si
necontestata ca fiind restrictiva sau nelegala de catre niciun operator
economic interesat, respectiv ,la sediul fiecarei sucursale energetice,
respectiv SE ...

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica, in care, la
pagina 1 (pagina 258 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractantd) a consemnat ca ,verificarea raportului de monitorizare se
va face pentru fiecare inslatatie in parte, la sediul fiecarei sucursale
energetice in parte (...)".

In cuprinsul procesului verbal nr. 5890/02.10.2015, autoritatea
contractanta a consemnat, ca propunerea financiara a contestatorului
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are un pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care, prin adresa nr.
7049/02.10.2015 (paginile 130 - 132), i-a solicitat clarificari astfel:

«(...) va rugam sa prezantati detaliat elementele pe care le-ati avut
in vedere la fundamentarea ofertei, pentru fiecare din etapele serviciilor
pe care intentionati sa le prestati, respectiv: locul de desfasurare a
etapei, numarul de zile de audit, componenta echipei de audit, numarul
deore/zi(...)".

Contestatorul a raspuns solicitarii de mai sus, prin adresa nr.
662/06.10.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
3155/06.10.2015, ca etapa 1, de preverificare si intocmirea raportului de
validare se vor desfasura la sediul SC ... SRL, iar etapa 2, de verificare a
raportului de monitorizare se va desfasura la sediul fiecareia dintre cele 4
sucursale energetice.

Prin adresa nr. 7276/09.2015, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului formulat un nou set de clarificari, astfel:

,Va rugam sa prezentati detaliat elementele pe care le-ati avut in
vedere la fundamentarea ofertei, respectiv pretul unitar pentru fiecare
din etapele serviciilor pe care intentionati sa le prestati, conform
tabelelor de mai jos, care contin informatiile transmise de
dumneavoastra prin raspunsul de clarificari, transmis prin adresa nr.
662/06.10.2015 (...)".

SC ... SRL a raspuns, prin adresa nr. 668/13.10.2015, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 3225/13.10.2015 (paginile 173 -
215 din dosarul achizitiei), confirmand, prin raspunsul sau, ca locul luat
in calcul pentru desfasurarea etapei 1, de preverificare si pentru
intocmirea raportului de monitorizare este ,birou sediu TQ".

Analizand oferta tehnica, raspunsurile de mai sus si necesitatea
autoritatii contractante expres detaliata in cadrul caietului de sarcini,
Consiliul retine faptul ca intr-adevar in cadrul justificarii pretului ofertat,
contestatorul acesta a luat in calcul prestarea etapei 1 serviciilor ofertate
la sediul contestatorului, si nu ,/a sediul fiecarei sucursale energetice,
respectiv ..., asa cum s-a mentionat in cadrul caietului de sarcini, cerinta
care nu a fost contestata in termenul legal.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca serviciile propuse de catre
ofertantul contestator in cadrul ofertei depusa nu corespund necesitatii
autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Din analiza clarificarilor depuse de catre societatea contestatoare,
nu rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a presta servicii
care sa respecte in mod obligatoriu, specificatiile tehnice de privind locul
prestarii, din cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.



Astfel ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Detalierea elementelor avute in vedere la elaborarea ofertei au
relevat faptul ca locul luat in calcul de contestator pentru prestarea
serviciilor nu este ,la sediul fiecarei sucursale energetice, respectiv SE

.”, cum a solicitat autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de
sarcini si cum este consemnat la pagina 1 din propunerea tehnica, ci la
sediul contestatorului pentru etapa 1.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta depusa
si clarificarile/ detalierea ulterioara, contestatorul nu a facut dovada
conformitatii locului de prestare a serviciilor cu cerintele obligatorii
stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele
autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar , ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta céastigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a propunerilor
financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
Jactivitatea 1 prevede (...) activitati care se_pot desfasura la sediul
verificatorului (conform SR EN ISO 14065, SR EN ISO 14064-3, conform
Regulamentului 600/2012 privind verificarea rapoartelor de monitorizare
a emisiilor de gaze cu efect de sera)”, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
tardive, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau interes



legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate solicita, prin
contestatie, anularea actului”, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal;

- cerinta cu privire la locul de prestare a serviciilor impus in cadrul
caietului de sarcini si cu privire la faptul ca ,Oferta tehnica trebuie sa

satisfaca intocmai cerintele documentatiei de atribuire si ale

caietului de sarcini” a fost cunoscuta de contestator inca de la data de
- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea contractantg,
daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa
depuna oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, ceea ce implica o
acceptare a tuturor cerintelor autoritatii contractante si oferind astfel
posibilitatea acesteia de a verifica concordanta propunerii tehnice cu
necesitatea sa expres detaliata in cadrul caietului de sarcini, precum si
sustenabilitatea ofertei.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabilda a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate cu privire la locul de
prestare a serviciilor. Nu este permis ca ofertantul sa ramana in
expectativa pe durata intervalului cuprins intre data initierii procedurii de
atribuire si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame specificatiile tehnice cu privire la
locul de prestare a serviciilor, impus prin caietului de sarcini.

In situatia in care prevederile caietului de sarcini referitoare la locul
de prestare erau neclare/nelegale/restrictive/lipsite de importanta/
specifice numai unor prestatori, contestatorul avea dreptul de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau potrivit art. 255
coroborat cu art. 2562 din OUG nr. 34/2006, acestea aveau dreptul de a
formula contestatie, insa contestatorul nu si-au exercitat acest drept,
motiv pentru care si-au insusit, in mod implicit, aceste cerinte.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintei din caietul de
sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

Consiliul va respinge, ca nerelevante sustinerile contestatorului
potrivit carora ,intocmirea raportului de verificare/ validarea acestuia are
loc obligatoriu la sediul organismului de verificare, deoarece - conform
standardului de acreditare RENAR al organismelor de verificare, SR EN
ISO 14065, Raportul de verificare este validat de catre un Evaluator
Independent (care sa nu fi facut parte din echipa care a facut verificarea



pe amplasamentul operatorului) si de catre Administrator. Elaborarea si
validarea Raportului final de verificare au loc dupa efectuarea vizitei pe
amplasamentul operatorului si dupa procesarea tuturor documentelor si
informatiilor, la sediul organismului de verificare” deoarece, prin actul
atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia ca motiv de respingere
nerespectarea locului de prestare a etapei 1 - de preverificare, si nu a
locului intocmirii raportului de validare, indicat in raspunsul la solicitarile
de clarificare.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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