CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. J1.2/7863 din 21.10.2015, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20463 din
22.10.2015, inaintata de ..., cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ...,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii emis de catre C... SA, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa prin mijloace electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii
transport pe calea ferata carbune tip lignit, de la punctele de expeditie
ale furnizorului de carbune, respectiv Statia C.F. ...si Statia C.F. ...pana
la Antestatia C.F. C...”, s-a solicitat:

- ...acte;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor ce se impun
in respectarea principiilor de baza ale achizitiilor publice, prin reluarea
procedurii in conditii legale.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ...S5/.../... din
26.10.2015, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu C... SA, si
dispune anularea raportului procedurii nr. 42471/12.10.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
conform motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. J1.2/7863 din 21.10.2015, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20463 din
22.10.2015, ..., in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de C... SA, critica
decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa de SC ...SA
drept castigatoare a procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta, SC C... SA, a publicat anuntul de
participare nr. .../..., privind achizitionarea serviciilor de transport pe
calea ferata carbune tip lignit, de la punctele de expeditie ale furnizorului
de carbune, astfel:

Lot 1 - Serviciul transport pe calea ferata carbune tip lignit, de la
punctul de expeditie al furnizorului de carbune, respectiv Statia CF
...pana la Antestatia CF C... si

Lot 2 - Serviciul transport pe calea ferata carbune tip lignit, de la
punctul de expeditie al furnizorului de carbune, respectiv Statia CF
...pana la Antestatia CF C....

La data de 10.09.2015, ... SA a transmis oferta pentru fiecare lot in
parte, astfel:

- Lot 1 - 15.720.000 lei, fara TVA, reprezentand un pret de 13.10 lei/t;
- Lot 2 - 16.548.000 lei, fara TVA, reprezentand un pret de 13.79 lei/t.

La stabilirea pretului ofertat, ... SA a avut in vedere toate costurile
necesare prestarii serviciilor in conditiile stabilite prin caietul de sarcini,
costuri raportate la fiecare lot in parte (cheltuieli cu utilizarea
infrastructurii, cu tractiunea, cu vagoanele, cu personalul etc).

Prin adresele nr. 1027/SAP din 12.10.2015, respectiv nr.
1028/SAP/12.10.2015, SC C... SA a comunicat petentei ca atat pentru
Lot 1, cat si pentru Lot 2, oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de SC ... SA, fiind corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, propunerea financiara, fara TVA,



fiind de 11.040.000 lei, la un tarif de 9,20 lei/t -pentru Lot 1 si de
11.460.000 lei, la un tarif de 9,55 lei/t - pentru Lot 2.

Contestatoarea apreciaza oferta SC ... SA ca fiind neserioasa, cu un
pret neobisnuit de scazut raportat la serviciile ce urmeaza a fi prestate,
diminuand artificial preturile propuse in cadrul ofertei, situatie fata de
care autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
lamuriri, detalii si precizari cu privire la oferta si de a verifica daca se
justifica pretul ofertat.

Astfel, aceasta sustine ca:

- SC ... SA nu detine in proprietate vagoanele si locomotivele
necesare prestarii serviciului ce urmeaza a fi atribuit;

- SC ... SA nu a mai prestat contracte de transport carbune de
dimensiunea celor in cauza si nu are experienta necesara, prin urmare,
pretul oferit este scazut in detrimentul asigurarii unor servicii de buna
calitate;

- SC ... SA nu poate sustine cheltuielile cu personalul, taxa de
utilizare a infrastructurii feroviare, energia electrica, combustibil,
amortismente si intretinerea materialului rulant, existand premisele
depunerii unei oferte neserioase ce are la baza un pret de dumping.

In opinia contestatoarei, prin acceptarea ofertei cu pret neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta risca sa primeasca servicii de o
calitate indoielnica sau sa nu le primeasca deloc si nu este de neglijat
importanta serviciilor ce urmeaza a fi prestate si implicatiile pe care
nerealizarea corespunzatoare le poate avea, respectiv siguranta
circulatiei pe calea ferata.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie cu privire la acea oferta, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

In temeiul art. 36 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, in
situatia in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte
cu un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate, sens in care va solicita
ofertantului documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate Tn cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba garantia ca prestatorul va
executa serviciile prevazute 1in contract cu profesionalismul si
prompitudinea cuvenite angajamentului asumat, ca poate sa asigure
toate resursele umane, materiale etc, in vederea prestarii unui serviciu
de calitate si in conditiile prevazute de contract si caietul de sarcini. In
caz contrar, pot aparea situatii de executare necorespunzatoare sau
neexecutare a obligatiilor contractuale, intarzieri in realizarea obiectului



contractului, majorarea ulterioara a pretului ofertat, prin utilizarea unor
artificii nelegale, precum negocieri fara publicarea unui anunt/invitatie de
participare, reglementarea ulterioara incheierii contractelor de achizitie
publica a posibilitatii de ajustare a pretului sau schimbarea formulei de
ajustare a pretului pe parcursul derularii contractului.

In cazul criteriului pretul cel mai scazut, achizitorul are obligatia sa
atribuie contractul respectiv operatorului economic care ofera pretul cel
mai scazut, doar in conditiile in care oferta corespunde cerintelor de
natura tehnica si calitativa descrise in documentatia pentru ofertanti.

Decizia achizitorului, de atribuire a contractului, trebuie sa fie luata
in conformitate cu regulile stabilite la inceputul procedurii si sa respecte
intocmai principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Ignorarea dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in
cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta riscuri importante
pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica atat in ceea ce
priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor executate/prestate/
furnizate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a
contractului.

Pentru a evita aceste riscuri, este esential sa se analizeze judicios
justificarea pretului neobisnuit de scazut, astfel incat SC ...SA sa
dovedeasca faptul ca va putea executa contractul la pretul propus, in
parametrii minimi stabiliti prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
petenta sustine ca justifica un drept previzibil sau prefigurat care este de
natura a fi incalcat prin acceptarea unei oferte la un pret neobisnuit de
scazut in raport de prestatiile ce trebuie efectuate si obligatiile asumate
potrivit contractului.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere prestarea
unui serviciu de calitate in conditiile impuse prin caietul de sarcini si
contract, asupra unui pret neobisnuit de mic al prestatiei planand
suspiciunea prestarii unor servicii necorespunzatoare, cu consecinta
prejudicierii acesteia, dar si a altor persoane, avand in vedere natura
prestatiei, respectiv livrarea de carbune tip lignit, necesar producerii de
energie pentru populatie.

Dreptul previzibil consta in posibilitatea pe care o detine in a fi un
potential castigator al procedurii publice, in considerarea experientei si
calificarilor profesionale detinute.

De asemenea, interesul trebuie sa fie personal si direct, adica
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare sa apartina
celui care recurge la actiune. ... SA are interes in promovarea prezentei
contestatii, deoarece oferta depusa este reala, cu respectarea principiilor
nediscriminarii si a tratamentului egal reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10869/...-.../23.10.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copia ofertei depusa de SC ... SA, precum i
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.



I. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, deoarece petenta nu a constituit garantia de buna conduita
in cuantumul si termenul legal, in temeiul prevederilor art. 271" alin. (1)
alin. (2), (3) si (4) lit. c) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In opinia sa, constituirea garantiei de buna conduita de catre
contestator, dupa solicitarea de catre Consiliu a dovezii privind
constituirea acesteia in conformitatea cu prevederile legale mentionate,
respectiv dupa primirea punctului de vedere al autoritatii contractante
privind contestatia formulata, este o masura tardiva si nu respecta
prevederile legale in vigoare.

Mai mult, autoritatea apreciaza ca petenta avea obligatia constituirii
garantiei de buna conduita in termenul si cuantumul prevazut de lege
pentru fiecare lot ofertat, in conditiile contestarii comunicarii privind
rezultatul procedurii pentru fiecare lot. In opinia sa, valoarea garantiei de
buna conduita trebuia sa fie de 1% din valoarea estimata a fiecarui lot,
deoarece documentatia de atribuire prevedea atribuirea contractului pe
loturi.

Avand in vedere faptul ca a contestat rezultatul procedurii pentru
fiecare lot, contestatoarea avea obligatia constituirii garantiei de buna
conduita pentru fiecare lot, in cuantumul prevazut de lege.
Contestatoarea a constituit, in data de 26.10.2015, cu OP 1357, garantia
de buna conduita pentru ambele loturi in cuantum de 110.857,50 lei
(echivalent a 25.000 Euro). Atat data constituirii (26.10.2015, fata de
data emiterii contestatiei 21.10.2015), cat si valoarea sunt neconforme
cu prevederile legale.

II. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

- Pe tot parcursul evaluarii ofertelor, comisia a respectat prevederile
legale in materia achizitiilor publice, a solicitat clarificari privind
justificarea pretului si fundamentarea tarifelor de la operatul economic
SC Grup Feroviar Roman SA, conform inregistrari SEAP si documente
disponibile la dosarul achizitiei publice.

S-au solicitat clarificari, prin intermediul SEAP, privind modul de
fundamentare a preturilor pentru fiecare lot ofertat si s-au primit
clarificarile solicitate.

Comisia a analizat modul de fundamentare al tarifelor ofertate, le-a
luat in considerare si, aplicand criteriul de atribuire pretul cel mai scazut,
a declarat castigatoare oferta admisibila care a continut pretul cel mai
scazut, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

- Autoritatea contractanta sustine ca a respectat regulile de
procedura si prevederile legale in materia achizitiilor publice, inclusiv
principiile care stau la baza derularii procesului de achizitie publica cu
scopul atribuirii contractului de achizitie publica in conditiile legii si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor bugetate.

In acest sens, a declarat castigatoare oferta cu pretul cel mai
scazut din cadrul celor doua oferte depuse, declarate admisbile.



Riscul neexecutarii contractului in conditiile ofertei este un risc de
procedura, reglementat, autoritatea contractanta avand posibilitatea
executarii garantiilor constituite conform legii si eliberarii certificatelor
constatatoare fata de prestatorul care nu isi indeplineste obligatiile
asumate.

Urmare punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. J1.2/8793 din 02.11.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 21211/02.11.2015, precizand ca, in ceea ce
priveste sustinerile C... privind respingerea cererii pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, in cuantumul si termenul legal, solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

a) in ceea ce priveste cuantumul garantiei, asa cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, societatea a constituit o garantie de
buna conduita in valoare de 110.857,50 lei ( echivalentul in lei a 25.000
Euro) potrivit art. 271 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, potrivit fisei de date, autoritatea contractanta a mentionat
valoarea estimata a contractului ca fiind de 30.732.000 lei (echivalent a
6.950.739,59 euro).

Fata de obiectul contractului, respectiv prestari servicii, si de
valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie incheiat, sunt
aplicabile dispozitiile art. 271" alin. (4) lit. ¢), respectiv 1% din valoarea
estimata, dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro.

Astfel, apreciaza ca, in mod corect, a fost constituita garantia de
buna conduita in cuantumul prevazut de OUG nr. 34/2006, solicitand
respingerea exceptiei invocata.

b) in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
tardivitatea constituirii garantiei, petenta solicita, de asemenea,
respingerea exceptiei pentru urmatoarele considerente:

- prin specificul acivitatii de baza, C... este producator de abur
industrial al Platformei Industriale Sud a municipiului Rm. ...;

- este unic furnizor de agent termic pentru incalzirea centralizata in
... Si producator permanent si stabil de energie electrica in tara;

- producator si distribuitor de energie termica (apa calda de
consum si incalzire centralizata) in orasele ..., Baile Olanesti si
Calimanesti-Caciulata.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa aiba garantia ca
prestatorul va executa serviciile prevazute in contract cu profesionalismul
si prompitudinea cuvenite angajamentului asumat, ca poate sa asigure
toate resursele umane, materiale etc, in vederea prestarii unui serviciu
de calitate si in conditiile prevazute de contract si caietul de sarcini.

In cazul criteriului pretul cel mai scazut, achizitorul atribuie
contractul respectiv operatorului economic care ofera pretul cel mai
scazut, numai in conditiile in care oferta corespunde cerintelor de natura
tehnica si calitativa descrisa in documentatia de atribuire.

In urma studierii documentelor aflate la dosar, petenta a transmis
adresa nr. J1.2/8928 din 06.11.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
21609/06.11.2015, reprezentdnd concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si motivata si constatarea faptului



ca oferta SC ... SA este una nereala, care nu poate fi executata in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date, caietul de
sarcini si contractul de servicii.

Urmare solicitarii de prezentare a Notei de fundamentare privind
oferta SC ... SA, aceasta a prezentat o nota ce contine valori estimate,
fara sa determine concret cheltuielile ce vor fi facute pentru derularea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul este obligat sa
transmita inscrisuri din care sa rezulte justificarea pretului respectiv:
preturile de la furnizori, modul de organizare, costurile implicate cu
utilaje, echipamente si salarizarea fortei de munca etc. Nota de
fundamentare trebuia sa contina elemente clare, concrete, care sa
justifice pretul ofertat.

Mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze, cu
atentie, notele de fundamentare si clarificarile pentru a-i asigura
convingerea ca ofertantul este pregatit sa ofere prestatiile asa cum au
fost solicitate prin fisa de date, caietul de sarcini si contractul de servicii.

Analizand actele transmise de ofertat autoritatii contractante,
petenta a observat ca nota de fundamentare contine date generale
privind cheltuielile ce vor fi facute pentru cele doua loturi ofertate si nu
concret fiecare cost/cheltuiala generate de derularea contractului, astfel
incat sa justifice pretul ofertat.

Astfel:... ... SA arata ca va desfasura activitate cu 5 locomotive, 3
pe distanta ...- ... ... si 2 pe distanta ... ... -

Se mvedereaza ca, pe distanta de C|rculat;,|e - Popesti ..., trenurile
trebuie sa circule cu 3 locomotive, 2 de trac!;lune si una impingatoare,
fiind necesara operatia de detasare a locomotivei impingatoare in statia
Popesti ... si circulatia ei pe trasa izolata pana la statia ....

Pentru aceste activitati, ofertantul nu a precizat niciun fel de
costuri, in conditile in care aceste operatiuni genereaza costuri
suplimentare fata de cele mentionate in nota de fundamentare.

In fapt, pentru a lucra cu 5 locomotive (3 pe distanta ...-Popesti ...
si 2 pe distanta Popesti ... - Babeni Antestatie) SC ... SA foloseste in
Babeni si Antestatia C... o partida de manevra compusa din sef tren si
manevrant de vagoane/tura si un sef de tren/tura in Alunu, deci un total
de 10 sefi de tren si 5 manevranti de vagoane, personal ce nu este
cuprins in Nota de fundamentare, generand astfel cheltuieli salariale
necuprinse in justificarea ofertei.

Mai mult, in statia Popesti ..., locomotivele se scot de pe tren si se
introduc pe tren in baza semnalelor date de acarul de la Infrastructura.
Acest mod de lucru este, in primul rand, neinstructional, acarul neavand
drept sa conduca manevra si, in al doilea rdnd, presupune un contract
intre SC ... SA si Infrastructura, mod de lucru ce nu este cuprins in
oferta tehnica.

Intr-o situatie similara se afla si activitatea pe linia de vagoane
unde se utilizeaza 1 RTV si 1 LMAET/tura in statia Babeni, iar in
Antestatia sunt utilizati RTV - salariati ai SERVTRANS. Asadar, aceste
activitati presupun, in fapt, incheierea de contracte suplimentare pentru



asigurarea personalului necesar Tindeplinirii obligatiilor asumate prin
contract, deci costuri suplimentare nedeclarate in Nota de fundamentare.

Potrivit regelementarilor feroviare in vigoare, obligatorii pentru toti
opratorii feroviari (art. 193 din Instructia 201 - personal de locomotiva
coroborate cu art. 43 alin. (9) din regulamentul pentru circulatia
trenurilor si manevra vehiculelor feroviare manevra), introducerea,
scoaterea locomotivelor de la tren (punerea in miscare a locomotivei) se
face la comanda sefului de manevra.

Prin urmare, pentru respectarea dispozitiilor susmentionate este
necesar de cel putin un sef de manevra si un agent M (manevrant de
vagoane) la fiecare tren sau cate un sef de manevra si un agent M in
statile unde se manevreaza, respectiv statiile CF ...sau ...pentru
manevra de dare imprejur si compunerea trenului, iar in statia Popesti,
in cazul scoaterii unei locomotive din compunerea trenului, si in
Antestatia C... pentru scoaterea de pe tren a locomotivelor si
compunerea trenului.

- In ceea ce priveste cheltuielile de salarizare declarate de SC ...
SA, se arata ca acestea nu exprima valoarea reala a cheltuielilor ce vor fi
efectuate cu personalul, in conditiile in care salariul minim garantat in
plata va creste incepand cu ianuarie 2016, iar media salariului prognozat
pentru salariatii GFR se situeaza sub media salariilor din transportul
feroviar.

Din valorile prezentate de ofertant ca fiind cheltuieli cu personalul,
raportat la cele precizate mai sus, se apreciaza ca nu sunt declarate
costurile reale ale ofertantului ce vor fi efectuate cu personalul pentru
derularea contractului/contractelor, in fapt cheltuielile vor fi cu mult
peste cele estimate prin Nota de fundamentare.

- In ceea ce priveste cheltuielile estimate cu TUI (tarif utilizare
infrastructura), valoarea declarata de SC ...SA se situeaza sub valoarea
reala a TUI, cu aproximativ 9%.

Pentru Lotul 1 valoarea reala este de 0,75 lei/tona, fata de 0,69
lei/tona declarat de SC ...SA, iar pentru Lotul 2 este de 0,85 lei/tona,
fata de 0,79 lei/tona declarat de aceasta.

Tariful de acces pe infrastructura se calculeaza conform HG
1111/12.12.2014, Anexa nr. 4 la actul aditional nr. 2/2014 (Anexa nr. 5
la Contractul de activitate a Companiei Nationale de Cai Ferate ,...” - SA
pentru perioada 2012 - 2015) si a ,Metodologiei de tarifare a utilizarii
infrastructurii feroviare publice”, publicata de CNCF ,,....” SA in Declaratia
Retelei.

In conformitate cu aceste materiale au rezultat urmatoarele:

Justificare calcul TUI pe relatia ...- Antestatie C...

I. pe distanta Babeni - Antestatie C... se circula pe cale de
manevra, rezulta:

TUIgspeni - Antestatie C... = 0.

II. pe distanta ...— Babeni:

Conform HG 1111/12.12.2014 sunt 4 sectii de circulatie:

clasa km
- Babeni- Popesti-... D 16.9




- Popesti-...-Copaceni D 9.9

- Copaceni-Berbesti D 8.8
- Berbesti-Alunu D 5.0
TOTAL 40.6

Conform ,Metodologiei de tarifare a utilizarii infrastructurii
feroviare”:
TUI sectie™ TUI tonaj + TUI circulatie
unde
TUI tonaj = km X Tsp[1 + (Tonaj brut - Trin) X Ft]
Si
TUI circulatie = km X (T +Tise)

Pentru cursa incarcata exista urmatoarele date:
- 3 locomotive de tractiune LDE cu tara de 114 t,
- Ttsn = 4 lei/tren - km (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tonaj brut = 1900 + 3 x 114 = 2242 t,
- Fr = 0,00025 (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
= Tmin = 60 t,
- T.= 7,59 lei/tren - km (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tise = 0 (sectie neelectrificata).

In aceste conditii sunt:
TUT tonajcr = 40,6 x 4 [1+(2242 - 60) x 0,00025] = 250,9892 lei/tren,
TUI Girculatie = 40,6 x (7,59 + 0) = 308,154 lei/tren,
TUT sectie a1 = 250,9892 + 308,154 = 559,1432 lei/tren.

Pentru cursa goala sunt urmatoarele date:
- 2 locomotive de tractiune LDE cu tara de 114 t,
- Ttsn = 4 lei/tren - km (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tonaj brut = 650 + 2 x 114 = 878 t,
- Fr = 0,00025 (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tmin = 60 t,
- T.= 7,59 lei/tren - km (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tise = 0 (sectie neelectrificata).

In aceste conditii sunt:
TUT tonajcc = 40,6 x 4 [1+(878 - 60) x 0,00025] = 195,6108 lei/tren,
TUI circulatie cc = 40,6 x (7,59 + 0) = 308,154 lei/tren,
TUI sectie cc = 195,6108 + 308,154 = 503,7648 lei/tren,
TUILsectiessbeni-aunu=559,1432+503,7648=1062,908lei/tren=1062,91
lei/tren.

Tinand cont si de «cele aratate la punctul I (TUIgspeni
AntestagieCETGovora=0)r rezulta:
TUIAntestatieCETGovora-...= 1062,91 lei/tren.

Tinand cont de un tonaj net/tren de 1250 t, rezulta:
TUIAntestat;ieCETGovora—...= 0,85 Iei/toné.

Justificare calcul TUI pe relatia ...- Antestalie C...

I. pe distanta Babeni - Antestatie C... se circula pe cale de
manevra, rezulta:
TUIBébeni-Antestatie c..= 0.

II. pe distanta ...- Babeni:
Conform HG 111 1/12.12.2014 sunt 4 sectii de circulatie:



- Babeni-Popesti-... D 16.9

- Popesti-...-Copaceni D 9.9

- Copaceni-Berbesti D 8.8
TOTAL 35.6

Conform ,Metodologiei de tarifare a utilizarii infrastructurii feroviare”:
TUI sectie™ TUI tonaj + TUI circulatie,
unde
TUI tonaj = km X Tsp[1 + (Tonaj brut - Trin) X Ft]
Si
TUI circulatie = km X (T¢ +Tise)-
Pentru cursa incarcata exista urmatoarele date:
- 3 locomotive de tractiune LDE cu tara de 114 t,
- Ttsn = 4 lei/tren - km (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tonaj brut = 1900 + 3 x 114 = 2242 t,
- Fr = 0,00025 (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
= Tmin = 60 t,
- T.= 7,59 lei/tren - km (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tise = 0 (sectie neelectrificata).
In aceste conditii sunt:
TUT tonajcr = 35,6 x 4 [1+(2242 - 60) x 0,00025] = 220,0792 lei/tren,
TUT Gircutatie = 35,6 x (7,59 + 0) = 270,204 lei/tren,
TUT sectie a1 = 220,0792 + 270,204 = 490,2832 lei/tren.
Pentru cursa goala sunt urmatoarele date:
- 2 locomotive de tractiune LDE cu tara de 114 t.
- Ttsn = 4 lei/tren - km (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tonaj brut = 650 + 2 x 114 = 878 t,
- Fr = 0,00025 (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D,)
- Tmin = 60 t,
- T.= 7,59 lei/tren - km (valoare corespunzatoare pentru sectii cls. D),
- Tise = 0 (sectie neelectrificata).

In aceste conditii sunt:

TUT tonajcc = 35,6 x 4 [1+(878 - 60) x 0,00025] = 171,5208 lei/tren,
TUI circulatie cc = 35,6 x (7,59 + 0) = 270,204 lei/tren,

TUT cectiecc = 171,5208 + 270,204 = 441,7248 lei/tren,
TUILsectiessbeni-aunu=490,2832+441,7248=932,008lei/tren=932,01 lei/tren.

Tinand cont si de «cele aratate la punctul I (TUIgspeni
Antesta;ieCETGovora=o)l rezulta:

TUIAntestat;ieCETGovora—...= 932,01 lei/tren.

Tinand cont de un tonaj net/tren de 1250 t, rezulta:
TUIAntlgstat;ieCETGovora—...= 0,75 Iei/toné.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu are garantia ca ofertantul va executa intocmai serviciile prevazute in
contract, acesta neoferind dovada indeplinirii cerintelor de natura tehnica
si calitativa solicitate de C....

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,servicii
transport pe calea ferata carbune tip lignit, de la punctele de expeditie
ale furnizorului de carbune, respectiv Statia C.F. ...si Statia C.F. ...pana
la Antestatia C.F. C..."”, C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura licitatie deschisa prin mijloace electronice, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii documentelor
din SEAP s-a constatat depunerea a doua oferte atat pentru lotul 1 cét si
pentru lotul 2. Rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 42471/12.10.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1027/SAP/12.10.2015)
... a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- ...acte;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor ce se impun
in respectarea principiilor de baza ale achizitiilor publice, prin reluarea
procedurii in conditii legale.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiilor tardivitatii
constituirii garantiei de buna conduita precum si a constituirii ei pentru
fiecare lot in parte de catre contestatorul ..., raportat la art. 278 alin. (1)
din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptiile.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii grantiei de buna
conduita, Consiliul retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 prevede urmatoarele:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
bund conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a




autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa. [...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, la 22.10.2015,
ci ulterior, fiind constituita prin transfer bancar cu ordin de plata in contul
autoritatii contractante, in data de 26.10.2015, context in care pretinde
respingerea contestatiei pe cale de exceptie. Consiliul nu poate da curs
solicitarii autoritatii, din mai multe considerente:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost
amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda
contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin. (2) - in
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar,
0 cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independentd, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.



(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-a,
titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea
dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa
acorde contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a depus garantia de buna conduita,
comunicand dovada constituirii garantiei, contestatia sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabila
sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia
garantiei de buna conduita, suma de 110.857,50 lei fiind virata in contul
ei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ..., astfel cum impune art. 271 ind. 1
alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Referitor la exceptia neconstituirii garantiei de participare conform
prevederilor legale, cu referire la faptul ca nu a fost constituita pentru
fiecare lot in parte, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

VerificAnd prevederile art. 271 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum au fost acestea introduse punctului 4 din OUG nr. 51/2014, Consiliul
retine urmatoarele:

,,Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare

la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei”.

Contestatoarea a depus Ordinul de plata nr. 1357/26.10.2015, emis
de Raiffeisen Bank, pentru suma de 110.857,5 lei, echivalentul a 25.000
Euro. Ordonanta citata nu prevede in sarcina contestatorilor obligatia
constituirii de garantii de buna conduita pentru fiecare lot in parte, in
situatia in care procedura este organizata pe loturi, deci nu exista niciun
motiv pentru care Consiliul ar interpreta prevederile ordonantei in
sensul impovararii operatorilor economici si obligarii acestora la plata
dublului cuantumului garantiei.

Contestatoarea contesta rezultatul procedurii la care a depus oferta
pentru cele doud loturi (chiar autoritatea contractanta a intocmit un
singur raport al procedurii si nu doua pentru fiecare lot in parte). In
situatia in care contestatoarea ar fi depus doua contestatii, pentru
fiecare lot in parte, era firesc sa depuna doua garantii. In situatia in care




a depus o singura contestatie ce priveste rezultatul intregii proceduri de
atribuire, garantia in cuantumul legal maximal este suficienta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, bazate pe nejustificarea pretului aparent neobignuit de
scazut, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi
timp, dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 prevad: Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 prevad:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, dispozitiile art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, prevad: (2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Conform raportului procedurii nr. 42471/12.10.2015 valoarea
propunerii financiare din oferta desemnata castigatoare aferente Lotului
1 este de 11.040.000 lei si reprezinta 73,72% din valoarea estimata a
Lotului 1 (14.976.000 lei), iar cea aferenta Lotului 2 este de 11.460.000
lei si reprezinta 72,74% din valoarea estimata a Lotului 2 (15.756.000
lei), motiv pentru care erau aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) mai
sus citat. In acest sens, prin adresele nr. 984 si 983/SAP/30.09.2015
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei:

Intrucat pretul ofertat de dumneavoastra la ,Lot 1” (respectiv Lot
2) reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata publicata in
Anuntul de participare, in conformitate cu prevederile art. 36 indice 1 din
HG nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, va solicitam sa transmiteti in SEAP fundamentarea economica
a modului de formare a pretului pana in data de 05.10.2015, ora 12.00
sub sanctiunea prevazuta de art. 36 indice 1 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Prin adresele de raspuns nr. G2/3000/02.10.2015 si nr. G2/3001
din 02.10.2015 postate in SEAP, contestatoarea a transmis raspunsul sau
asa cum a considerat de cuviinta, respectiv:



Referitor la adresa dumnevoastra nr. 984/SAP/30.09.2015, prin care solicitati
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, avand in vedere ca
valoarea ofertata reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata publicata in
Anuntul de participare, pentru Lot 1: Statia C.F. ...pana la Antestatia C.F. C..., va
comunicdm urmdatoarele:

1. Cheltuieli salariale

Conform Propunerii Tehnice nr. G9/274/04.09.2015, personalul alocat pentru
buna desfasurare a contractului este urmatorul:

- 25 mecanici de locomotiva

- 5 mecanici ajutori

- 10 magazineri

- 6 LMAET vagoane

-6 RTV

Valoarea estimata a cheltuielilor salariale pe perioada derularii contractului este
de 1.465,927,22 lei. In acesta valoare sunt incluse cote parte din cheltuielile salariale
inregistrate cu personalul care asigura instruirea si personalul care asigura verificarea
tehnica a locomotivelor.

Cheltuielile salariale cu celelalte categorii de personal (operatori de circulatie,
responsabil SC, responsabil vagoane, responsabil locomotive, responsabil comercial,
etc.) se regasesc in elementul de cost ,Regie".

2. Cheltuieli cu combustibilul si ulei

Cheltuielile cu combustibilul si ulei este elementul de cost cu cea mai mare
pondere din costul total. Avadnd in vedere acest aspect, intotdeauna am cautat solutii
care sa genereze reducerea consumului. In acest sens, fiecare locomotiva a fost
dotata cu instalatii tip ICI, de inregistrare a consumului. Aceasta instalatie tip ICI,
transmite in timp real, prin intermediul unei conexiuni la internet, datele inregistrate
catre o aplicatie, care centralizeaza intr-o baza de date aceste informatii. De
asemenea, modul cum este utilizata locomotiva de catre factorul uman (mecanic de
locomotiva) are un impact destul de mare in consum. Astfel am demarat un proiect de
instruire suplimentara si elaborarea unor norme interne cu consumuri specifice
maxime admise, care au avut efecte pozitive imediate. Toate aceste masuri au avut ca
efect reducerea consumului de motorina. De asemenea, prin politica de achizitii avuta
in vedere, cantitatea mare de motorind si ulei achizitionate, ne asiguram ca
achizitionam la cele mai mici preturi. Pe perioada derularii contractului valoarea
estimata a cheltuielilor cu combustibilul si ulei de 3.605,971,86 lei.

3. Cheltuieli cu TUI

Cheltuielile cu TUI sunt estimate in functie de numadarul de trenuri, valoare pe
tren fiind determinata conform legislatie in vigoare. Pe perioada derularii contractului
valoarea estimata a cheltuielilor cu TUI este de 832.352,92 lei.

4. Cheltuieli cu amortismente locomotive

Conform Propunerii tehnice nr. G9/274/04.09.2015, vor fi alocate un numar de
5 locomotive. Prin utilizarea de locomotive proprii cheltuielile cu amortismentele sunt
mai mici si controlabile. Pe perioada derularii contractului valoarea estimatd a
cheltuielilor cu amortismente locomotive este de 530.766,34 lei.

5. Cheltuieli cu chirii vagoane

Conform Propunerii tehnice nr. G9/274/04.09.2015, vor fi alocate un numar de
110 vagoane tip Fals. Toate vagoanele sunt inchiriate. Pe perioada derularii
contractului valoarea estimata a cheltuielilor cu chirii vagoane este de 1.952.093,00
lei.

6. Cheltuieli cu intretinerea locomotivelor

Avand in vedere ca locomotivele au beneficiat recent de reparatii tip RG/RR,
fiind efectuate de societati cu renume in acest domeniu, cheltuielile cu intretinerea vor
fi mai mici. De asemenea, in ultima perioadd punem accent pe verificarea tehnica a
acestora care sa previna eventualele defectari. Pe perioada derularii contractului
valoarea estimata a cheltuielilor cu intretinerea locomotivelor este de 292.836,60 lei.

7. Cheltuieli cu intretinerea vagoanelor



Avand in vedere cd vagoanele sunt de constructie noua (2006-2007), iar in
decursul anilor 2013-2013, toate vagoanele au beneficiat de reparatii tip RP, fiind
efectuate de soeietdti cu renume in domeniu, cheltuielile cu intretinerea vagoanelor
vor fi mai mici. Pe perioada derularii contractului valoarea estimata a cheltuielilor cu
intretinerea este de 45.298,16 lei.

8. Alte cheltuieli de exploatare

In acesta categorie de cheltuieli sunt inregistrate cheltuielile cu autorizari,
stationari, alte taxe percepute de administratorul infrastructurii feroviare, alte
cheltuieli cu personalul etc. Pe perioada derularii contractului valoarea estimata a altor
cheltuieli de exploatare este de 1.298.322,27 lei.

9. Regia

Avand in vedere volumul activitatii societatii noastre valoarea cheltuielilor regie
este de cca. 5,00% care se aplica la totalul cheltuielilor. Pe perioada derularii
contractului valoarea estimata a cheltuielilor regie este de 462.461,38 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, valoare estimata a cheltuielilor pe perioada
derularii contractului este de 10.486.029,75 Iei. Valoarea conform ofertei nr.
G.2.1.b/2769/10.09.2015, este de 11.040.000,00 lei, profitul estimat fiind de
553.970.25 lei. Declaram ca vom efectua serviciile de transport feroviar cel putin la
nivelul specificat prin caietul de sarcini si in conditii depline de siguranta circulatiei.

Toate valorile din prezenta adresa sunt exprimate in lei, fara TVA. In Anexa 1,
atasata regasiti centralizarea informatiilor de mai sus.

Element de cost Valoare anuala Cantitate anuala Cost unitar

lei tone Lei/tona neta
Cheltuieli salariale 1.465.927,22 1,22
Cheltuieli cu combustibil si 3.605.971,86 3,00
ulej
Cheltuieli cu TUI 832.352,92 0,69
Cheltuieli cu amortismente 530.766,34 0,44
locomotive
Cheltuieli cu chirii vagoane 1.952.093,0 1,63
Cheltuieli cu intretinerea 292.836,60 1.200.000,0 0,24
locomotivelor
Cheltuieli cu intretinerea 45,.298,16 0,04
vagoanelor
Alte cheltuieli de exploatare 1.298.322,27 1,08
Regia 462.461,38 0,39
Total 10.486.029,75 1.200.000,0 8,74
Valoare oferta Valoare anuala Cantitate anuala Tarif

lei tone Lei/tona neta
Oferta 11.040.000,0 1.200.000,0 9,20
Valoare profit Valoare anuala Cantitate anuala Profit

lei tone Lei/tona neta
Profit 553.970,25 1.200.000,0 0,46

Referitor la adresa dumnevoastra nr. 983/SAP/30.09.2015, prin care solicitari

fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, avand in vedere ca
valoarea ofertata reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata publicata in
Anuntul de participare, pentru Lot 2: Statia C.F. ...pana la Antestatia C.F. C..., va
comunicam urmatoarele:

1. Cheltuieli salariale

Conform Propunerii Tehnice nr. G9/275/04.09.2015, personalul alocat pentru
buna desfasurare a contractului este urmatorul:

- 25 mecanici de locomotiva

- 5 mecanici ajutori



- 10 magazineri

- 6 LMAET vagoane

-6 RTV

Valoarea estimata a cheltuielilor salariale pe perioada derularii contractului este
de 1.465.927,22 lei. In acesta valoare sunt incluse cote parte din cheltuielile salariale
inregistrate cu personalul care asigura instruirea si personalul care asigura verificarea
tehnica a locomotivelor.

Cheltuielile salariale cu celelalte categorii de personal (operatori de circulatie,
responsabil SC, responsabil vagoane, responsabil locomotive, responsabil comercial,
etc.) se regasesc in elementul de cost ,Regie".

2. Cheltuieli cu combustibilul si ulei

Cheltuielile cu combustibilul si ulei este elementul de cost cu cea mai mare
pondere din costul total. Avadnd in vedere acest aspect, intotdeauna am cautat solutii
care sa genereze reducerea consumului. In acest sens, fiecare locomotiva a fost
dotata cu instalatii tip ICI, de inregistrare a consumului. Aceasta instalatie tip ICI,
transmite in timp real, prin intermediul unei conexiuni la internet, datele inregistrate
catre o aplicatie, care centralizeaza intr-o baza de date aceste informatii. De
asemenea, modul cum este utilizatd locomotiva de catre factorul uman (mecanic de
locomotiva) are un impact destul de mare in consum. Astfel am demarat un proiect de
instruire suplimentara si elaborarea unor norme interne cu consumuri specifice
maxime admise, care au avut efecte pozitive imediate. Toate aceste masuri au avut ca
efect reducerea consumului de motorind. De asemenea, prin politica de achizitii avuta
in vedere, cantitatea mare de motorind si ulei achizitionate, ne asiguram ca
achizitionam la cele mai mici preturi. Pe perioada derularii contractului valoarea
estimata a cheltuielilor cu combustibilul si ulei de 4.028.289,54 lei.

3. Cheltuieli cu TUI

Cheltuielile cu TUI sunt estimate in functie de numadarul de trenuri, valoare pe
tren fiind determinata conform legislatie in vigoare. Pe perioada derularii contractului
valoarea estimata a cheltuielilor cu TUI este de 949.256,42 lei.

4. Cheltuieli cu amortismente locomotive

Conform Propunerii tehnice nr. G9/275/04.09.2015, vor fi alocate un numar de
5 locomotive. Prin utilizarea de locomotive proprii cheltuielile cu amortismentele sunt
mai mici si controlabile. Pe perioada derularii contractului valoarea estimatd a
cheltuielilor cu amortismente locomotive este de 530.766,34 lei.

5. Cheltuieli cu chirii vagoane

Conform Propunerii tehnice nr. G9/275/04.09.2015, vor fi alocate un numar de
110 vagoane tip Fals. Toate vagoanele sunt inchiriate. Pe perioada derularii
contractului valoarea estimata a cheltuielilor cu chirii vagoane este de 1.952.093,00
lei.

6. Cheltuieli cu intretinerea locomotivelor

Avand in vedere ca locomotivele au beneficiat recent de reparatii tip RG/RR,
fiind efectuate de societati cu renume in acest domeniu, cheltuielile cu intretinerea vor
fi mai mici. De asemenea, in ultima perioada punem accent pe verificarea tehnica a
acestora care sa previna eventualele defectari. Pe perioada derularii contractului
valoarea estimata a cheltuielilor cu intretinerea locomotivelor este de 292.836,60 lei.

7. Cheltuieli cu intretinerea vagoanelor

Avand in vedere cd vagoanele sunt de constructie noua (2006-2007), iar in
decursul anilor 2013-2013, toate vagoanele au beneficiat de reparatii tip RP, fiind
efectuate de soeietati cu renume in domeniu, cheltuielile cu intretinerea vagoanelor
vor fi mai mici. Pe perioada deruldrii contractului valoarea estimata a cheltuielilor cu
intretinerea este de 45.298,16 lei.

8. Alte cheltuieli de exploatare

In acesta categorie de cheltuieli sunt inregistrate cheltuielile cu autorizari,
stationari, alte taxe percepute de administratorul infrastructurii feroviare, alte
cheltuieli cu personalul etc. Pe perioada derularii contractului valoarea estimata a altor
cheltuieli de exploatare este de 1.298.322,27 lei.

9. Regia



Avand in vedere volumul activitatii societatii noastre valoarea cheltuielilor regie

este de cca. 5,00% care se aplica la totalul cheltuielilor. Pe perioada derularii

contractului valoarea estimata a cheltuielilor regie este de 489.422,44 lei.
Avand in vedere cele de mai sus, valoare estimata a cheltuielilor pe perioada

derularii contractului este de 11.052.211,98 lei.
G.2.1.b/2770/10.09.2015, este de 11.460.000,00 Iei,

Valoarea conform ofertei nr.
profitul estimat fiind de

407.788,02 lei. Declaram ca vom efectua serviciile de transport feroviar cel putin la

nivelul specificat prin caietul de sarcini si in conditii depline de siguranta circulatiei.
Toate valorile din prezenta adresd sunt exprimate in lei, fird TVA. In Anexa 1,

atasata regasiti centralizarea informatiilor de mai sus.

Element de cost Valoare anuala Cantitate anuala Cost unitar

lei tone Lei/tona neta
Cheltuieli salariale 1.465.927,22 1,22
Cheltuieli cu combustibil si 4.028.289,54 3,36
ulei
Cheltuieli cu TUI 949.256,42 0,79
Cheltuieli cu amortismente 530.766,34 0,44
locomotive
Cheltuieli cu chirii vagoane 1.952.093,00 1.200.000,0 1,63
Cheltuieli cu intretinerea 292.836,60 0,24
locomotivelor
Cheltuieli cu intretinerea 45,298,116 0,04
vagoanelor
Alte cheltuieli de exploatare 1.298.322,27 1,08
Regia 489.422,44 0,41
Total 11.052.211,98 1.200.000,00 9,21
Valoare oferta Valoare anuala Cantitate anuala Tarif

lei tone Lei/tona neta
Oferta 11.460.000,00 1.200.000,00 9,55
Valoare profit Valoare anuala Cantitate anuala Profit

lei tone Lei/tona neta
Profit 407.788,02 1.200.000,00 0,34

Din analiza adresei
ofertantului, Consiliul constata

de solicitare clarificari si

raspunsului

ca solicitarea autoritatii contractante a

avut un caracter general, ceea ce a facut ca si raspunsul contestatoarei
sa fie in consecinta. Referitor la modul de intocmire a adresei de
solicitare clarificari, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt exprese:
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Dupa cum se poate constata prin adresele de solicitare clarificari
autoritatea nu a ficut altceva decat sa invoce prevederile art. 36 din HG
nr. 925/2006 si ale art. 202 din OUG nr. 34/2006, fara a preciza in
concret care sunt elementele propunerii financiare care trebuie justificate
si care sunt documentele care trebuie prezentate.

Astfel, in cadrul raspunsului dat la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul a avansat pentru fiecare
componenta o valoare fara a prezenta o calculatie de unde sa rezulte
cum s-a ajuns la aceste cifre. Autoritatea contractanta nu poate lasa la



latitudinea ofertantului de a stabili care sunt elementele semnificative
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, dar in acelasi timp are si obligatia de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Autoritatea contractanta avea obligatia dupa analizarea raspunsului
ofertantului, de a solicita acestuia prezentarea unei calculatii pentru
fiecare componenta, din care sa rezulte in detaliu care sunt costurile ce
concura la valorile globale avansate (de exemplu: pentru cheltuielile
salariale s-a avansat suma de 1.465.927,22 lei, dar nu exista o calculatie
functie de numarul de personal si nivelul de salarizare al personalului cu
toate taxele si impozitele aferente; pentru cheltuielile cu combustibilul si
ulei s-a avansat suma de 4.028.289,54 lei dar nu exista o calculatie
functie de consumul de combustibil/ulei si preturi unitare, etc. Situatia
este valabila pentru fiecare din componentele ce au format pretul ofertei,
contestatoarea dand ca exemplu modul de calcul pentru TUI).

Consiliul nu sustine ca ofertantul desemnat castigator nu ar putea
realiza contractul la pretul ofertat, insa, cum in cazul de fata sunt
aplicabile dispozitile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a intreprinde toate diligentele necesare
pentru a stabili realitatea pretului ofertei desemnate castigatoare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta s-a achitat in mod formal de obligatia sa, respectiv a
solicitat la modul general justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut iar in ceea ce priveste verificarea raspunsurilor s-a limitat doar la
a lua act de faptul ca ofertantul a raspuns solicitarilor sale, atat pentru
lotul 1 cat si pentru lotul 2.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia ... si dispune
anularea raportului procedurii nr. 42471/12.10.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 21 pagini.
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