CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, la emitenta,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 20571/23.10.2015,
prin  mijloace electronice, finregistrata la Consiliu sub nr
20585/23.10.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20727/27.10.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ..., str. ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., a contestat adresa nr. 10/4/1482/2015, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
contestatoarei (publicat in SEAP sub nr. 10/4/1483/2015, la data de
22.10.2015 ora 11°°), emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisd”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Inlocuit tdmplarie cu PVC si geam termopan la cladiri pe raza Sucursalei
Regionale CF ...”, cod CPV: 45421150-0 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ...... , cu sediul in municipiul ..., . ... si a solicitat
anularea adresei nr. 10/4/1482/2015, anularea fisei de date si a caietului
de sarcini si obligarea autoritatii contractante la intocmirea in conditii de
legalitate a acestora ,prin includerea in randul legislatiei aplicabile a
dispozitiilor OMT 290/2000 si normele din anexa nr. 1 privind obligatia
detinerii autorizatiei de functionare si agrement tehnic feroviar si
instituirea ca o conditie de eligibilitate pentru ofertanti, a exigentei
detinerii Autorizatiei de Furnizor de Servicii Feroviare, pentru lucrarile ce
fac obiectul procedurii”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitentq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21007/30.10.2015, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. a transmis Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, ,pana la solutionarea contestatiei
formulata de subscrisa impotriva caietului de sarcini al procedurii,
inregistrata la CNSC Bucuresti sub nr. 20571/23.10.2015".
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In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . ..., cu sediul in municipiul ..., .

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, la emitenta,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 20571/23.10.2015,
prin  mijloace electronice, finregistrata la Consiliu sub nr
20585/23.10.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20727/27.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta . ..., Tmpotriva adresei nr. 10/4/1482/2015,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
ale contestatoarei (publicat in SEAP sub nr. 10/4/1483/2015, la data de
22.10.2015 ora 11%°), emis in cadrul procedurii de atribuire prin , licitatie
deschisd”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Inlocuit tamplarie cu PVC si geam termopan la cladiri pe raza Sucursalei
Regionale CF ...”, s-a solicitat anularea adresei nr. 10/4/1482/2015,
anularea fisei de date si a caietului de sarcini si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea in conditii de legalitate a acestora ,prin
includerea in randul legislatiei aplicabile a dispozitiilor OMT 290/2000 si
normele din anexa nr. 1 privind obligatia detinerii autorizatiei de
functionare si agrement tehnic feroviar si instituirea ca o conditie de
eligibilitate pentru ofertanti, a exigentei detinerii Autorizatiei de Furnizor
de Servicii Feroviare, pentru lucrarile ce fac obiectul procedurii”.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca societatea sa are
calitatea de furnizor de servicii feroviare, invocand astfel prevederile art.
1 din OMT nr. 290/2000. De asemenea, aceasta precizeaza ca lucrarile
incluse in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei se incadreaza in
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categoria celor avute in vedere de OMT nr. 290/2000, mai precis in
Anexa nr. 3 a acestui act normativ, respectiv Norma privind omologarea
tehnica a produselor si sau serviciilor din transportul feroviar si cu
metroul, la art. 9, fiind vorba despre Clasa a 3 a: , produse de uz general
si alte produse feroviare a caror defectare nu afecteaza nemijlocit
siguranta circulatiei si securitatea transporturilor, calitatea serviciilor de
transport, sanatatea si mediul inconjurator sau nu este perceputa de
clienti exemple: materiale, piese si componente de uz general”.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca a formulat o solicitare
de clarificari, prin adresa nr. 342/20.10.2015, raspunsul autoritatii
contractante fiind concretizat prin adresa nr. 10/4/1482/2015, in sensul
ca in pofida faptului ca lucrarile ce sunt vizate prin procedura de
achizitie, se realizeaza la cladiri cu specific feroviar, totusi, la intrebarea
nr. 1, nu doar ca autoritatea contractanta nu raspunde la solicitare, ci
abordeaza aspecte privind lucrarile de punere in opera a materialelor, la
materialele care sunt achizitionate, sustinand ca acestea sunt produse de
uz general si ca, nefacand parte din categoria produselor feroviare
critice, nu este nevoie ca ofertantii sa detina autorizatia de furnizor
feroviar. Astfel, contestatoarea apreciaza ca in acest mod autoritatea
contractanta incalca dispozitiile OMT nr. 290/2000.

Contestatoarea exemplifica faptul ca ,desi maturile care se folosesc
pentru salubrizarea cladirilor cu specific feroviar, nu fac parte din
categoria produselor feroviare critice, operatorul care desfasoara
activitatea de salubrizare, in cadrul cladirilor cu specific feroviar, are
obligatia, conform cerintelor stabilite de catre aceeasi autoritate
contractanta, sa detind atat autorizatia cat si agrementul feroviar”, iar
daca situatia nu ar sta in acest mod, nu s-ar justifica nici procedurile de
verificare stricta a solicitantilor de autorizatii si agrement de furnizor
feroviar si nici cuantumul ridicat al taxelor percepute pentru obtinerea
acestora, in situatia in care orice operator economic, chiar si neautorizat,
ar putea participa la procedurile de achizitie vizand cladiri cu specific
feroviar.

In consecinta, contestatoarea subliniaza ca prin intocmirea caietului
de sarcini, a fisei de date a achizitiei, precum si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, fara a insera in cadrul legislatiei aplicabile
procedurii dispozitile OMT nr. 290/2000 si in temeiul acestora,
obligativitatea detinerii autorizatiei AFER de furnizor feroviar, pentru
ofertanti, autoritatea contractanta incalca prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept mai sus expusa,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei subscrisei si dispunerea in
sensul solicitat.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21007/30.10.2015, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. a transmis cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, ,pana la solutionarea contestatiei
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formulata de subscrisa impotriva caietului de sarcini al procedurii,
inregistrata la CNSC Bucuresti sub nr. 20571/23.10.2015".

Prin adresa nr. 11179/... .../30.10.2015, transmisa prin fax
autoritatii contractante ...... , Consiliului a solicitat, intre altele, sa
comunice, pand la data de 02.11.2015, ora 12%, confirmarea privind
creditarea contului institutiei sale, cu suma de 2097,73 lei -
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita prin
Ordinul de plata nr. 61/28.10.2015, precum si sustinerile sale referitoare
la cererea de suspendare a procedurii, formulata de S.C. ... S.R.L., prin
adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21007/30.10.2015, intitulata ,cerere de suspendare a
procedurii de licitatie”.

Autoritatea contractanta ...... a transmis, prin fax, punctul de
vedere nr. 10/4/1553/2015 din data de 02.11.2015, inregistrat la
Consiliu sub nr. 21165/02.11.2015 si in original, inregistrat la Consiliu
sub nr. 21366/04.11.2015, insotit de copia dosarului achizitiei publice,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva si neintemeiata,

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a contestatoarei nr.
342/20.10.2015, autoritatea contractanta arata ca raspunsul la aceasta
a fost comunicat prin adresa nr. 10/4/1482/21.10.2015, prin care i s-a
adus la cunostinta ca pentru executarea lucrarilor ce constituie obiectul
procedurii nu este necesara autorizarea AFER a operatorilor economici.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei, iIn mod tendentios, a transmis contestatia in data de
23.10.2015, dupa ora 14:00 (dupa terminarea programului), respectiv la
ora 14:08, personalul inregistrand-o pe data de 26.10.2015. In acest
sens, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind tardiv
formulata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca pana la data
emiterii prezentului punct de vedere, contestatoarea nu a depus in
original, la sediul sau, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, dovada constituirii garantiei de buna conduita.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca a publicat in data
de 28.10.2015, in SEAP, o notificare privind inaintarea contestatiei de
catre S.C. ... S.R.L., precum si decizia de continuare a procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta anexeaza punctului de vedere sus-
mentionat un extras de cont din care reiese dovada creditarii contului
sau bancar, cu suma de 2097,73 lei - reprezentand contravaloarea
garantiei de buna conduita constituita de S.C. ... S.R.L.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin fax, la dosarul
cauzei, Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10/4/1543/2015 din 30.10.2015, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
21174/02.11.2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21335/04.11.2015,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, sustindnd ca societatea sa a formulat
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si depus contestatia in termenul prevazut de lege, fata de raspunsul
formulat de catre autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari nr.
342/20.10.2015, iar cata vreme acest aspect nu a fost clarificat, exista
interesul pentru a formula o contestatie.

Contestatoarea considera ca interpretarea autoritatii contractante,
privitoare la pretinsul mod ,tendentios, in scopul castigarii de timp /.../”,
in care societatea sa a comunicat contestatia, este total subiectiva si
lipsita de orice fundament logico-juridic. Astfel, se arata ca dovada
constituirii garantiei de buna conduita a fost comunicata prin posta
autoritatii contractante in original, urmand sa ii parvina acesteia, iar
societatea sa a facut dovada constituirii acesteia, prin comunicarea, prin
fax, a documentelor justificative in acest sens.

Relativ la exigenta detinerii de catre ofertantii la procedura a
calitatii de furnizor de servicii feroviare autorizati AFER, contestatoarea
observa ca autoritatea contractanta muta discutia de la furnizori la
materialele ce urmau sa fie puse in opera. Astfel, contestatoarea arata
ca in cuprinsul Formularului B6, se include declaratia pe proprie
raspundere a operatorului economic participant la procedura, in sensul
ca pentru realizarea lucrarilor de ,inlocuire tamplarie cu PVC si geam
termopan la cladiri pe raza Sucursalei Regionale CF ...” ,voi folosi doar
materiale aprovizionate de la furnizori autorizati si agrementati AFER
conform Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 290/13.04.2000".

Sub acest aspect, contestatoarea isi pune intrebarea care ar fi
ratiunea pentru care se solicita ca furnizorii materialelor cu care urmeaza
sa se execute lucrarea sa fie autorizati AFER, iar executantul lucrarii,
care pune efectiv in opera materialele, in cladirile cu specific feroviar,
care adapostesc instalatii considerate critice pentru functionarea
infrastructurii feroviare, sa nu fie autorizat AFER. Prin urmare,
contestatoarea apreciaza ca prin necorelarea celor doua ipostaze nu se
asigura finalitatea urmarita prin instituirea cerintei de achizitionare a
produselor de la furnizori autorizati AFER, in sensul ca ,degeaba
furnizorul materialelor este autorizat, daca operatorul economic,
respectiv executantul lucrarii de montaj al produselor, nu are aceasta
autorizare speciala”. Astfel, instituirea de catre autoritatea contractanta
in cuprinsul Formularului B6 a cerintei achizitionarii materialelor de la
furnizori autorizati AFER, reprezinta inca un argument in sustinerea
contestatiei, in sensul ca si executarea lucrarii sa se realizeze tot de
catre operatori economici autorizati AFER.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Inlocuit tamplarie cu PVC si geam termopan la cladiri pe raza
Sucursalei Regionale CF ...”, cod CPV: 45421150-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 30.10.2015 ora 11°, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 209.772,7 lei.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin decizia nr. .../.../.../02.11.2015, in sensul ca aceasta a fost respinsa
ca nefondata.

Impotriva continutului adresei nr. 10/4/1482/2015, prin care
autoritatea contractanta a raspuns unor solicitari de clarificari, S.C. ...
S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand
anularea adresei, anularea fisei de date si a caietului de sarcini si
obligarea autoritatii contractante la includerea in legislatia aplicabila a
OMT 290/2000 si normele din anexa nr.1 privind obligatia detinerii
autorizatiei de functionare si agrement tehnic feroviar si instruirea ca o
conditie de eligibilitate pentru ofertanti a detinerii Autorizatiei de Furnizor
de Servicii Feroviare, pentru lucrarile ce fac obiectul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, motivata de nerespectarea de
cdtre contestatoare a dispozitiilor art. 271' alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta afirma ca pana la
data intocmirii punctului de vedere cu nr. 10/4/1553/2015, emis la
02.11.2015, inregistrat la Consiliul sub nr. 21366/04.11.2015,
contestatoarea nu a depus in original, conform art. 2711 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, la sediul autoritatii contractante dovada constituirii
garantiei de buna conduita.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca potrivit art. 2711 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, ,Cuantumul garantiei de bund conduita se
stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit, astfel: (...)

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei”, art. 55 alin. (2) lit.c) din 0.U.G. nr. 34/2006
precizand ca ,valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza
sa fie atribuit este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al sumei
de 5.186.000 euro”.

Avand in vedere ca obiectul prezentei procedurii de atribuire il
constituie atribuirea unui contract de lucrari, respectiv ,Inlocuit tdmplarie
cu PVC si geam termopan la cladiri pe raza Sucursalei Regionale CF ...”,
cu o valoare estimata de 209.772,7 lei, prin urmare sub pragul valoric
prevazut la art. 55 alin.(2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine
ca, in speta sunt incidente prevederile legale citate anterior si in mod
corect, contestatoarea a achitat cuantumul garantiei de buna conduita, in
valoare de 2097,73 lei, asa cum rezulta din copia O.P. nr. 61/28.10.2015
depus la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca garantia de buna conduita nu a fost depusa, in original, la
sediul ei pana la data de 02.11.2015, Consiliul constata din documentele

6/

1C




depuse la dosarul cauzei, in primul rand, faptul ca garantia de buna
conduita a fost constituita la data de 28.10.2015.

In al doilea rand, Consiliul retine in solutionare ca S.C. ... S.R.L. a
transmis, prin fax, un document, continand 3 pagini, in data de
28.10.2015 la numarul de fax indicat de catre autoritatea contractanta
iar in aceeasi data a transmis prin posta, de asemenea, un document,
fara insa a se face dovada ca documentele transmise sunt documente
privind garantia de buna conduita, asa cum sustine.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, urmare solicitarii sale nr.
11179/.../.../30.10.2015, prin care se cerea, printre altele, si confirmare
,privind creditarea contului institutiei cu suma de 2097,73 lei -
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita prin
Ordinul de plata nr. 61/28.10.2015”, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 10/4/1553/2015 (punct de vedere), inregistrata la
Consiliul sub nr. 21165/02.11.2015, in anexa careia se regaseste
documentul ,Extras de cont” din continutul careia rezulta ca in data de
29.10.2015, in contul autoritatii contractante a intrat de la S.C. ... S.R.L.
suma de 2.097,73 lei, sumd ce reprezintd ,GARANTIE DE BUNA
CONDUITA (...)"

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca garantia de buna conduita a fost
virata in contul sau la data de 28.10.2015 si nu a fost transmisa acesteia
in original pana la data de 02.11.2015, in conditiile in care scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al S.C. ... S.R.L. a fost atins prin faptul ca, in prezent,
garantia de buna conduita in valoare de 2097,73 lei se afla in contul sau.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”. i

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.
5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita de
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lege. In acest scop, instanta este datoare s& dispund toate mdsurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
zile (conform adresei Consiliului nr. 10892/...... /26.10.2015), intrucat nu
e interzisa de ordonanta, este permisa:

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentdnd o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, nu
poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol
activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna
conduitd solicitata de lege.

In speta, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
10892/...... /26.10.2015, sa comunice ,in termen de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare de la primirea prezentei, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, conform art. 2711 din ordonanta”, solicitare la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 350/28.10.2015, careia i-au fost atasate, in
copie, O.P. 61/28.10.2015, reprezentand dovada constituirii garantiei de
buna conduita, factura nr. DIV 00006132/28.10.2015, emisa de Posta
Romana si raport fax din data de 28.10.2015.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr.6837
din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta nefiind
incidente in cauza dispozitiilor art. 2711 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
invocate de catre autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare nr. .../..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 209.772,7 lei, fara TVA,
valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel ca, potrivit art. 256 alin. (2) lit. b) din
aceeasi ordonanta, ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
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fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
2)".

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa de
clarificari nr. 10/4/1482/2015, publicata in SEAP in data de 22.10.2015
sub denumirea ,Precizari LD inlocuire tdmplarie cu PVC” si comunicata
contestatoarei in aceeasi data prin fax, prin care autoritatea contractanta
a transmis S.C. ... S.R.L. raspuns la solicitarea de clarificari nr.
342/20.10.2015, formulata de aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Potrivit informatiilor ce rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, aceasta a luat cunostinta la data de 22.10.2015 despre adresa
nr. 10/4/1482/2015, astfel ca, termenul legal de contestare a acestui
document, se va calcula prin aplicarea prevederilor art. 2562 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, citate anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, potrivit carora ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, si s-a implinit la data
de 27.10.2015.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu este contestata
documentatia de atribuire, cum in mod eronat considera autoritatea
contractanta, ci raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre
autoritatea contractanta S.C. ... S.R.L. in data de 22.10.2016, respectiv
adresa nr. 10/4/1482/2015, acesta fiind considerat de catre
contestatoare actul nelegal emis de catre autoritatea contractanta in
acceptiunea dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.

Or, potrivit modului de calcul al termenului de contestare, retinut
anterior in motivare, data de 26.10.2015, indicata de catre autoritatea
contractanta ca data la care a inregistrat contestatia la sediul sau este in
interiorul termenului de contestare care s-a implinit la data de
27.10.2015.

Concluzionand, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis
contestatia atat autoritatii contractante cat si Consiliului cu respectarea
termenului legal, astfel ca, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta urmeaza a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. critica
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari, sustinand
ca aceasta incalca dispozitile OMT 290/2000 in conditiile in care nici
caietul de sarcini nici fisa de date a achizitiei si nici in raspunsul
formulat, autoritatea contractanta nu a inserat in cadrul legislatiei
aplicabile acest ordin si nici nu a impus criteriile de calificare privind
capacitatea profesionala stabilite prin OMT nr. 290/2000, solicitand in
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acest sens obligarea autoritatii contractante de a include in documentatia
de atribuire in sarcina ofertantilor prezentarea dovezii privind detinerea
Autorizatiei de furnizor de servicii feroviare.

In analiza criticilor formulate de catre contestatoare, Consiliul
retine ca relevante, referitor la modul in care autoritatea contractanta a
stabilit prevederile documentatiei de atribuire, dispozitiile art. 176 din
0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
c) situatia economica/si financiara; (...)".

Ca relevante in cauza vor fi retinute si dispozitiile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

De asemenea, Consiliul va retine in solutionare si dispozitiile art. 1
alin. (1) din Anexa 1 din Ordinul nr. 290/2000 al ministrului
transporturilor potrivit carora ,In domeniul transportului feroviar si cu
metroul produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere
tehnic, trebuie s3 fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologadrii tehnice feroviare sau,
dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs
si/sau serviciu furnizat”.

Insd, Consiliul va retine cd potrivit dispozitiilor art. 4, OMT nr.
290/2000, Anexa nr. 1, invocata de catre contestatoare ,Norme privind
autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse si/sau
servicii pentru transportul feroviar si cu metroul”, ,,Autorizatia de furnizor
feroviar este documentul eliberat de catre AFER prin care se atesta ca un
agent economic poate realiza si furniza una sau mai multe categorii de
produse si/sau servicii feroviare critice, cu respectarea conditiilor
specificate in autorizatie”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine si dispozitiile
prevazute de art. (1) din Anexa 1 a OMT nr. 290/2000, potrivit cdrora:

»(1) In scopul respectarii cerintelor privind siguranta circulatiei si
securitatea transportului, calitatea serviciilor, sanatatea oamenilor si
protectia mediului in transportul feroviar si cu metroul, activitatile de
construire, modernizare, reparare si de intretinere a materialului rulant
si a infrastructurii feroviare pot fi efectuate numai de agentii economici
autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic de AFER, denumiti
in continuare furnizori feroviari.
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(2) Produsele si serviciile necesare pentru realizarea activitatilor
specificate la alin. (1), care pot influenta siguranta circulatiei si
securitatea transportului, calitatea serviciilor, sandtatea oamenilor si
protectia mediului, in transportul feroviar si cu metroul, denumite in
continuare, dupa caz, produse sau servicii feroviare critice, pot fi
procurate numai de la furnizori feroviari”.

In ceea ce priveste sintagma ,produse si/sau servicii feroviare
cr;itice”, Consiliul retine ca potrivit art. 9 din Anexa 3 a OMT nr. 290/2000
,In functie de gravitatea consecintelor datorate unei potentiale defectari,
cu implicatii in siguranta circulatiei si securitatea transporturilor,
realizarea transportului, calitatea serviciilor, sanatatea oamenilor,
protectia mediului si/sau in costurile de intretinere si exploatare,
produsele feroviare se clasifica in urmatoarele clase de risc:

Clasa 1A: Produse feroviare a caror defectare antreneaza o pierdere a
sigurantei si securitatii transporturilor, comportdnd urmatoarele riscuri:
risc de accident feroviar, care poate sa cauzeze raniri corporale
personalului feroviar sau pasagerilor;
risc de distrugere majora a echipamentelor feroviare sau a marfurilor
transportate.
Exemple:
a) la materialul rulant:
osii montate, cutii de osie si elemente componente ale acestora;
aparate de tractiune, legare, ciocnire;
echipamente si elemente componente ale sistemelor de frana de
orice fel;
echipamente si elemente componente ale sistemelor de suspensie;
cadre de boghiu;
usi de acces din exterior;
echipamente si dispozitive de protectie aferente instalatiilor electrice
si electronice;
instalatii de siguranta si vigilentd, de control automat al vitezei
(punctal sau continuu), vitezometre si componente ale acestora;
dispozitive de sigurantd la suprapresiune, folosite la vagoanele
pentru transportul fluidelor si al materialelor pulverulente;
b) la infrastructura feroviara:
instalatii de semnalizare si de control al circulatiei;
relee de siguranta sau alte echipamente cu functii similare din
compunerea instalatiilor de semnalizare si de control al circulatiei;
inductoare de cale ale instalatiei Indusi sau ale unor instalatii
similare;
sine, aparate de cale si traverse de cale ferata,
electromecanisme de macaz;
aparate de compensare a caii pe poduri.
Clasa 1B:
Produse feroviare a caror defectare determina grave perturbatii in
exploatarea feroviara
Exemple:
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a) la materialul rulant:
motoare de tractiune de orice fel;
sisteme de transmisie de orice fel;
sisteme de comanda si servicii auxiliare;
pantografe;
transformatoare de putere;
uleiuri si lubrifianti utilizati pentru cutii de osie, echipamente de
frdna, sisteme de transmisie, masini termice si electrice;
fise de inalta tensiune si semiacuplari de abur;
echipament si instalatii pentru iluminat si semnalizare sonord a
materialului rulant motor;
instalatii de radiocomunicatii;
b) la infrastructura feroviara:
linia de contact si elementele componente ale acesteia;
elemente componente ale instalatiilor CED, CEM, BLA, cu exceptia
celor prevazute la clasa 1A;
elemente de prindere a sinei;
elemente ale suprastructurii podurilor;
elemente constructive ale sistemelor informatice si de
telecomunicatii, folosite in activitatea de manevra si de dirijare a
circulatiei;
instalatii de semnalizare acustica si luminoasa la trecerile de nivel.
Clasa 2A:
Produse feroviare a caror defectare determina o diminuare a calitatii
conditiilor de transport, a protectiei mediului si a sanatatii
Exemple:
a) la materialul rulant:
acumulatoare electrice si elemente componente ale sistemelor de
iluminare, sonorizare, incalzire si conditionare a aerului;
elemente componente ale instalatiilor sanitare;
usi si ferestre interioare;
elemente componente ale instalatiei frigorifice la vagoane;
b) la infrastructura feroviara:
elemente componente ale instalatiilor de alimentare cu energie a
tractiunii electrice feroviare;
instalatii si echipamente de avizare si informare a calatorilor.
Clasa 2B:
Produse feroviare a caror defectare afecteaza costurile de intretinere
si exploatare, cu influente in calitatea transportului
Exemple:
a) la materialul rulant:
sisteme de monitorizare si diagnoza,
materiale si elemente ale structurii de rezistenta si ale dotarilor
interioare;
materiale pentru protectia anticorosiva;
b) la infrastructura feroviara:
materiale pentru protectia anticorosiva;
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materiale si elemente ale structurii de rezistenta a podurilor,
tunelurilor etc.;

aparate de reazem pentru poduri;

utilaje si dispozitive speciale, utilizate la intretinerea caii si a liniei de
contact;

piatra sparta pentru prisma de balast.

Clasa 3:

Produse de uz general si alte produse feroviare a caror defectare nu
afecteaza nemijlocit siguranta circulatiei si securitatea transporturilor,
calitatea serviciilor de transport, sanatatea si mediul inconjurator sau nu
este perceputa de clienti

Exemple:

materiale, piese si componente de uz general”.

Consiliul va retine, de asemenea, si dispozitiile art. 10 din Anexa nr.

3 a OMT nr. 290/2000 potrivit carora:
»(1) Produsele feroviare din clasele de risc 1A, 1B, 2A si 2B sunt
considerate produse feroviare critice, pentru a caror utilizare/furnizare
sunt obligatorii autorizarea furnizorilor si omologarea lor tehnica
feroviara”.

Fata de prevederile legale anterior citate rezulta ca tamplaria PVC si
geamurile termopan ce urmeaza a fi inlocuite nu sunt produse feroviare
critice, astfel ca inlocuirea acestora nu este necesar ca operatorul
economic care executa lucrarile sa detina Autorizatie de furnizor feroviar
in conditiile dispozitiilor legale mai susmentionate, avand in vedere ca
prevederile legale stabilesc in sarcina operatorului economic obligatia
autorizarii AFER in situatia in care ,realizeaza si furnizeaza (...) produse
si/sau servicii feroviare critice”.

In ceea ce priveste faptul ca, in Formularul B6, denumit ,Declaratie
privind materialele utilizate”, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor, sa declare pe proprie raspundere ca:

, — pentru realizarea Iucrdrilor de ................... (denumirea
contractului) voi folosi doar materiale aprovizionate de la furnizori
autorizati si  agrementati AFER conform Ordinului  Ministerului
Transporturilor nr. 290/13.04.2000”, Consiliul constata ca aceasta
masura este stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 1 din OMT nr.
290/2000, potrivit carora ,produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare (...), trebuie sa fie realizate de agenti economici
autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic (...) care fac
dovada (...) detinerii unui agrement tehnic pentru fiecare produs si/sau
serviciu furnizat”.

Consiliul nu va retine ca fiind fondate sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,autoritatea contractantda nu raspunde la solicitarea
noastra, ci ne si induce in eroare, mutand planul discutiei de la lucrarile
de punere in opera a materialelor la materialele care sunt achizitionate,
sustindnd ca acestea sunt produse de uz general”, avand in vedere ca,
asa cum s-a constatat anterior, prevederile OMT nr. 290/2000
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reglementeaza admiterea tehnica a produsele si/sau serviciile destinate
utilizarii in activitatile desfasurate in domeniul feroviar, situatie in care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarii de clarificari prin raportare
la prevederile legale aplicabile.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
poate fi obligata sa mentioneze in documentatia de atribuire ca cerinta
de calificare privind ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
detinerea, pentru ,lucrarile ce fac obiectul procedurii” a ,Autorizatiei de
Furnizor de Servicii Feroviare”, intrucat, pe de o parte, stabilirea
criteriilor de calificare este un drept al sau, iar pe de alta parte, o astfel
de cerinta excede cadrului legal invocat de catre contestatoare, respectiv
a dispozitiilor OMT nr. 290/2000, si incalca dispozitiile art. 2 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora scopul ordonantei in constituie, printre
altele, ,promovarea concurentei intre operatorii economici”, restrangand
concurenta.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ...... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondate, cele doua exceptii invocate
de catre autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactatd in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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