CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /uua
Data: ...

Prin contestatia nr. 3105/10.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3105/10.11.2015, depusa
de catre S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ..., str...., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., C.I.F. ..., reprezentata
legal prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv, impotriva
fisei de date a achizitiei si a clauzelor din modelul de contract, parte
integranta a documentatiei de atribuire, elaborate de C..., cu sediul in
localitatea ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
str. Lunga in prelungirea DC 36, C..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2
lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita urmatoarele:

(i) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integrantd a
documentatiei de atribuire, cu privire la conditionarea respectarii
termenului de plata, de catre Achizitor, de alocarile bugetare/asigurarea
disponibilitatii fondurilor de bugetul de stat.

(ii) Sa constante ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la implinirea caruia incepe sad curga dobanda legala
penalizatoare. De asemenea, nu se mentioneaza ca dobdnda legala se
aplica pe zi de intarziere la plata la valoarea obligatiilor de plata
neindeplinite la scadenta”.

(iii) Sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a
modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform

1



criticilor supuse atentiei la lit. (i) si (ii) de mai sus. In mésura in care la
data solutionarii prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de
remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise, solicitam anularea
procedurii de atribuire a contractului (...)".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul
..., str., ..., la solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu
autoritate contractanta C..., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ....

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3105/10.11.2015, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
3105/10.11.2015, S.C. ... S.A. critica documentatia de atribuire
elaborata de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare str. Lunga in
prelungirea DC 36, C..., judetul ...”, solicitdnd urmatoarele:

(i) S constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu privire la conditionarea respectarii
termenului de plata, de catre Achizitor, de alocarile bugetare/asigurarea
disponibilitatii fondurilor de bugetul de stat.

(ii) Sa constante ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la Iimplinirea caruia incepe sa curga dobadnda legala
penalizatoare. De asemenea, nu se mentioneaza ca dobanda legala se
aplicd pe zi de intarziere la plata la valoarea obligatiilor de plata
neindeplinite la scadenta”.

(iii) Sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a
modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i) si (ii) de mai sus. In masura in care la
data solutiondrii prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de
remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise, solicitam anularea
procedurii de atribuire a contractului (...)”.

S.C. ... S.A. arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura in
cauza in data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ..., precizand ca are interesul in a formula prezenta contestatie,
intrucat intentioneaza sa participe la procedura de atribuire a
contractului mai sus enuntat, iar fisa de date si modelul de contract
puse la dispozitie de autoritatea contractanta cuprind clauze nelegale
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care ,incalcd echilibrul contractual si descurajeaza participarea la
procedurile de achizitie” din urmatoarele considerente:

1. Contestatoarea sustine ca potrivit art. 18.2 din modelul de
contract, parte integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta conditioneaza plata la termen a facturilor de o terta parte,
straina de contract, respectiv de disponibilitatea fondurilor de la bugetul
de stat (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice) si
apreciaza ca se impune eliminarea unei astfel de conditionari, pe motiv
ca ,nu pot fi opuse executantului clauzele contractului de finantare,
acesta nefiind parte in contractul de finantare”.

Petenta apreciaza ca orice intarziere in virarea sumelor de la
bugetul de stat nu poate fi imputata executantului si nici nu se poate
pretinde acestuia sa accepte ca plata sa fie conditionata de prevederile
unui contract/buna derulare a unui contract fata de care are calitatea de
tert sau de vointa unui tert.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca lipsa controlului incasarii
sumelor de la buget este un risc aflat in patrimoniul autoritatii
contractante conform art. 94 din HG. nr. 925/2006 si punctului de
vedere al ANRMAP publicat in data de 07.05.2012 pe site-ul oficial al
institutiei, transferarea acestui risc catre executant fiind abuziva.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca mentinerea
clauzelor in discutie reprezinta o incdlcare a principiului relativitatii
efectelor contractelor [art. 193 alin. (1) si art. 1280 din Noul Cod Civil],
dar si a principiilor care stau la baza achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006], a prevederilor Legii 72/2013 [art. 6 alin. (1) si
(2) coroborat cu art. 8 alin. 1] si a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 2011, motiv pentru care
considera ca ,se impune eliminarea clauzelor/a mentiunilor din
documentatia de atribuire privind conditionarea platilor de alocarile
bugetare, intrucat aceste mentiuni nu fac decidt sa tergiverseze
efectuarea platii, ingreundnd astfel desfasurarea, in conditii normale a
lucrarilor”,

In opinia S.C. ... S.A., scopul actelor normative susmentionate
este acela de a disciplina contractantii, inclusiv autoritatile contractante,
in combaterea intarzierii in executia obligatiilor de plata a sumelor de
bani rezultdnd din contractele de achizitie publica, impunandu-le
termene stricte/certe de plata, inclusiv suportarea de penalitati in caz
de neplata la scadenta (art. 6 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013).

In sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea invoca si o serie
de Decizii pronuntate de Consiliu, din care citeaza si pe care le
anexeaza, considerand «ca acestea prezinta relevanta pentru
solutionarea criticilor din prezenta contestatie.

2. Referitor la nelegalitatea prevederilor din modelul de contract,
cu privire la termenul de gratie de la implinirea caruia incepe sa curga
dobanda legala penalizatoare in caz de intarziere la plata, prevazut la
art. 12.2 ,In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile, in termen de
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30 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci acesta va plati o
dobanda legala penalizatoare stabilita in conditiile O.G 13/2011, art. 1,
alin. (3) si art. 3 alin. (2.1) (...)”, autoarea contestatiei apreciaza ca
stabilirea unui termen de gratie de 30 de zile reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 72/2013, potrivit carora
,dobdnda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la termenul
stipulat in contract”.

Aratand ca autoritatea contractanta nu a mentionat faptul ca
dobanda legala se aplica pe zi de intarziere la plata la valoarea
obligatiilor de plata neindeplinite la scadenta, petenta solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante ,si la clarificarea acestor aspecte in
continutul articolului”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
C.N.S.C.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
precum si dispozitile legale la care a facut trimitere in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, petenta a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3934/12.11.2015, transmisa prin fax, inregistrat la
Consiliu sub nr. 22058/12.11.2015, autoritatea contractanta a precizat
ca, in conformitate cu prev. art. 2561 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a hotarat modificarea modelului de contract
propus in documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

Art. 12.1 din modelul de contract se modifica si va avea urmatorul
continut: ,,12.1 In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu isi
indeplineste obligatiile asumate prin contract atunci achizitorul este
indreptatit sa perceapa dobanda penalizatoare pentru fiecare zi de
intarziere. In acest caz dobanda aplicata va fi dobanda legala
penalizatoare stabilita in conditiile OG 13/2011, art. 1, alin. (3) si art. 3,
alin. (2%)”.

Art. 12.1 din modelul de contract se modifica si va avea urmatorul
continut: ,12.2 In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in
termenul prev. la art. 18.2, atunci acesta va plati dobanda pentru
fiecare zi de Iintérziere aplicata la valoarea obligatiilor de plata
neindeplinite la scadenta. in acest caz dobanda aplicata va fi dobanda
legala penalizatoare stabilita in conditiile OG 13/2011, art. 1, alin. (3) si
art. 3, alin. (21)."

Art. 18.2 din modelul de contract se modifica si va avea urmatorul
continut: ,18.2 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 de zile de la acceptarea la platd a facturii
emisd de catre acesta din urma”.

In data de 12.11.2015, ora 13.18, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentul ,Comunicare masuri dispuse de
autoritatea contractanta ([INV...Z/005].pdf”, prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici masurile de remediere adoptate.
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Prin adresa din 3140/13.11.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22121/13.11.2015, S.C. ... S.A. a precizat ca, intrucat,
prin adresa nr. 3934/12.11.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
masurile de remediere adoptate si a publicat, in SEAP, modelul de
contract modificat, intelege sa renunte la solutionarea contestatiei nr.
3105/10.11.2015, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea, de catre S.C. ... S.R.L,, la
solutionarea contestatiei, formulata in contradictoriu cu C....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



