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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1790/25.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20635/26.192015, apartinand asocierii ..., cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata
legal prin ..., cu domiciliu procesual ales in vederea comunicarii actelor procedurale
la reprezentantul conventional, ..., in ..., finaintata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., a raportului procedurii nr. ... si a oricaror alte
documente in legatura sau emise in baza acestora, emise de C... SA, cu sediul in
......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect , Proiectare si executie finalizare Autostrada ... - ..., Sectiunea ... - ...... , km
04000 - km 3+4+325; Nod Centura ... km 64500 si ... km 194+500", cu anunt de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ..., cu intocmirea unui nou raport al
procedurii si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea normelor legale in materia
achizitjilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
CNSC sub nr. 21559/06.10.2015, ... SRL, reprezentata de liderul acesteia ...SA, cu
sediul in .., .., ..., inregistrata sub nr. ..., ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin ..., cu sediul in ..., str. ..., ..., cu adresa de comunicare a tuturor
actelor de procedura si a oricaror comunicari la sediul ...SA - Sucursala ..., Romania,
din ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., a inaintat o cerere de interventie in interes propriu si o cerere de interventie in
sprijinul autoritatji contractante, prin care a solicitat Consiliului admiterea cererilor de
interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre aceasta si a actelor
procedurale intocmite pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, ca fiind
corecte, temeinice si legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ... SRL.



Respinge contestatia asocierii ..., ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Admite cererile de interventei, in mod implicit, si mentine rezultatul procedurii
de atribuire actual.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1790/25.10.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr
20635/26.192015, asocierea ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., raportul procedurii nr. ... si oricare alte
documente in legatura sau emise in baza acestora, emise de C... SA, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii amintite, prin care oferta sa a fost
respinsa ca heconforma, in baza prevederilor art. 81 si art. 79 din HG nr. 925/2006,
intrucat nu au fost transmise darificarile solicitate, considerand ca netemeinica si
nefondatd analiza ofertei.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale este nemotivata,
deoarece toate dlarificarile si documente solicitate au fost comunicate si transmise
punctual autoritatii contractante, in data de 11.09.2015, fiind respectate cerintele
fisei de date a achizitiei si cele ale caietului de sarcini, iar motivarea, avand in vedere
dispozitiile art. 206 si art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, este generica Si
confuza, prezentand aspecte contradictorii care nu sunt intemeiate in fapt si in
drept.

Totodata, contestatoarea considera ca in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa revina cu o noua solicitare
de dlarificari sau documente catre aceasta.

Referitor la formularul 28.2 ,Programul de lucru”, contestatoarea sustine ca,
astfel cum a fost solicitat prin adresa din data de 08.09.2015, a transmis formularul
in conformitate cu documentatia de atribuire si cu completarile cerute de autoritatea
contractanta, apreciind ca motivarea de respingere a ofertei sale, prezentata in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nu este clara, neintelegandu-se de
ce trebuia retransmis formularul 28, dat fiind faptul ca in comunicarea din data de
08.09.2015, C... SA nu solicita nicio clarificare cu privire la acest formular.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca evaluarea ofertei sale este
nelegala, deoarece s-a realizat prin raportare fie la cerinte ce nu se regasesc in
caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, fie printr-o ,interpretare categorica a
CNSC” cu privire la conditiile stabilite.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare,
apartinand asocierii SC ...SA - SC ... SRL ar fi neconforma.

In drept, in sustinerea cererilor sale de anulare a actualului rezultat,
contestatoarea invoca incidenta art. 209, art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006. Totodata, solicita acordul pentru studierea dosarului
cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sdu de vedere la
contestatia formulata de asocierea ..., cu nr. 75952/06.11.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 21554/06.11.2015, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in raportul



procedurii, si a comunicarilor rezultatului procedurii, precum si a tuturor
documentelor ce au stat la baza emiterii acestora, si precizand ca a respectat
principiile ce stau la baza achizitiilor publice, prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In opinia autoritatii contractante, sunt nefundamentate si nedovedite
speculatiile, presupunerile si indoielile contestatoarei, exprimate cu privire la
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire de catre asocierea ...SA - SC ...
SRL, declarata castigatoare, aceasta indeplinind toate cerintele de calificare impuse
prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca inadmisibila completarea
contestatiei, prin note scrise, depuse ulterior implinirii termenului de contestare,
considerand ca orice criticd suplimentara formulata trebuie sa fie respinsa ca
inadmisibila ori tardiva, in conditiile in care termenul de 10 zile pentru formularea
contestatiei s-a implinit deja. Astfel, sustine autoritatea contractanta, a formula o
contestatie, fara a include de la inceput motivarea in fapt si in drept a acesteia,
conform art. 270 alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006, impune respingerea ei, ca
nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca decizia CNSC nr. ... si doctrina de
specialitate, precum si prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) si alin. (2), teza finala si
art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la fondul cauzei, in ceea ce priveste motivarea respingerii ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
188R/14.09.2015, inregistrata la ... sub nr. 92/61721/14.09.2015 (in loc de adresa
nr. 311/11.09.2015, prezentata ca anexa la contestatie), ofertantul nu a raspuns la
solicitarea privind confirmarea faptului ca respecta cerintele de la cap. 3.2 ,Cerinte
obligatorii” din caietul de sarcini, precum si anexa 5 ,Cerinte obligatorii de
proiectare” si anexa 6 ,,Drumuri si poduri de acces” la caietul de sarcini, si ca in
propunerea tehnica a prevazut toate lucrarile necesare.

Privitor la formularul 28.2 ,Programul de lucru”, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul, in raspunsul transmis prin adresa nr. 188R/14.09.2015,
inregistrata la ... sub nr. 92/61721/14.09.2015, a pretins ca retransmite formularul
28, conform solicitarilor comisiei de evaluare, insa nu I-a anexat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, dintr-o eroare, comisia de evaluare a
mentionat formularul 28, insa era vorba despre formularul 28.2, care a fost solicitat
sa fie retransmis.

Cu privire la corelarea activitatilor cu materialele care vor fi utilizate, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a raspuns, retransmitand ,,Programul de lucru”, insa
activitatile si subactivitatile nu sunt corelate cu materialele care vor fi utilizate (apar
corelarile doar cu utilajele si manopera).

De asemenea, autoritatea contractanta respinge anexa transmisa la
contestatie, in care apare un tabel ilizibil, care pare a fi in limba italiana, deoarece
acesta nu a fost inclus in cadrul raspunsului din data de 14.09.2015, pentru a putea
fi evaluat/analizat de catre membrii comisiei de evaluare, si nu este numerotat si
initializat pe fiecare pagina de catre reprezentantul imputernicit al asocierii, asa cum
este prevazut in documentatia de atribuire.

In incheierea demersului sau, autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL,
prin documentele depuse in oferta si in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, a demonstrat si a indeplinit toate criteriile/cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitjei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,



inregistrata la CNSC sub nr. 21559/06.10.2015, ... SRL a inaintat cereri de
interventie principala si accesorie, prin care a solicitat Consiliului admiterea cererilor
de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre aceasta si a actelor
procedurale intocmite pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, ca fiind
corecte, temeinice si legale.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta arata ca demersul
contestatoarei, ce tinde la anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, este de natura a-l prejudicia
in mod direct, fiind vizata si calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de
atribuire.

In acest context, cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie,
conform prevederilor art. 61 Cod procedura civild, ...SA arata ca are un interes
legitim si justificat, ndascut si actual, personal si direct de a interveni in cauza pentru
a-si mentine si sustine drepturile si de a demonstra ca autoritatea contractanta a
adoptat o decizie corecta, cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile si, pe
cale de consecinta, de a solicita ca actele acesteia sa fie mentinute, iar procedura de
atribuire sa fie continuata prin semnarea contractului de achizitie publica cu ... SRL.

Intervenienta sustine ca decizia autoritatii contractante este corecta si legala si,
prin urmare, se impune mentinerea acesteia.

Cu privire la temeinicia contestatjei, intervenienta mentioneaza ca motivarea
acesteia este total neinteligibila si ca nu a avut acces la anexele sale, rezervandu-si
dreptul de a formula comentarii dupa studierea dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats, inregistrata la
CNSC sub nr. 21794/06.11.2015, urmare a studierii dosarului cauzei, ... SRL a
transmis Consiliului ,,Note scrise”.

Intervenienta apreciaza sustinerile legate de lipsa motivarii deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei ca fiind afirmatji generale si abstracte, fara a lua
in considerare practica constanta a instantelor de judecata si a CNSC in aceasta
materie, si ca din documentele depuse in anexa la contestatie nu rezulta foarte clar
niciunul din aspectele pe care autoritatea contractanta le-a solicitat a fi clarificate,
existand confuzii grave intre materiale si cantitati etc.

Mai mult, arata intervenienta, in fapt, reiese ca asocierea ... nu dispune de
mijloacele tehnice necesare pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului
de lucrari, deoarece, conform documentelor privitoare la echipamentele ce le are in
folosinta pentru a realiza lucrarile, rezulta ca acestea, in numar de 4 (patru), sunt
inchiriate, astfel incat, in mod judicios, autoritatea contractanta nu a putut decat sa
respingd oferta respectiva.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de formularul 28.2
~Programul de lucru”, intervenienta subliniaza, ca aspect de principiu, ca respingerea
unei oferte de catre autoritatea contractanta se poate face nu numai pentru aspecte
care au facut obiectul scrisorilor de clarificare, dar si pentru alte aspecte, care, in
mod evident, nu mai puteau face obiectul unor scrisori de clarificare, fara a se
incalca principiul irevocabilitatji ofertelor, prevazut de legislatia aplicabila in vigoare.

Referitor la corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(materiale, manopera, utilaje si transport), intervenienta precizeaza ca, atat din
documentele din cadrul ofertei cat si din raspunsul dat la solicitarea de clarificari,
reiese ca nu s-a prezentat corelarea activitatilor si subactivitatilor, incluse in cadrul
programului general de executie, cu resursele alocate (materiale, manopera, utilaje
si transport), ci s-a prezentat doar corelarea cu manopera si utilajele, iar



in locul corelarii cu resursele materiale s-au prezentat listele de categorii de lucrari,
desi acest lucru nu fusese cerut de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la resursele de materiale pe baza carora s-a intocmit oferta
contestatoarei, pe care le enumerd, intervenienta constata ca principalele
materialele necesare executiei lucrarilor nu pot fi procurate de la furnizorii declarati
si nici de la locatjile declarate.

Astfel, precizeaza intervenienta, betoanele nu pot fi procurate de la furnizorul
SC ... SRL, din municipiul Turda, aflat la o distanta de 35 km fata de santier, intrucat
acesta nu are puncte de lucru in afara sediului principal si deci nu poate furniza
betoane la o distanta de 35 km fata de santierul din ... (@ se vedea certificatul
constatator al SC ... SRL). Acelasi lucru este valabil si pentru agregatele (balast,
nisip) procurate de la SC ... SRL, dintr-o locatje aflata la 35 km fata de santierul din
... (@ se vedea certificatul constatator al SC ... SRL), si anrocamentele si piatra
sparta, provenite de la cariera ... (judetul ...), apartinand SC ... SA, care se gasesc la
o distanta de 65 km fata de santierul din ....

In aceste conditii, subliniaza intervenienta, este mai mult decat evident ca ...
SpA a evitat sa prezinte o corelare a activitatilor si subactivitatilor cu resursele
alocate (materiale, manopera, utilaje si transport) si a preferat sa mentioneze doar
resursele de manopera si utilaje, intrucat, din corelarea tuturor resurselor solicitate,
ar fi rezultat in mod evident inconsistenta ofertei acesteia, raspunsul dat de
contestatoare, prin furnizarea listelor de categorii de lucrari aferente liniei de
echilibru (corelarea cu materialele ce vor fi utilizate), neputand fi acceptat ca un
raspuns complet rezultat ca ,0 combinatie a doua documente”, intrucat
documentele in cauza nu furnizeaza detalile solicitate de catre autoritatea
contractanta, adica resursele de materiale si transport.

De asemenea, referitor la resursele de utilaje, intervenienta observa ca lipsesc
utilajele folosite la asternerea asfaltului (finisor, autogudronator etc.), utilaje de forat
coloane, lansatorul de grinzi etc.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si
executie finalizare Autostrada ... - ..., Sectiunea ... - ...... , km 0+000 - km 3+325;
Nod Centura ... km 6+500 si ... km 19+500”, clasificare CPV: 45233110-3 Lucrari
de constructii de autostrazi (Rev.2), 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, asocierea ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 442.590 lei), solicitand anularea inscrisurilor atacate
si a deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ...SA - SC ... SRL,
obligarea autoritatji contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea normelor legale in materia achizitiilor publice.

In contradictoriu cu solicitarile contestatoarei, ... SRL a inaintat inscrisul avand
titulatura ,,cerere de interventie in interes propriu si cerere de interventie in sprijinul
autoritatii contractante”, prin care solicita Consiliului admiterea lor, respingerea ca
nefondata a contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului catre ea, dar si mentinerea actelor intocmite pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, ca fiind corecte, temeinice si legale.



Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de faptul ca
autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul
mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de oferta proprie, dar si fata de cea a
contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat
castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (2) si (3) si art. 62-63 din Codul de procedura civila, adica atat ale unei
interventii accesorii, cat si ale unei interventii principale.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu, aceasta
urmand a fi analizata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditile impuse de
dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea ei
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire (... SRL avand oferta
desemnata castigatoare a procedurii).

Vazand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata netemeinicia lor.

Pe de o parte, sub aspect formal, continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nr. ..., cuprinde toate elementele impuse la art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care au asigurat contestatoarei o
informare completa si clara asupra motivelor de fapt si de drept ale deciziei de
respingere a ofertei. Totodata, Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor, care
reclama ca adresa in cauza ar fi ,generica si confuza, prezentand aspecte
contradictorii”, @ avut acces la dosarul cauzei, ce cuprinde informatii suplimentare
(precum raportul procedurii de atribuire) legate de modalitatea de evaluare a
ofertei, dar nu a identificat si nu a semnalat acele informatii ce ar fi impiedicat-o sa-
si prezinte opinia contradictorie ori care sa o ajute in dovedirea admisibilitatii ofertei.
In cauza, inclusiv confirmarea de catre autoritatea contractanta (prin punctul de
vedere la contestatie) a faptului ca referirea sa la lipsa Formularului nr. 28 era
eronata, intrucat ar fi avut in vedere Formularul 28.2, este lipsita de interes in
stabilirea finalitatii acestei cauze, intrucat contestatoarea a inteles aceasta confuzie,
inca inainte de a analiza dosarul achizitiei, insa nu a combatut si probat aspectele de
fond in disputa, respectiv absenta sau nu a formularului pretins de autoritatea
contractantd, din anexa la raspunsul de clarificare transmis acesteia din urma.

De asemenea, adresa de comunicare a rezultatului in cauza are si motivare in
drept a masurii de respingere, respectiv indicarea dispozitilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, la analiza continutului corespondentei de clarificare a ofertei,
ce a stat la baza masurii de respingere a ofertei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat explicit informatii si documente de clarificare/completare a
acesteia, indicand expres acele formulare si sau parti (sectiuni) ale propunerii
tehnice care necesitau a fi completate/confirmate.

Or, vazand primul motiv de respingere a ofertei, indicat si in adresa atacata de
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta din urma nici nu-l combate. In
concordanta cu continutul adresei nr. 92/60346 din 08.09.2015, contestatoarea
trebuia sa-i confirme autoritatii contractante ca oferta sa respecta cerintele de la
cap. 3.2 ,Cerinte obligatorii” din caietul de sarcini, precum si anexa 5 ,Cerinte
obligatorii de proiectare” si anexa 6 ,Drumuri si poduri de acces” la caietul de
sarcini, respectiv ca a prevazut in propunerea tehnica toate lucrarile necesare.

In consecinta, cel putin, pentru acest motiv de respingere a ofertei, oferta
ramane definitiv respinsa, intrucat contestatoarea nu a investit Consiliul cu analiza
unor critici directe impotriva lui, respectiv nu ar putea fi revizuit din oficiu decat prin
incdlcarea cadrului de investire realizat conform art. 270 si art. 278 din OUG nr.

34/2006. @



In privinta Formularului 28.2 - Programul de lucru, Consiliul constatd c3
autoritatea contractanta a apreciat corect absenta Iui dintre documentele de
clarificare inaintate de catre contestatoare, odata cu raspunsul de cdlarificari.
Conform documentelor de la dosar, rezulta ca autoarea criticilor a inaintat
documente ce au fost insusite (semnatura si stampild), dar si numerotate succesiv
de catre aceasta. Or, dupa documentul cu titulatura Formular nr. 28 (fila 48 a
anexei la raspunsul contestatoarei), se regaseste Formular nr. 29 (fila 49), in acelasi
set de documente, lipsind Formularul 28.2 - Programul de lucru, pretins a fi fost
atasat. De altfel, contestatoarea nu a fost in masura sa indice, eventual, dupa
studierea dosarului achizitiei, locul in care se afla acest document.

Desi contestatoarea a transmis, totusi, parte din informatiile ce ar fi trebuit
cuprinse in Formularul 28.2 - Programul de lucru, ele nu au raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, de a fi sistematizate, in cadrul aceluiasi document, dar si de
a raspunde nevoii de a fi prezentate explicit. Astfel, lipsa corelarii materialelor cu
activitatile si subactivitatile este de netagaduit, contestatoarea nefiind nici in masura
a indica locul din oferta sau din clarificarile sale in care s-ar regasi aceasta corelare.
Mai mult, pretextul sau ca informatiile ar putea rezulta din analiza complementara a
doua documente, in locul unuia, ,standardizat” (conform propriei exprimari), nu
poate fi considerat motiv intemeiat de revocare a deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei, cata vreme documentul in cauza nu exista (privind corelarea
materialelor cu activitdtile).

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era indreptatita
sa aprecieze ca raspunsul de dlarificare nu are concludenta necesara pentru
determinarea conformitatii ofertei, respectiv sa faca aplicarea dispozitjilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Privitor la capatul de cerere ce viza revizuirea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a fost in masura sa
indice motivele de fapt si de drept corelative cererii sale, nici dupa studierea
dosarului cauzei. Or, lipsind motivele care sa sustina pretinsa eroare de desemnare
a castigatorului, aspectul in cauza echivaleaza cu lipsa de temei a acestui capat din
cererea contestatoarei.

In legatura cu sustinerile autoritatii contracatante, dar si ale intervenientei, ca
demersul contestatoarei de emitere a unor concluzii scrise ar fi tardiv sau
inadmisibil, Consiliul constata ca nu au obiect, intrucat contestatoarea nu a emis
astfel de concluzii.

Totodata, Consiliul constata ca sunt inadmisibile criticile aduse de intervenienta
la continutul ofertei contestatoarei. Pe de o parte, ele ar releva aspecte neanalizate
de autoritatea contractanta sau care nu ar fi facut obiectul unei masuri corelative de
respingere a ofertei respective. Pentru o analiza a lor, respectiv a conduitei
autoritatii contractante in procesul de evaluare a ofertei, s-ar fi impus ca
intervenienta sa formuleze, eventual, o contestatie.

Pe de alta parte, aspectele noi, invocate de intervenienta, exced limitelor de
exercitare a drepturilor unei interveniente, in cauza in care ar trebui sa-si apere
propriile drepturi sau pe cele ale uneia dintre parti.

Pentru aceste considerente, Consiliul nu face analiza sustinerilor intervenientei
din cuprinsul concluziilor scrise, depuse dupa studierea dosarului cauzei.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata,
si dispune continuarea procedurii de atribuire.



in mod implicit, Consiliul admite cererile de interventie apartinand ...SA - SC
... SRL, mentinand decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei acesteia

drept castigatoare a procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in vedere ca
decizia este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in conditiile prevazute la
art. 280 alin. (3) si art. 281 din aceeasi ordonanta de urgenta.
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