CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «ou /...
Data: ...

Prin contestatia nr.746/26.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.20651/26.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ...,
reprezentata de administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr.15046/19.10.2015, de catre ...., cu sediul
in ..., ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,..”, s-a solicitat ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., ..., In contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.15046/19.10.2015, de catre .., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,.."”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire, a adresei nr.15046/19.10.2015 si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. De asemenea, s-a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006,
precum si incuviintarea, in temeiul art.275 alin.5 si alin.6 din 0O.U.G.
nr.34/2006, a audierii S.C. ... S.R.L. in fata completului de solutionare a
contestatiei si depunerea de concluzii, oral, in fata Consiliului.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta, in prealabil,
argumente in dovedirea calitatii sale procesual active invocand prevederile
art.255 alin.1, alin.2, alin.3 din 0.U.G. nr.34/2005.

Contestatorul prezinta, in continuare, un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, desi a depus oferta cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si ale documentatiei de atribuire, raspunzand solicitarilor
de clarificari formulate pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa
15046/19.10.2015 i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1, lit.b
din H.G. nr.925/2006, deoarece nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de S.C. COGNOSTUDIO S.R.L.

Ulterior primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca, prin adresa nr.733/21.10.2015, a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice in data de 23.10.2015, autoritatea contractanta,
prin adresa nr.15479/23.10.2015, amanand termenul de vizualizare a
dosarului motivat de faptul ca ofertantul declarat castigator nu a transmis
partile din oferta depusa pe care le considera confidentiale, argument
care, in opinia sa, este lipsit de temei legal intrucat confidentialitatea
ofertei castigatoare nu impiedica in niciun mod vizualizarea dosarului
achizitiei publice (procese-verbale de evaluare, raportul procedurii, grile de
evaluare etc), in vederea respectarii prevederilor art.215, alin.1 din OUG
34/2006.

In ceea ce priveste decizia de respingerea a ofertei sale,
contestatorul sustine ca aceasta este nelegala din urmatoarele
considerente:

1. Autoritatea contractanta nu a detaliat motivele concrete care au
stat la baza presupusei inacceptabilitati a ofertei sale, nu a indicat si nu a
facut nicio mentiune cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari,
precizand doar ca oferta este inacceptabila prin prisma faptului ca nu s-au
regasit o serie de formulare, formulare care se regaseau in cadrul



documentelor de calificare, in speta fiind incalcate prevederile art.78 din
H.G. nr.925/2006, text de lege care impune o atitudine profesionala si
impartiala a evaluatorilor in scopul efectuarii unei evaluari corecte si a unei
atribuiri impartiale.

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contrcatante, in sensul ca a respectat prevederile din fisa de
date a achizitiei, motiv pentru care oferta nu putea fi declarata
inacceptabila. Fata de acesta se solicita invalidarea motivarii faptice a
autoritatii contractante deoarece asocierea a raspuns la ceea ce i s-a
solicitat.

Invocand prevederile art.34 alin.2 din H.G. nr.925/2006 care, in
opinia contestatorului, nu au fost respectate intrucat s-au ignorat
clarificarile furnizate, contestatorul sustine ca au fost incalcate si
prevederile art.72 alin.2 din acelasi act normativ, deoarece au fost
verificate si retinute doar acele documente care au convenit si servit in
luarea masurii de respingere.

Subliniaza contestatorul ca, prin raspunsul la clarificari, nu a
modificat oferta, raspunsurile fiind menite sa clarifice continutul ofertei,
asa cum se poate vedea si din OPIS-ul depus in cadrul documentelor de
clarificare si care probabil, dintr-o eroare a sistemului electronic, nu puteau
fi descarcate, dar acestea au fost ignorate de comisia de evaluare.

Daca existau indoieli, apreciaza contestatorul, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite justificari in concret, sens in care invoca
decizia nr.387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj - Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, dar si art.201 din H.G. nr.925/2006.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala a ofertei, fara a verifica
modul de indeplinire a specificatiilor solicitate in documentatia de atribuire,
ignorand complet clarificarile solicitate. Nesocotirea acestora, dupa cum se
sustine, conduce la concluzia ca scopul autoritatii contractante nu a fost
acela de a clarifica oferta, ci de a aplica formal art.78 din H.G.
nr.925/2006.

Opineaza contestatorul ca, in mod tendentios, agresiv si
discriminatoriu autoritatea contractanta a transmis o serie de solicitari de
clarificari pe tot parcursul evaluarii tehnice, modul in care au fost formulate
intrebarile denotand faptul ca s-a incercat intemeierea motivelor pentru o
eventuala descalificare.

2. Fata de motivele de inacceptabilitate invocate de autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii n.15046/19.10.2015, si anume faptul
ca S.C. ... S.R.L. nu a probat indeplinirea cerintelor din fisa de date,
Sectiunea III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, prin care
se solicita prezentarea listei persoanelor propuse pentru implementarea
contractului (F12) - in original, semnat si stampilat, si a expertilor propusi
in cadrul procedurii de atribuire cu documentele suport: CV-uri, in original,
semnate si stampilate (F13), Declaratie de disponibilitate (F14), in original,
semnate si stampilate, contestatorul precizeaza urmatoarele:



-Astfel cum se prevede in fisa de date a achizitiei, in cadrul sectiunii
IV.1) ,PROCEDURA" este mentionat la punctele IV.1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire: ,Online” si, respectiv, IV.1.1.b) Tipul
procedurii: ,Cerere de oferta”. Precizeaza contestatorul ca nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a specificat faptul ca ofertele sau parti ale
ofertelor trebuie depuse, in original, la sediul autoritatii contractante. Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta nu a solicitat in nicio solicitare de
clarificari dovada depunerii documentelor antementionate, in original,
semnate si stampilate.

-Contestatorul precizeaza ca a raspuns, in mod clar si fara echivoc, la
solicitarile de clarificari, indicand paginile din cadrul documentelor de
calificare unde se regasesc depuse documentele, intocmai cum a solicitat
autoritatea contractanta si cum rezulta din OPIS-ul depus in cadrul
documentelor de calificare.

Mai mult decéat atat, sesizand posibila eroare a sistemului informatic,
pentru a evita orice fel de nelamurire, contestatorul arata ca a redepus
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum au fost
depuse initial in cadrul documentelor de calificare, din a caror numerotare
a paginilor rezulta concordanta cu paginarea documentelor inscrisa in
OPIS-ul aferent documentelor de calificare.

Fata de cele mentionate, raportat la prevederile art.80 alin.3 din H.G.
nr.925/2006, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat,
in mod voit, atat prevederile legislative in vigoare, cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, argumentele sale reprezentand o interpretare distorsionata,
rauvoitoare, atadt a documentatiei de atribuire, cat si a continutului ofertei
si a clarificarilor transmise.

Avand in vedere adresa nr.15479/23.10.2015, prin care autoritatea
contractanta a amaéanat examinarea documentatiei de atribuire,
contestatorul isi rezerva dreptul de a completa prezenta contestatie, in
urma analizei documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, cu motive
si argumente referitoare la oferta depusa de S.C. COGNOSTUDIO S.R.L.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.15962/30.10.2015, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.21084/30.10.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii de atribuire precum si argumente in sustinerea
importantei majore a proiectului ce face obiectul prezentei proceduri,
pierderea finantarii generand un prejudiciu major si, pe cale de
consecinta, imposibilitatea realizarii proiectului.

Referitor la sustinerile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt simple alegatii, fara niciun
argument juridic avand in vedere urmatoarele aspecte:



1. Depunerea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire
prin care Consiliul a dispus continuarea procedurii de atribuire cu
remedierea documentatiei de atribuire, nu poate sustine afirmatia
contestatorului potrivit careia procedura a fost marcata de un numar
important de nereguli.

2. Adresa de solicitare a accesului la dosarul achizitiei a fost
comunicata de S.C. ... S.R.L., in data de 22.10.2015, termenul propus de
catre solicitant fiind 23.10.2015, ora 14,00, termen ce, in opinia autoritatii
contractante, nu are niciun temei legal raportat la prevederile art.7 din
Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
autoritatile si institutiile publice avand obligatia de a raspunde, in scris, la
solicitarea informatiilor de interes public, in termen de 10 zile sau, dupa
caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de
dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta
solicitarii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr.15480 din 23.10.2015, a efectuat demersurile necesare pentru a asigura
accesul liber al S.C. ... S.R.L. la dosarul achizitiei, solicitand acordul din
partea ofertantului S.C. COGNISTUDIO S.R.L., in baza dispozitiile art.24,
art.170 si art.215 din 0.U.G. nr.34/2006, care ii incumba obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale inca de la depunerea acestora, in SEAP.
De asemenea, se arata ca, prin adresa nr.15479/23.10.2015, i s-a
comunicat solicitantul faptul ca o cerere de acces la dosarul achizitiei
publice nu poate avea ca efect suspendarea termenului legal de depunere
a contestatiei, obligatia respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fiind, exclusiv, in sarcina contestatorlui si nu are nicio legatura
cu accesul la dosarul achizitiei publice.

In urma corespondentei cu ofertantul declarat céastigator, care a
precizat faptul ca propunerea tehnica si financiara, inclusiv justificarea
pretului, sunt confidentiale, contestatorul a fost invitat, dupa cum se arata,
prin adresa nr. 15655/27.10.2015, in vederea consultarii dosarului
achizitiei publice, fara insa a da curs acestei solicitari.

In aceste conditii, afirmatia contestatorului potrivit careia lipsa
analizei documentelor existente in cadrul dosarului achizitiei o impiedica sa
formuleze o opinie detaliata si exhaustiva asupra ofertei concurente este
total nefondata, avand in vedere ca, potrivit ordonantei, formularea si,
implicit, motivarea contestatiei, sunt independente de studiul dosarului,
nefiind permis si nici admisibil ca o contestatie sa fie depusa doar pentru a
avea acces la documentele celorlalti ofertanti si pentru a le studia in
vederea descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia. Un
asemenea comportament ar fi, dupa cum sustine autoritatea contractanta,
contrar legii si abuziv, motiv pentru care solicita retinerea garantiei de
buna conduita pentru un comportament necorespunzotor al

contestatorului.



3. Acuzatiile  contestatorului  potrivit cdrora comunicarea
nr.15046/19.10.2015 nu respecta prevederile art.207 din 0.U.G.
nr.34/2006, intrucat nu detaliaza motivele concrete care au stat la baza
presupusei inacceptabilitati a ofertei, sunt nefondate, deoarece, din
lecturarea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, rezulta motivele
pentru care oferta a fost considerata inacceptabila: cerinta din fisa de date
a achizitiei, cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
respectiv prezentarea Listei persoanelor propuse pentru indeplinirea
contractului nu a fost indeplinita.

4. Referitor la presupusa obligatie de analiza a ofertei atat din punct
de vedere tehnic cat si financiar, autoritatea contractanta arata ca,
procedand la analiza documentelor de calificare a ofertantilor, cu privire Ila
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. au fost identificate o serie de aspecte care
au necesitat clarificari suplimentare, clarificari solicitate prin adresa
nr.12967 din 16.09.2015, cu termen de raspuns pana la data de
21.09.2015, termen ce a fost decalat pana la data de 23.09.2015.

Referitor la claritatea solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta solicita sa se constate ca intrebarile formulate au fost clare,
complete si fara echivoc.

Astfel, desi la intrebarea nr.4, dupa cum se arata, s-a cerut
contestatorului sa ofere informatii clarificatoare privind expertii, raspunsul
transmis a fost neclar, astfel ca s-a transmis o noua solicitare de clarificari
cu privire la acest aspect.

La data de 25.09.2015, cu adresa nr.15597, precizeaza autoritatea
contractanta, contestatorul a transmis pentru prima data atat lista cu
expertii cat si expertii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind posibila eroare
a sistemului SEAP, autoritatea contractantd precizeaza ca adresa de
informare nr.15657 din data de 28.10.2015, emisa de AADR confirma
faptul ca, in data de 11.09.2015, Sistemul SEAP a functionat la parametri
tehnici optimi, precizand totodata ca sistemul SEAP nu modifica si nu
verifica continutul documentelor din sectiunea ,,Administrare”, ci doar le
gazduieste in forma in care au fost incarcate, astfel ca riscurile transmiterii
propunerii de oferta, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic.

5. Referitor la motivele de inacceptabilitate ale ofertei depusa de S.C.

. S.R.L., autoritaea contractanta precizeaza ca, asa cum a mentionat
anterior, pana la data limita de depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. nu a
depus informatiile solicitate prin fisa de date cu privire la echipa propusa
pentru implementarea proiectului, documente de natura a demonstra
criteriile de calificare si selectie prevazute in fisa de date, acestea fiind
transmise, ulterior, urmare a doua seturi de solicitare de clarificari, fapt ce
atrage incidenta dispozitiile art.36, alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006.

6. In ceea ce priveste retinerea garantiei de buna conduita,
autoritatea contractanta apreciaza ca, fata de cele mentionate,
comportamentul contestatorului este wunul necorespunzator, pur E



sicanator, demersul acestuia neavand temei legal, iar scopul solicitarilor
privind accesul la dosarul achizitiei a fost acela de a avea acces la oferta
depusa de castigator.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr.743/04.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21337/04.11.2015, formuland argumente in combaterea sustinerilor
autoritatii contractante.

Cu adresa nr.16428/06.11.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21575/06.11.2015, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise.

La data de 09.11.2015, Consiliul a pus la dispozitia contestatorului
dosarul cauzei, mai putin documentele pe care ofertantul desemnat
cattigator le-a indicat ca fiind confidentiale.

Au fost puse la dispozitia contestatorului si documentele intocmite de
comisia de evaluare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, deoarece nu
exista nicio prevedere legala in legislatia achizitiilor publice care sa dea
dreptul autoritatii contractante sa declare confidentiale documente de tipul
celor aratate.

Pana la data prezentei S.C. ... S.R.L. nu a depus concluzii scrise.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii pentru
implementarea platformei unice integrative: Sistem Integrat de Registre
Imbunatatite-SIRI, in cadrul proiectului RO 19.05”, sens in care a publicat,
in SEAP, invitatia de participare ....

Valoarea estimata a contractului este de 573.562 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire a depus contestatie
solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.1361/C1/1394 din 19.08.2015.

Au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre S.C. COGNISTUDIO S.R.L.
si contestator, oferte care au fost deschise la data de 15.09.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.12776.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.15041/19.10.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. COGNISTUDIO
S.R.L., cu o propunere financiara de 374.900 lei, fara TVA, in timp ce
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere a
ofertei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale considerand
ca este rezultatul unei evaluari superficiale, efectuata cu nesocotirea



prevederilor legale si a documentelor depuse urmarea solicitarilor de
clarificari.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.15041/19.10.2015, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece
nu s-a regasit in sistemul SEAP documentul ,Lista persoanelor propuse
pentru implementarea contractului - F12” si nici documentele care
probeaza indeplinirea cerintelor referitoare la expertii: manager de proiect;
expert arhitect de solutie; dezvoltator aplicatii web pe tehnologia ofertata;
expert baze de date; expert testare si calitate; expert securitatea
informatiei.

In analiza criticii contestatorului conform careia, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a detaliat motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, Consiliul se
va raporta la dispozitiile art.207 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, incident in cauza fata de caracterul inacceptabil al
ofertei, iIn conformitate cu care autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica ,pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performantelor prevazute in caietul de sarcini.”

Astfel, din lecturarea adresei nr.15045/19.10.2015, si tindnd seama
de ceea ce s-a consemnat in raportul procedurii de atribuire drept motiv de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a  respectat dispozitile susenuntate, @ comunicand
contestatorului intocmai motivul de respingere.

Faptul ca nu s-a facut nicio mentiune cu privire la raspunsurile la
clarificari, aspect prin prisma caruia, de altfel, contestatorul invoca
incalcarea dispozitiei legale susaratate, nu este de natura a conduce la
concluzia ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu contine
motivele concrete de respingere a acesteia.

De ce anume nu a facut autoritatea contractanta vreo referire la
raspunsurile la clarificari, respectiv daca aceste au fost ignorate pur si
simplul sau considerate nerelevante, si daca acest comportament se
subsumeaza unei evaluari superficiale a ofertei, va stabili Consiliul cu
ocazia verificarii pe care o va efectua asupra temeiniciei motivului de
respingere a ofertei.

Insa, adresa nr.15045/19.10.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire a fost intocmita cu respectarea rigorilor impuse de
art.207 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in
continutul acesteia regasindu-se motivul de repingere a ofertei astfel cum
apare acesta in raportul procedurii de atribuire.

Referitor la 1incadlcarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul constata ca acest articol nu are aplicabilite in speta, invocarea



lui ca si interpretarea lui prin raportare la situatia de oferta inacceptabila a
ofertei contestatorului fiind una eronata.

Astfel, conform art.36 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

,a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art.33 alin.3;

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de -calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art.11 alin.4-5, documente relevante in acest sens;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativd care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele
motive: (...);

d) nu asigura respectarea regelementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
acesta cerinta este fomulata in conformitate cu prevederile art.34
alin.2 din ordonanta de urgenta:

e) pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si
nu existaposibilitatea disponibilizarii de fonduri spulimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;
el) pretul, fir& TVA, inclus in propunerea financiard depdseste

valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si, desi
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin unei din urmdatoarele situatii: (...)

f) in urma verificarilor prevazute la art.202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caieul de sarcini.

g) oferta este depusd cu nerespectarea prevederilor art.69' din
ordonanta de urgenta, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.”

Conform art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

,a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectarea situatiei, nu
accepta renuntarea la clauzeie respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe @



loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte.”

Conform art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,

,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru trensmiterea
clarificarilor. Comunicarea trensmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Conform art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,

,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Interpretand coroborat toate aceste texte de lege, rezulta ca
solicitarile de clarificare si completarile formale sau de confirmare
nu vizeaza indeplinirea criteriilor de calificare, ci vizeaza aspecte ce
tin de evaluarea ofertelor si a caror neindeplinire duce la respingerea unei
oferte ca neconforma. Or, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din hotararea de guvern, pentru
neindeplinirea unui criteriu de calificare.

Relevante in stabilirea aplicabilitatii art.78 alin.1 din hotararea de
guvern sunt si prevederile art.3 lit.q din ordonanta de urgenta, conform
carora oferta contine propunerea tehnica si propunerea financiara,
deci NU si documentele de calificare.

De asemenea, art.79 alin.1 din hotararea de guvern stabileste ca
oferta se respinge ca neconforma in situatia in care ofertantul nu raspunde
solicitarii de clarificare si completare formala sau de confirmare ori
raspunsul este neconcludent, de unde se trage aceeasi concluzie
neechivoca ca aceste clarificari, completari formale sau de confirmare nu
reprezinta o obligatie in ceea ce priveste documentele ce atesta
indeplinirea criteriilor de calificare, asa cum lasa contestatorul sa se
inteleaga, ci in ceea ce priveste oferta (propunerea tehnica si propunerea
financiara).

Asadar, dispozitiile art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, nu pot fi invocate ca temei legal pentru solicitarea de
documente de calificare.

Eronat constata Consiliul ca este invocat si art.34 alin.2 din hotararea
de guvern, avand continutul:

~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”,
text de lege din care rezulta fara dubiu ca este instituita o obligatie a
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice si
a celei financiare, iar nu in cazul documentelor de calificare.
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Aceeasi confuzie in care se afla contestatorul cu privire la diferenta
dintre respingerea unei oferte ca neconforma si respingerea ei ca
inacceptabila, precum si la aplicarea dispozitiilor legale pe care le invoca,
rezida si din invocarea deciziei nr.387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj -
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta
face vorbire despre oferte neconforme, iar nu inacceptabile asa cum este
situatia ofertei contestatorului.

Constata Consiliul ca ceea ce incearca, de fapt, contestatorul este
inducerea ideei ca autoritatea contractanta are obligatia de a-i solicita
clarificari cu privire la documentele de calificare, punct de vedere care,
insa, nu poate fi impartatit prin prisma dispozitiilor legale invocate de
acesta.

Ceea ce, intr-adevar, autoritatea contractanta are la indemana pentru
a solicita completarea acelor documente de calificare pe care ofertantul a
omis a le prezenta, este dreptul instituit de dispozitiile art.201 alin.1 din
ordonanta de urgenta, conform caruia:

,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”,

Acest articol are ca norma de aplicare art.35 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia:

,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are_dreptul de a solicita oricdnd clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art.176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Consiliul nu poate achiesa la interpretarea data de contestator
dispozitiilor art.201 alin.1 din ordonanta de urgenta, intrucat este de
principiu ca operatiunea de interpretare a unei norme juridice are drept
ipoteza caracterul neclar al respectivei norme, or acest text legal prevede
univoc ca autoritatea contractanta are dreptul iar nu obligatia cum
considera contestatorul, de a solicita clarificari, textul legal avand in
vedere marja de apreciere de care trebuie sa beneficieze autoritatea
contractanta.

Prin urmare, in temeiul acestor texte legale susenuntate, autoritatea
contrcatanta are posibilitatea de a aprecia in ce masura si cand uzeaza de
acest drept, neputand fi obligata sa actioneze in consecinta, in contextul in
care legea nu stabileste o astfel de obligatie in sarcina sa.

In aceste conditii, fata de vointa legiuitorului, clar expusa, sunt
neintemeiate sustinerile in sensul ca solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta ar constitui in acelasi timp si o obligatie, iar
aceasta cu atat mai mult cu cat, in temeiul alin.2 al aceluiasi articol:

;



LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparita unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Procedand la analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca relevante urmatoarele prevederi ale fisei
de date:

- cele de la cap.IV.1.a) - ,Modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire”, unde se precizeaza:

~0Online”;

- cele de la cap.IV.1.b) - ,Tipul procedurii”, unde se precizeaza:

~Cerere de oferte”;

- cele de la cap.IV.4.3. - ,Modul de prezentare a ofertei”, unde se
precizeaza:

,Ofertele se transmit obligatoriu prin intermediul SEAP
(documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara) in
conformitate cu Hotardrea nr.1660/22.11.2016 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din OUG nr.34/2006. Riscurile
transmiterii propunerii de oferta, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.

In conformitate cu prevederile art.61 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006,
documentele care se transmit prin mijloace electronice le sunt aplicabile
prevederile legalte referitoare la semnatura electronica (Legea
nr.455/2001 privind semnatura electronica, conform art.4 alin.4. Astfel, cu
exceptia documentelor expres indicate in prezenta documentatie,
toate documentele prin care operatorii economici demonstreaza
indeplinirea cerintelor stabilite in cadrul cap.II1.2) CONDITII DE
PARTICIPARE, propunerea tehnica si propunrea financiara, precum
si documentele care insotesc oferta asa cum sunt acestea
enumerate mai jos se transmit in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante, prin SEAP in format electronic, in mod
obligatoriu semnate si stampilate cu semnatura electronica a
semnatarului. (...)".

- cele de la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad”,
unde se solicita a se prezenta ,Lista persoanelor propuse pentru
implementarea contractului” si se indica expertii de care trebuie sa dispuna
ofertantul precum si documentele ce trebuie depuse pentru fiecare
categorie de experti.

Prevederile susenuntate se retin a fi in concordanta cu prevederile
art.19 alin.1 din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin HG nr.1660/2006, potrivit carora:

“In cazul in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat
indeplinirea unor criterii de calificare, operatorii economici
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introduc in SEAP, impreunda cu oferta, si informatiile necesare

demonstrarii _indeplinirii _criteriilor de calificare, in conditiile
solicitate de catre autoritatea contractanta (...)".

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a introduce in SEAP,
impreuna cu oferta, si documentele de calificare semnate cu semnatura
electronica.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr.12776/11.09.2015, respectiv procesul-verbal intermediar 1 de evaluare
oferte, la descarcarea din SEAP a ofertelor depuse, in cazul contestatorului
nu s-au regasit documentele solicitate la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, respectiv ,Lista persoanelor
propuse pentru implementarea contractului” si documentele pentru fiecare
categorie de experti solicitata.

Fata de aceasta, autoritatea contractanta a efectuat urmatoarele
demersuri:

- prin adresa nr.12967/16.09.2015 a solicitat contestatorului, la
pct.4, dupa cum urmeaza:

,Va rugam sa ne indicati in cadrul ofertei depuse de dvs. pagina unde
se regaseste Formularul nr.12 - Lista persoanelor propuse pentru
indeplinirea contractului”,
adresa la care contestatorul a formulat, prin adresa nr.663/23.09.2015,
raspunsul:

~Formularul nr.12 - Lista persoanelor propuse pentru implementarea
contractului se regaseste in cadrul documentelor de calificare la pagina
211.7;

- prin adresa nr.13439/24.09.2015 a solicitat contestatorului, dupa
cum urmeaza:

,Va solicitam sa ne precizati care este documentul (denumirea
documentului incdrcat in SEAP cu semnatura electronica) in care se
regasesc informatiile privind expertii propusi, respectiv Lista persoanelor
propuse pentru indeplinirea contractului - formular 12, precum si CV-urile,
documentel suport pentru expertii propusi, cu indicarea paginilor din cadrul
ofertei pentru fiecare document solicitat in parte.”,
adresa la care contestatorul a formulat, prin adresa nr.665/24.09.2015,
raspunsul:

,In urma solicitarii dumneavoastra, am constatat ca in SEAP
sunt incarcate 2 documente cu denumirile de Lista echipa de
proiect si Expertii, care contin doar semnatura si stampila.

Documentele din Sectiunea Administrare — Documente contin
Lista persoanelor propuse pentru implementarea contractului si
CV-urile cu documentele suport ale expertilor dar documentele
atasate procedurii Servicii pentru implementarea platformei unice
integrative , Sistem Integrat de Registre Imbunatatite — SIRI” in
cadrul proiectului RO 19.05, contin doar o pagina cu semnatura si
stampila, singura explicatie logica si rezonabila fiind o eroare a
sistemului SEAP in momentul atasarii documentelor la oferta.



Din acest motiv, retransmitem documentele Lista echipa de
proiect si Expertii.”

Fata de acest ultim raspuns al contestatorului, Consiliul retine ca
documentele indicate de autoritatea contractanta nu se regasesc postate in
SEAP, dupa cum contestatorul insusi afirma, considerand, totodata, ca este
vorba de o eroare a sistemului SEAP.

In atari conditii, rezulta ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire de a posta, in SEAP, documentele de calificare
semnate cu semnatura electronica, prevedere despre care a avut
cunostinta inca de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Aceasta concluzie este intarita si de adresa nr.38762/28.10.2015,
emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in care se
precizeaza, la solicitarea autoritatii contractante transmisa cu adresa nr.
15646/27.10.2015, de a se preciza daca in data de 11.09.2015 sistemul a
functionat in parametrii si daca este posibila schimbarea continutului
documentelor depuse, ca:

»(...) In data de 11.09.2015, SEAP a functionat la parametri
tehnice optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa
perturbe activitatea operatorilor economici/autoritatilor contractante.

In legatura cu documentele atasate de catre operatorul
economic ... S.R.L. la invitatia de participare nr...., mentionam ca
SEAP nu verifica si nu modifica continutul documentelor atasate in
cadrul procedurilor de atribuire ci doar la ,,gazduieste” in formatul
in care au fost incarcate.

Documentele incarcate si semnate cu semnatura electronica
de catre operatorul economic ... S.R.L. in SEAP sunt cele originale.
Prin functionalitatile sale, SEAP nu are atribute de modificare a
documentelor atasate la procedurile de achizitie publica.

Intreaga responsabilitate de verificare a continutului
documentelor cade strict in sarcina operatorului economic.
Operatorul economic are posibilitatea ca, dupa incarcarea documentelor in
sectiunea Administrare - Documente, inainte de asocierea la procedura de
achizitie publica, sa le descchida si sa le verifice continutul.

De asemenea, o verificare suplimentare poate fi realizata de catre
operatorul economic si dupa incarcarea documentelor in sectiunea
Docuemnte de calificare si propunere tehnicad in perioada de depunere a
ofertei.”

Astfel fiind, de vreme ce ipoteza unei erori a sistemului SEAP nu se
sustine, este evident ca S.C. ... S.R.L. este cel din culpa caruia nu au fost
postate toate documentele de calificare solicitate, oferta acestuia intrand
sub incidenta prevederii din documentatia de atribuire conform careia
~Riscurile transmiterii propunerii de oferta, inclusiv forta majora,
cad iq sarcina operatorului economic.”.

In ceea ce priveste documentele depuse de contestator urmarea
solicitarii de clarificari a autoritatii contratante, respectiv ,Lista persoanelor
propuse pentru indeplinirea contractului” si documentele privind



expertii, Consiliul nu le apreciaza ca relevante, asa cum corect a decis si
autoritatea contractanta, in contextul ambelor solicitari de clarificari, prin
care s-a solicitat sa se indice unde anume se regasesc, printre
documentele de calificare postete in SEAP, inscrisurile indicate, iar NU
depunerea acestora, asa cum a inteles contestatorul sa procedeze.

Asadar, autoritatea contractanta a inteles sa exercite dreptul prevazut
la art.201 alin.1 din ordonanta de urgenta si art.35 din hotararea de
guvern, in sensul de a solicita clarificari iar nu completarea documentelor
de calificare cu documente ce s-au omis a fi prezentate.

Pe de alta parte, in considerarea dispozitiilor susmentionate din fisa
de date, in care autoritatea contractanta a prezentat explicit modul
depunerii ofertelor dar si ca riscurile transmiterii cad in sarcina
ofertantului, o solicitare a documentelor ce s-au omis a fi postate ca si o
acceptare a acelora prezentate de contestator urmarea solicitarii de
clarificari, ar fi reprezentat o incalcare a prevederilor art.201 alin.2 din
ordonanta de urgenta, avantajul care s-ar fi creat contestatorului fiind unul
evident.

Fata de cele ce preced, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului, evaluarea ofertei acestuia fiind efectuata cu respectarea
prevederilor fisei de date si a dispozitiilor legale incidente.

Deoarece, prin fisa de date, a fost impusa obligatia ofertantilor de a
posta, in SEAP, documentele de calificare precizate, iar contestatorul nu a
indeplinit respectiva cerinta, oferta sa intra in categoria celor reglementate
de art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
inacceptabila intrucat "a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite prin fisa de date
(...)"

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
.. MEMBRU,
MEMBRU, MEMBRU,



