CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.CNnsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 889/03.11.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
21289/03.11.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - administrator, inaintata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis de ..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~Achizitie si Montaj UPS 160-200 KVA pentru consumatori din imobilul ... din str.
.., cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului anularea deciziei
de declarare admisibila, dar necastigatoare, a ofertei sale si de desemnare
castigatoare a ofertei SC ... SA, anularea in parte a raportului procedurii, precum si
a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta castigatoare, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ei de la etapa verificarii admisibilitatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii, cuprins in raportul
procedurii nr. ..., in partea dedicata desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SA,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica nr. ...,
ca act subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de achizitie publica si sa reanalizeze oferta SC ...
SA, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de

la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 889/03.11.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
21289/03.11.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii amintite, considerand c3,
in mod nelegal si netemeinic a fost declarata castigatoare oferta SC ... SA, care
este neconforma, raportat la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece
echipamentul producatorului spaniol ..., ofertat de aceasta, nu satisface cerintele
caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca echipamentul ofertat de SC ... SA nu
respecta specificatia tehnica privind eficienta produsului la incarcari partiale, din
caietul de sarcini, care prezinta o importanta deosebita. Prin acceptarea unui
produs inferior din punct de vedere al eficientei, fie si numai cu 1 procent, se
ajunge la pierderi de 886 W/h, adica 7.765.312 W, respectiv 7,7 Mw intr-un an,
opineaza aceasta.

Totodata, sustine contestatoarea, echipamentul ofertat de SC ... SA nu
respecta specificatia tehnica de a avea 160 KVA/160 KW (factor de putere la iesire
egal cu 1), conform cu caietul de sarcini, aspect extrem de important, modulele de
putere prezentate avand factor de putere la iesire egal cu 0.9, adica un modul de
20 KVA accepta o putere reala de iesire egala cu 18 KW, iar un modul de 25 KVA
ofera o putere reala de iesire de 22.5 KW.

De asemenea, arata petenta, echipamentul ofertat de SC ... SA nu respecta
specificatia tehnica, din caietul de sarcini, ca plaja de variatie a frecventei de intrare
sa fie intre 40-70 Hz, caracteristicda deosebit de importanta, mai ales in
functionarea UPS-ului conectat la un grup electrogen, in fisa echipamentului propus
de ofertantul declarat castigator specificandu-se numai 50/60 Hz.

Contestatoarea mentioneaza ca echipamentul ofertantului declarat castigator
nu respecta specificatia tehnica privind disiparea termica in functionarea normala
de maxim 29.000 BTU/hr din caietul de sarcini, caracteristica deosebit de
importanta, in fisa tehnica a echipamentului nefiind mentionata nicio informatie cu
privire la caracteristica privind disiparea termica.

Nici conditile minime pentru fumizarea servicilor de asistenta tehnica si
suport nu sunt respectate de echipamentul ofertat de catre SC ... SA, afirma
contestatoarea, deoarece ofertantul declarat castigator nu poate face dovada
detinerii personalului calificat necesar asigurarii serviciilor de mentenanta.

In acest caz, considera petenta, SC ... SA ar fi trebuit sa faca dovada ca a
subcontractat respectivele servicii de asistenta tehnica si suport pentru
echipamentele care fac obiectul caietului de sarcini catre un alt operator economic,
care sa detina certificarea producatorului pentru efectuarea respectivelor servicii,
or, In conditjile in care acest lucru nu s-a demonstrat, oferta ar fi trebui respinsa ca
neconforma.

SC ... SRL afirma ca echipamentul ofertat de SC ... SA nu respecta conditiile
minime obligatorii cu privire la reputatia fabricantului de astfel de echipamente,
avand in vedere c3, in mod obiectiv, nu se poate aprecia ca un producator care nu
apare in nicio statistica internationala, efectuata de companiile de cercetare de
piata independente, poate fi considerat drept un producator reputat pentru un
echipament UPS modular, care este atat de critic pentru beneficiar.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in niciunul dintre rapoartele si
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studiile de piata efectuate de catre companii de cercetare de piata, printre care: ...,

.. sau .., nu este mentionat producatorul echipamentului UPS trifazat declarat
castigator. Privitor la aspectul in discutie, reda, exemplificativ, un extras din studiul
de piata HIS 2013 cu privire la cota de piata a producatorilor de echipamente UPS
trifazate modulare comunicate de ...

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea considera ca oferta SC ... SA nu
respecta prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar comisia de evaluare, cu
incalcarea prevederilor art. 34 din HG nr. 925/2006, a declarat-o castigatoare, desi
nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile de anulare a acestui rezultat si
de reevaluare a ofertei criticate pe dispozitile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia formulata de SC ... SRL, cu nr. XXIII/5/9657/10.11.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 21799/10.11.2015, solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata,
si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la specificatia tehnica din caietul de sarcini privind eficienta,
autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentul propus de SC ... SA respecta
cerintele din caietul de sarcini, conform fisei tehnice a echipamentului, eficienta
este mai mare de 95%, iar eficienta totala este mai mare de 99%.

De asemenea, subliniaza autoritatea contractantd, prin raspunsul la cererea
de dlarificare nr. 1, postat in SEAP la data de 23.07.2015, ,Echipamentele cu
eficienta de 94,5% pentru sarcini de 25% si eficienta peste 95% in cazul sarcinilor
de 50%, 75%, si 100% sunt acceptate”, nu s-a operat nicio modificare cerintei din
caietul de sarcini, prin sintagma "sunt acceptate" neimpunandu-se in mod restrictiv
valorile mentionate in raspunsul la cererea de dlarificari referitoare la eficienta
raportata la incarcare.

Cu privire la specificatia tehnica din caietul de sarcini de a avea 160 KVA /160
KW, autoritatea contractanta sustine ca echipamentul propus de SC ... SA respecta
cerintele din caietul de sarcini, avand in vedere ca valorile 160 KVA/160 kW,
respectiv 140 KVA/140 kW, specificate in caietul de sarcini, sunt valori minime
acceptate (in caietul de sarcini nu se specifica ,,factor de putere la iesire egal cu 1),
echipamentul propus fiind dimensionat cu o capacitate de 180 KVA/162 kW, in
redundanta N+1 pentru module de putere interne la o incarcare de 160 KVA/144
KW.

Echipamentul ofertantului castigator respecta specificatia tehnica ca plaja de
variatie a frecventei de intrare sa fie intre 40-70 Hz, afirma autoritatea
contractanta, acesta fiind setat din fabrica sa functioneze in retele electrice in care
curentul are frecventa de 50 Hz, iar, in cazul in care se doreste, se poate seta
echipamentul sa functioneze si in retele in care curentul are o frecventa de 60 Hz.

In ceea ce priveste specificatia tehnica din caietul de sarcini privind disiparea
termica in functionarea normala de maxim 29.000 BTU/hr, autoritatea contractanta
arata ca echipamentul ofertat de SC ... SA respecta cerintele, in oferta tehnica
mentionandu-se ca disiparea termica in regim de incarcare maxima (144 kW) este
de 27.500 BTU/hr, prin urmare, degajarea de caldura, in conditi normale de
functionare a echipamentului, este mai mica decat degajarea de caldura impusa
prin caietul de sarcini.

.. Invedereaza ca oferta SC ... SA respecta cerintele din caietul de sarcini,
avand in vedere ca nu echipamentul trebuie sa respecte conditile minime
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pentru furnizarea serviciilor de asistenta tehnica, ci ofertantul, autorizatia eliberata
de producatorul echipamentului (... SA), eliberata in data de 21.08.2015, in
favoarea societatii in discutie (efectuare activitati de instalare si service
echipamente ...) fiind transmisa cu adresa nr. 970.15/21.08.2015, inregistrata sub
nr. 6764/21.08.2015.

Privitor la respectarea de catre echipamentul ofertat de SC ... SA a conditiile
minime obligatorii referitoare la reputatia fabricantului de astfel de echipamente,
autoritatea contractanta constata ca echipamentul propus respecta aceste cerinte,
avand in vedere ca prin caietul de sarcini nu s-a cerut ca producatorul sa fie
mentionat intr-un raport sau un studiu de piata efectuat de o companie de
cercetare de piata, intrucat aceasta cerinta s-ar fi constituit ca o conditie restrictiva
de participare la licitatie, iar, conform web site-ului societati, producatorul
echipamentului propus este prezent in domeniul energiei electrice din anul 1965 si
are o experienta de 42 de ani in domeniul fabricatiei de UPS-uri.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea
enumerate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si detaliate in cuprinsul acesteia
prin normele legale, tratand in mod egal si fara nicio discriminare toti participantji
la procedura.

Prin adresa nr. 903/13.11.2015, finregistrata la CNSC cu nr
22122/13.11.2015, urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis
Conisiliului ,,Concluzii scrise”, precizand ca isi mentine punctul de vedere exprimat in
contestatie, referitor la oferta depusa de SC ... SA.

Referitor specificatia tehnica din caietul de sarcini privind eficienta,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, face trimitere la fisa tehnica a produsului, fara a aduce niciun argument cu
privire la faptul ca echipamentul ... ar satisface aceasta cerinta, in fisa tehnica
nefiind specificata eficienta la incarcare de 35% sau incarcari partiale, singura
informatie fiind: ,Total efficiency in On-line mode >95%; Total efficiency in battery
mode >95%; Total efficiency in Eco mode 99%". Astfel, opineaza contestatoarea,
specificarea la modul general a eficientei, fara a mentiona valoarea la incarcari
partiale, nu reprezinta confirmarea ca la valori sub valoarea nominala
echipamentul va avea aceeasi eficienta.

Contestatoarea sustine ca echipamentul propus de ofertantul declarat
castigator nu respecta specificatia tehnica de 160 KVA/160KW (factor de putere la
iesire egal cu 1) din caietul de sarcini, modulele de putere prezentate avand factor
de putere la iesire egal cu 0.9, adica folosind module de putere de 20 KVA/18 KW,
iar prin montajul a 9 module de 20 KVA, se obtine o putere de 180 KVA/162 KW si
nu 180 KVA/180 KW sau 160 KVA/160 KW, care ar corespunde din punct de
vedere tehnic cu cerinta din caietul de sarcini.

Cu privire la specificatia tehnica din caietul de sarcini ca plaja de variatie a
frecventei de intrare sa fie intre 40-70Hz, contestatoarea mentioneaza ca din fisa
tehnica a echipamentului propus de SC ... SA nu rezultd ca acesta ar accepta
aceste frecvente, in fisa specificandu-se numai 50/60 Hz.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertanta declarata castigatoare a
cerintei din caietul de sarcini privind disiparea termica in functionarea normala de
maxim 29.000 BTU/hr, contestatoarea afirma ca are serioase dubii privind
autenticitatea, din ratiuni care tin atat de aparenta, cat si de continutul sau,
documentului inserat in oferta tehnica, denumit ~Specificatji tehnice
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conformate de producator”, in limba engleza, care, aparent, ar fi emis de
producator, in care se mentioneaza: ,... certify the following reguirements":
(urmeaza un tabel cu diferite valori, printre care unele vizand eficienta si frecventa
echipamentului). Astfel, in ceea ce priveste aparenta, contestatoarea atrage atentia
asupra faptului ca fraza incepe brusc, fara nicio referire la vreo solicitare sau
corespondenta anterioara, ca nu rezulta cui ii este adresata, iar antetul acestui
document nu este antetul firmei ..., astfel cum acesta se regaseste pe autorizatia
emisa la data de 21.08.2015, iar, in ceea ce priveste continutul documentului,
acesta intra in vadita contradictie cu fisa tehnica a produsului, care reprezinta
documentul oficial comercial al producatorului.

Fata de conditiile minime care trebuie respectate pentru furnizarea serviciilor
de asistenta tehnica si suport, contestatoarea arata ca SC ... SA nu a dovedit ca
detine autorizatie de service si nu a facut dovada detinerii personalului calificat
necesar asigurarii servicilor de mentenanta la data depunerii ofertei, acesta
prezentand ulterior, in data de 21.08.2015, ca urmare a unei solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante, o autorizatie din partea producatorului ....

Privitor la respectarea conditiilor minime obligatorii referitoare la reputatia
fabricantului de astfel de echipamente, petenta invedereaza ca in Romania nu a
mai fost instalat niciun echipament similar cu cel ofertat de SC ... SA, iar faptul ca
firma ... este o firma cu o vechime de 50 de ani, nu certifica o notorietate, aceasta
fiind o firma mica, care nu are o prezenta mare pe piata echipamentelor UPS.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie si
Montaj UPS 160-200 KVA pentru consumatori din imobilul ... din str. ...", clasificare
CPV: 31154000-0 Surse de alimentare electrica continua (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, SC ... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 4.381,23 lei), solicitand anularea deciziei de declarare
admisibila, dar necastigatoare, a ofertei sale si de desemnare castigatoare a ofertei
SC ... SA, anularea in parte a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste oferta castigatoare, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ei de la etapa verificarii admisibilitatii.

Motivele de fapt ale contestatoarei, invocate in sustinerea cererii de revizuire a
actualului rezultat al procedurii de atribuire, privesc modul, pretins incorect, de
analiza a ofertei desemnate castigatoare, respectiv neluarea masurii de respingere
a acesteia pentru nerespectarea unora dintre cerintele caietului de sarcini.

In privinta specificatiei tehnice eficienta echipamentului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a impus, ofertantilor, prin caietul de sarcini: ,Sa aiba
eficienta AC-AC pentru sarcina la iesire intre 35% si 100% mai mare de 95%". De
asemenea, Consiliul constata ca, din fisa tehnica a produsului desemnat castigator,
..., U rezultd ca ar satisface aceasta cerinta, nefiind specificata eficienta la
incarcare de 35% sau la incarcari partiale de nivel diferit. Asa cum sustine si
autoarea contestatiei, singura informatje care rezulta din acesta fisa are caracter
incomplet, intrucat indica o eficienta generala, in diferite moduri de
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utilizare, fara precizarea nivelul de sarcina aferent: ,Total efficiency in On-line mode
>95%:; Total efficiency in battery mode >95%; Total efficiency in Eco mode 99%".

Consiliul constata ca este lipsita de relevanta, in analiza modului de evaluare a
ofertei, sustinerea autoritatii contractante ca , Aceasta cerinta a fost clarificata prin
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.l, postat in SEAP la
data de 23.07.2015”, cu addugarea informatiei potrivit careia: ,Echipamentele cu
eficienta de 94,5% pentru sarcini de 25% si eficienta peste 95% in cazul sarcinilor
de 50%, 75%, si 100% sunt acceptate". Clarificarea in cauza, releva, inca o data,
ca autoritatea contractanta se raporta la douad repere ale caracteristicii tehnice,
care trebuiau sa fie probate implicit — nivelul eficientei, in raport cu nivelul sarcinii.

Din oferta desemnata castigatoare nu rezulta nivelurile de sarcina pentru care
s-a indicat o eficienta mai mare de 95% a echipamentului in cauza.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea, cel putin,
obligatia de a purta corespondenta cu ofertantul desemnat castigator, pentru a
clarifica/confirma ca nivelul de eficienta in cauza corespunde nivelului minim de
sarcina 50%.

In privinta raportului 160 KVA/160 KW (factor de putere la iesire egal cu 1) la
care se raporteaza contestatoarea, Consiliul considera ca, din modul de redactare a
specificatiei tehnice in caietul de sarcini, nu rezultd ca autoritatea contractanta a
urmarit obtinerea unui astfel de avantaj tehnic. In concordanta cu caietul de
sarcini, echipamentul trebuia sa fie , dimensionat cu o capacitate de 160 KVA/160
KW..."”, ceea ce poate fi Tn_t,AeIes, facil, ca autoritatea contractanta se referea la acest
nivel minim al capacitatii. In consecinta, achizitorul fiind cel care stabileste, in mod
obiectiv, care este nivelul necesar acoperirii nevoii sale de achizitie, conform art. 35
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, orice alt produs cu caracteristici superioare acestui
nivel nu ar putea fi preferat daca nu exista criterii de departajare corelative.

In aceasta situatie, pare ca autoritatea contractanta a fost interesata doar de
achizitia unui produs care prezinta un nivel minim de performanta, respectiv minim
160 KVA/minim 160 KW, fara corelarea celor doua valori in sensul obtinerii unui
avantaj viitor, precum cel indicat de contestatoare - factor de putere la iesire egal
cu 1 (0,99 este factorul de putere ce rezulta chiar din documentatia produsului
desemnat castigator - fila 11 a propunerii tehnice, confirmand logica criticii
formulate de contestatoare).

Drept consecinta, Consiliul considera ca evaluarea ofertei, sub acest aspect, a
respectat conditia din caietul de sarcini.

Privitor la plaja de variatie a frecventei de intrare, Consiliul constata ca
autoarea criticilor se refera, exclusiv, la continutul fisei tehnice a produsului, din
care, intr-adevar, nu rezulta ca ar fi ,intre 40-70 Hz"”. Cu toate acestea, din
continutul manualului de instalare si functionare, depus odata cu oferta, la care a
avut acces si contestatoarea (in etapa de studiere a dosarului cauzei — la CNSC),
rezulta informatii suplimentare celor din fisa tehnica (privind caracteristica
frecventa — ,range: 40Hz ~ 70 Hz"). Prin urmare, critica impotriva acceptarii ofertei
castigatoare, pentru acest motiv este, de asemenea, nefondata.

In privinta caracteristicii tehnice , disiparea termica in functionarea normald
sa fie de maxim 29.000 BTU/hr”, din caietul de sarcini, Consiliul constata ca
propunerea  tehnica a  ofertei desemnate castigatoare contine o



pretinsa confirmare a producatorului (... SA) ca echipamentul ofertat asigura un
nivel al emisiei de caldura de 27.500 BTU/hr. la incarcare maxima 144 kW.

Desi aceasta caracteristica nu se regaseste in fisa tehnica a produsului si nici
in manualul de utilizare, angajamentul producatorului putea fi considerat una
dintre modalitatile de dovedire a acestei caracteristici, acceptate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei (Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Propunerea tehnicd se va intocmi intr-o maniera organizata si
fundamentata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. Propunerea tehnicd va cuprinde informatiile referitoare Ila
produsele ofertate.

Propunerea tehnica va contine: memoriu tehnic/conformitatea ofertei cu
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini, fisa tehnica a echipamentului ofertat,
termenul de fumnizare ofertat, termenul de garantie ofertat pentru echipament,
termenul de garantie ofertat pentru lucrari.), cu conditia ca acesta sa aiba referiri
explicite la tipul echipamentului.

Or, sustinerile contestatoarei, inclusiv dupa accesul la dosarul achizitiei, ca
documentul emis de producator (fila 8 a propunerii tehnice) nu ar avea origine
certa, precum si ca nu are o legatura explicita cu echipamentul ofertat, sunt
intemeiate.

Documentul in cauza, aparent, emis de catre producatorul ... SA, la
Barcelona, compus din 2 pagini, independente de alt inscris, nu face referire la un
produs cert, ci confirma indeplinirea unor caracteristici de catre un UPS oarecare.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea, cel putin,
obligatia de a purta corespondenta cu ofertantul desemnat castigator, pentru a
clarifica/confirma caracterul cert al informatiei de interes, similar celor retinute cu
privire la primul motiv din contestatie.

In referire la sustinerea contestatoarei c& ofertantul declarat castigdtor nu
poate face dovada detinerii personalului calificat necesar asigurarii serviciilor de
mentenanta, Consiliul constata temeinicia ei in parte. Astfel, desi prin fisa de date a
achizitiei nu a fost impusa ofertantilor obligatia de a dovedi detinerea de personal
cu o calificare anume, a precizat totusi nevoia ca acestia sa indice in oferta (in
Sectiunea III.3) CONDITII SPECIFICE PENTRU CONTRACTELE DE SERVICII):
II.3.2) Persoanele juridice au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale
ale membrilor personalului responsabili pentru prestarea serviciilor respective.

De asemenea, prin caietul de sarcini, s-a impus ca pentru produsul ofertat sa
se asigure servicii de mentenanta preventiva si suport, dar si asistenta tehnicg, la
nivelul impus de catre producator (din partea caruia este necesara o autorizatie).

In cazul mentenantei, autoritatea contractanta a impus vizita in anul 2 de
garantie al produsului, din partea prestatorului de servicii autorizate in acest sens.
Or, autorizarea ofertantului desemnat castigator, in activitati de instalare si service,
emisa de producatorul ... SA, are termen limita de valabilitate 31.12.2015.

Astfel, se pune sub semnul incertitudinii existenta personalului autorizat
pentru efectuarea activitatii de mentenanta, inclusiv pe durata primului an de
garantie a produsului (nu doar in anul 2, conform caietului de sarcini).

Pentru similaritate de rationament, cu cel ce a fost avut in vedere la analiza
motivului anterior al contestatiei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
desi avea indicii clare ale existentei unei aparente neconformitati a
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ofertei, nu a facut aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 34 alin. (2)-(3) si art. 78
din HG nr. 925/2006, acceptand, eronat, aceasta oferta.

In referire la conditia ca oferta sd cuprindd un echipament al unui fabricant
»,Cu reputatie”, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii contractante (prin
comisia de evaluare) ca activitatea indelungata a acestuia (42 ani) este un element
obiectiv de analiza, in lipsa altor repere explicit indicate in documentatia de
atribuire. Aprecierile contestatoarei ca lipsa denumirii ... SA din rapoartele si studiile
de piata efectuate de catre companii de cercetare de piata, precum si lipsa
activitatii acesteia pe piata romaneasca de profil, ar confirma lipsa reputatiei
reclamate, sunt nefondate.

Autoritatea contractantda nu a inclus aceste tipuri de repere ale dovedirii
reputatiei iIn documentatia de atribuire si nu putea sa retind, in cazul ofertei
desemnate castigatoare, ca nu ar fi fost indeplinite.

Prin urmare, acest ultim motiv de contestare a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare este nefondat.

Vazand insa temeinicia unora dintre motivele de contestatie, sus analizate,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu a
finalizat procesul de evaluare a ofertei inaintate de SC ... SA, contrar obligatiilor
exprese prevazute la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si la art. 34 alin. (2)-(3) si art.
72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr. 925/2006.

In acelasi timp, Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei privind
imposibilitatea, de jure, a clarificarii ofertei amintite, in conditiile in care atéat art.
201 din OUG nr. 34/2006, cat si normele ei de aplicare, respectiv art. 35 si 78 din
HG nr. 925/2006, permit autoritatii contractante o astfel de conduita, exercitata
nediscretionar. De altfel, referirile contestatoarei la continutul art. 109 din
ordonanta de urgenta sunt eronate, intrucat acesta stabileste conduita partilor
implicate intr-o procedura straina (dialog competitiv) de tipul procedurii aflate in
derulare (licitatie deschisa).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia depusa de SC ... SRL si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea
dedicata desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SA, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica nr. ..., ca act subsecvent
primului.

In baza art. 278 alin. (4) si (6) din ordonanta, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 11 Zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de achizitie publica si sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea dispozitiilor legale si a Caietului de sarcini, raportat la cele evocate in
motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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