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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 19421/08.10.2015, apartinand SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator si
conventional prin ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., inaintata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de ..., cu sediul in ..., ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare offline, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Piese de
schimb si servicii pentru autovehicule”, cu anunt de participare nr. .../..., s-
a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la stabilirea ofertei castigatoare, conform criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei depusa de SC ...
SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea

celor decise.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 19421/08.10.2015, apartinand SC ... SRL, se
ataca rezultatul procedurii de atribuire organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii amintita, considerand ca in mod
netemeinic si nelegal a fost declarata conforma si acceptabila si declarata
castigatoare oferta SC ... SRL, care a prezentat o oferta inacceptabilg,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, care,
potrivit prevederilor art. 37 din actul normativ evocat, nu trebuia
considerata admisibila.

Contestatoarea sustine ca ofertanta declarata castigatoare nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie, deoarece nu detine autorizatie
completa clasa 2, eliberata de RAR, conform solicitarii de la pct. 2 din cap.
IT1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, nefiind autorizata sa desfasoare toate
serviciile si sa puna la dispozitie toate bunurile/piesele solicitate prin caietul
de sarcini, rezultand, de asemenea, ca si oferta financiara este neconforma.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca SC ... SRL este autorizata
sa desfasoare partial activitatile din clasa 2, din evidenta atelierelor
autorizate de pe site-ul RAR, rezultand ca ofertanta declarata castigatoare
este autorizata pentru clasa 2, subpunctul A1, respectiv activitati de
reparatii ale vehiculelor rutiere de la Al.1 pana la A1.6 inclusiv, nefiind
autorizata sa desfasoare activitatile de la subpunctele A1.7 si A1.8.,
raportat la pct. I din anexa nr. 1 din Ordinul nr. 2131/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9, si sa comercializeze
piesele aferente.

In sustinere, contestatoarea evoca dispozitiile art. 2 alin. (3) din OG nr.
82/2000 si art. 7 si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precizand ca SC ...
SRL nu s-a inscris cu sustinator.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei faptul ca pretul oferit de
SC ... SRL constituie 78,85 % din valoarea estimata a contractului, iar, in
consecinta, autoritatea contractanta trebuia, potrivit art. 202 din OUG nr.
34/2006, sa constate ca pretul oferit este unul neobisnuit de scazut (mai
putin de 80%) si sa solicite ofertantului, in scris, inainte de a lua decizia de
respingere a ofertei, detalii si precizari cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile de justificare a pretul respectiv.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca ofertanta declarata
castigatoare nu detine statie ITP, conform solicitarilor de la pct. 2, cap.
IT11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei

In drept, SC ... SRL invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006 si normele legale invocate in cuprinsul contestatiei.



Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, cu nr. 4348/09.10.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 19621/12.10.2015, apreciind ca neintemeiate cele contestate,
deoarece pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, SC ... SRL a prezentat autorizatia tehnica emisa de RAR nr.
8390/04.03.2010 - Revizia nr. 3/24.10.2014, vizata pe anul 2015 si anexa
la autorizatia tehnica clasa 2 nr. 8390/04.03.2010 - Revizia nr.
3/24.10.2014, pentru prestarea serviciilor de intretinere si reparare
vehicule, in conformitate cu OG nr. 82/2000 si OM nr. 2131/2005 (RNTR 9),
cu modificarile si completarile ulterioare, incluzand si cele din categoria a
II-a (clasa 2), fiind indeplinit acest criteriu de calificare si selectie.

Referitor la pretul ofertat de SC ... SRL, care reprezinta de 78.85% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta sustine ca acesta
este motivat de tariful scazut al orei de manopera si prezinta situatia
preturilor ofertate pe manopera si materiale fata de valorile estimate.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriului privind detinerea ,minim o
unitate service si o statie ITP pe raza municipiului ... sau sa aiba contracte
de colaborare cu unitati de aceeasi specializare de pe raza municipiului ...”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a prezentat: declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora din 20.08.2015, declaratie SC ... SRL din
20.08.2015, contract de colaborare incheiat in data de 01.07.2015, intre
SC ... SRL si SC ... SRL, autorizatiile tehnice RAR nr. 351/8/11.05.2015 si
nr. 662/8/08.06.2015/8.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de
26.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 20655/26.10.2015, SC ... SRL a
transmis Consiliului ,Precizare contestatie”, prin care completeaza motivele
invocate in contestatie si solicitd, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, efectuarea unei adrese catre REGISTRUL AUTO ROMAN, pentru a
indica activitatile autorizate a fi desfasurate de SC ... SRL la datele de
16.09.2015 si 22.09.2015, precum si in prezent, deoarece pe site RAR nu
se arata care activitati erau autorizate la data depunerii ofertei.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu este autorizata sa desfasoare
nici activitatile prevazute la pct. A1.5, sistemul de franare, de la pct. I din
anexa nr. 1 din Ordinul nr. 2131/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de Iintretinere, de reglare, de modificari constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor
scoase din uz - RNTR 9.

Prin adresa nr. 10980/ ...... /27.10.2015, Consiliul a solicitat RA -
REGISTRUL AUTO ROMAN sa comunice, de urgenta, daca autorizatia
tehnica nr. 8390/04.03.2010 - Revizia 3/24.10.2015, pentru activitati de
reparatii si intretinere vehicule rutiere, pentru SC ... SRL, a fost prelungita
(incepand cu luna 10.2015 si pana in prezent) si daca SC ... SRL este
autorizata sa desfasoare activitatile pentru categoria a II-a, clasa 2,
subpunctele A1.5 ,Sistemul de frédnare”, A1.7 ,Caroserie” si A1.8 ,Alte
sisteme” din anexa 1, punctul 1, din Ordinul nr. 2133/2005 (RNTR 1), cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru autovehicule cu MTMA <3,5
tone.

RA - REGISTRUL AUTO ROMAN a raspunde solicitarii Consiliului,



prin adresa nr. 11545/05.11.2015, Iinregistrata sa CNSC sub nr.
21682/09.11.2015, precizand ca SC ... SRL este autorizata sa desfasoare
activitati de reparatii auto, conform autorizatiei tehnice nr.
8390/04.03.2010 rev. 4/07.10.2015, care este valabila péna in luna
septembrie 2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Piese
de schimb si servicii pentru autovehicule”, clasificare CPV: 34300000-0
Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de vehicule (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare offline, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ...
SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, oferta sa financiara negociata nu a fost
declarata castigatoare, deoarece, urmare a aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe locul 2. In adresa se precizeaza ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor de atribuire si al carei
pret este de 292.657,00 lei.

Nemultumita de rezultatului procedurii de atribuire organizata de
autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduitéa in valoare de 3.712,00 lei),
solicitand Consiliului admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la stabilirea ofertei castigatoare, conform criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire.

O prima criticd a contestatoarei referitoare la ofertanta declarata
castigatoare se refera la presupusa neindeplinire de catre aceasta a
conditiei de a detine o autorizare RAR pentru toate activitatile cuprinse in
caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul observa ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a
impus satisfacerea urmatoarei cerinte de calificare:

2. [...] Ofertantul trebuie sa fie autorizat pentru prestarea serviciilor de
reparare/intretinere autovehicule, pentru efectuarea inspectiei tehnice
periodice si pentru furnizarea de piese de schimb si accesorii auto in
conditiile legii, de Registrul Auto Roman (RAR).

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

- Autorizatie emisa de RAR valabila la data limita de depunere a
ofertelor, in copie conforma cu originalul, pentru prestarea serviciilor de
intretinere si reparare vehicule in conformitate cu OG 82/2000 si OM
2131/2005 (RNTR 9) cu modificarile si completarile ulterioare.



- Autorizatie emisa de RAR valabila la data limita de depunere a
ofertelor, in copie conforma cu originalul, pentru prestarea serviciilor de
inspectie tehnica periodica in conformitate cu OG 81/2000 si OM
2133/2005 (RNTR 1) cu modificarile si completarile ulterioare. Autorizatia
trebuie sa fie emisa pentru categoria a II-a — autovehicule cu MTMA <3,5
tone.

In caietul de sarcini sunt prevdzute urméatoarele categorii de servicii de
intretinere si reparare vehicule (servicii/manopera + materiale/piese auto),
ce urmeaza a fi prestate prin contractul de achizitie publica: inlocuire ulei
motor, inlocuire filtru ulei, inlocuire filtru aer, inlocuire garnitura filtru ulei,
inlocuire filtru polen, inlocuire filtru combustibil, inlocuire bujii, inlocuire
lichid frana, inlocuire ulei diferential fata, inlocuire ulei diferential spate, Kit
distributie, inlocuire antigel, inlocuire placute frana fata set, inlocuire
placute frana spate set, inlocuire disc frana fata, inlocuire saboti frana,
inlocuire ulei cutie de viteze, verificat/reglat sistem directie pe stand
specializat, inlocuit kit etrier frana, inlocuit cablu frana de mana, inlocuit
amortizor fata/spate, inlocuit bascula fata, inlocuit bieleta directie, inlocuit
cap bara, inlocuit arc fata, inlocuit arc spate, inlocuit bucsi bascula, inlocuit
bieleta antiruliu fata/spate, inlocuit rulment roata fata/spate, inlocuit
planetara, inlocuit burduf planetara, inlocuit caseta directie, inlocuit brat
punte spate/fata, inlocuit cabluri timonerie, inlocuit cardan, inlocuit kit
ambreiaj, inlocuit volanta ambreiaj, inlocuit pompa servo directie, inlocuit
bujie, inlocuit clapeta acceleratie, inlocuit debitmetru, inlocuit pompa
injectie, inlocuit toba finald, inlocuit toba intermediara, inlocuit turbo
suflanta, inlocuit sonda oxigen, inlocuit catalizato, inlocuit pompa inalta
presiune, inlocuit supapa EGR, inlocuit injector, inlocuit alternator, inlocuit
electromotor, inlocuit pompa apa, inlocuit radiator apa, inlocuit furtun apa,
inlocuit termostat, inlocuit bec far, inlocuit bec (diverse) 12V, inlocuit far,
inlocuit proiector ceata, inlocuit cabluri far, inlocuit lamele stergator set,
inlocuit acumulator, inlocuit set curea distributie, inlocuit curea accesorii +
rola, completare freon si ulei a/c, inlocuit radiator a/c, inlocuit compresor
a/c.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, pentru serviciile de
intretinere si reparare vehicule, SC ... SRL a prezentat Autorizatie tehnica
nr. 8390/04.03.2010, Revizia 3/24.10.2014, prin care societatea este
autorizata sa desfagoare urmatoarele activitati de reparatii ale vehiculelor
rutiere si activitati de intretinere a vehiculelor rutiere. In Anexa la aceasta
Autorizatie tehnica, se precizeaza activitatile pentru care este valabila
autorizarea, respectiv activitati din Clasa 2 - A1.1, Al1.2, A1.3, A1.4, Al.5,
Al.6 si A2.

La solicitarea Consiliului, Registrul Auto Roman arata ca SC ... SRL
detine Autorizatia tehnica nr. 8390/04.03.2010, Revizia 4/07.10.2015,
valabild pana in luna septembrie 2016.

In propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL sunt mentionate
serviciile solicitate prin caietul de sarcini.

In Anexa nr. 1) la Ordinul Ministrului transporturilor, interimar, nr.
1022/2013 pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase



din uz - RNTR 9, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.131/2005, sunt precizate activitatile pentru
care este necesara autorizarea operatorilor economici, intre care se
regasesc si urmatoarele activitati:

Al. ACTIVITATI DE REPARATII ALE VEHICULELOR RUTIERE

[...]

Al./. caroserie:

Al.8. alte sisteme: [...]

A1.8.3. sisteme de vizibilitate directa si indirecta,

A1.8.4. sisteme de incalzire, de climatizare si/sau de refrigerare.

Date fiind serviciile solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini si reglementarea legala mentionata mai sus, Consiliul observa ca
autorizatia detinuta de ofertanta SC ... SRL nu cuprinde si activitdtile de la
punctele Al1.7. si A1.8. din anexa Ordinului nr. 1022/2013. In aceasta
situatie, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina ca,
inainte de a declara castigatoare oferta acestei societati, sa verifice daca
detine autorizatie tehnica pentru toate activitatile cuprinse in caietul de
sarcini, respectiv daca indeplineste cerinta de calificare mentionata in fisa
de date a achizitiei.

Astfel, se retine caracterul fondat al criticii contestatoarei cu privire la
acest aspect.

O alta critica exprimata de contestatoare cu privire la oferta declarata
castigatoare se refera la faptul ca, avand in vedere ca aceasta are un pret
aparent neobisnuit de scazut, ar fi trebuit sa faca obiectul verificarilor la
care autoritatea contractanta este obligata prin dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 3A4/2006.

In punctul sau de vedere cu privire la aceasta contestatie, autoritatea
contractanta arata faptul ca pretul ofertei castigatoare, reprezentand
78,85% din valoarea estimata a contractului, este justificat prin tariful
scazut al orei de manopera.

Din probele depuse la dosar nu rezulta ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu privire la
pretul ofertat de SC ... SRL, pret care este unul aparent neobisnuit de
scazut, conform legii.

De asemenea, nu se regasesc la dosar nici acte emise de SC ... SRL,
din care sa rezulte justificarea tarifului manoperei.

Cu privire la aceasta situatie, Consiliul retine ca avand incidenta
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezints un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.



(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care
se referd la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 36" din HG nr. 925/2006:

(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) -e) si
alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Dupa cum rezulta din prevederile evocate, in cazul primirii unei oferte
cu un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificarile prevazute de legiuitor, verificari care
implica si prezentarea de catre ofertantul respectiv de acte doveditoare ale

elementelor de pret.



Dat fiind faptul ca in prezenta cauza autoritatea contractanta nu a
efectuat demersurile la care era obligata in ceea ce priveste pretul ofertei
pe care a declarat-o castigatoare, Consiliul retine caracterul nelegal al
deciziei de stabilire castigatoare a ofertei SC ... SRL, fara ca aceasta
societate sa faca dovada faptului ca, la pretul ofertat, poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Astfel, apare ca fondata critica din contestatie referitoare la acest
aspect.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL sustine si ca SC ... SRL nu detine
statie ITP pe raza municipiului ....

Analizdnd aceasta critica, Consiliul observa ca. prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a
cerut ofertantilor sa detina minim o unitate service si o statie ITP pe raza
municipiului ... sau sa aiba contracte de colaborare cu unitati de aceeasi
specializare de pe raza municipiului ..., urmand ca ofertantul sa depuna o
declaratie cu toate punctele de lucru cu care participa la procedurs,
precizand adresa acestora si programul de functionare, declaratia trebuind
sa cuprinda obligatoriu denumirea fiecarui punct de lucru, obiectul de
activitate (ex: service auto, statie ITP, etc) si adresa completa.

In dovedirea acestei cerinte de calificare, SC ... SRL a prezentat:

- declaratie privind subcontractarea serviciilor de ITP catre SC ... SRL
cu punct de lucru in ..., str. ... nr. ...;

- contract de colaborare incheiat la data de 01.07.2015, valabil pana la
01.07.2018, privind prestarea de catre SC ... SRL, pentru SC ... SRL, a
serviciilor de inspectie tehnica periodica pentru autovehiculele prezentate in
autorizatia RAR anexata;

- Autorizatie tehnica nr. 662/8 din 08.06.2015, prin care SC ... SRL
este autorizata sa execute inspectii tehnice periodice la clasele de inspectie
tehnica a II-a si a IIl-a, in statia de inspectie tehnica din ..., str. ... nr. ...,
incepand cu data de 17.06.2015.

Cu privire la aceasta situatie, Consiliul retine ca aplicabile dispozitiile
art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea
contractantda nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens.

Avand in vedere actele prezentate, Consiliul stabileste ca SC ... SRL a
facut dovada faptului ca detine statia ITP ceruta prin fisa de date a
achizitiei, fiind nefondata sustinerea contestatoarei cu privire la aceasta
chestiune.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei
depusa de SC ... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului



procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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