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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 795/23.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20595/26.10.2015, depusa de catre
... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata
impotriva adresei nr. A,4156/20.10.2015, reprezentdand raspuns la
solicitare de clarificari, emisa de catre S..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , ..., In cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” online pentru atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de consumabile pentru tehnica de imprimare, multiplicare,
fax si memorii externe” - loturile 1, 2, 3, 4, 5, coduri CPV 30125110-5,
30192113-6, 30192320-0, 30234500-3, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea clarificarii nr. A,
4156 din 20.10.2015;

- evaluarea tuturor ofertelor depuse la prezenta procedura in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire initiale, fara luarea in
considerare, in procesul de evaluare, a clarificarii nr. A2 4156 din
20.10.2015;

- plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu prezenta contestatie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu S....

Dispune anularea raspunsului nr. 2 din adresa nr. A,4156/
20.10.2015, emisa de autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii pentru loturile 1-5, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea ofertelor depuse cu respectarea
prevederilor initiale din documentatia de atribuire.



Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare admite capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 200 lei reprezentand
contravaloarea politei de asigurare aferenta constituirii garantiei de buna
conduita nr. 148 din data de 23.10.2015, cheltuiala efectuata de
contestator in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
A,4156/20.10.2015, reprezentand raspuns la solicitare de clarificari, emisa
de catre S..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” online pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de consumabile pentru tehnica de imprimare,
multiplicare, fax si memorii externe” - loturile 1, 2, 3, 4, 5, coduri CPV
30125110-5, 30192113-6, 30192320-0, 30234500-3, solicitand obligarea
autoritatii contractante la anularea clarificarii nr. A, 4156 din 20.10.2015,
evaluarea tuturor ofertelor depuse la prezenta procedura in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire initiale, fara luarea in considerare,
in procesul de evaluare, a clarificarii nr. A2 4156 din 20.10.2015, cat si
plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu prezenta contestatie.

In sustinerea interesului legitim in formularea prezentei contestatii,

. SRL precizeaza ca acesta este demonstrat prin faptul ca adresa nr.
A,4156/20.10.2015, reprezentand raspunsul autoritatii la o solicitare de
clarificari, nu respecta prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
De asemenea contestatorul critica faptul ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa si inregistrata la autoritatea contractanta in afara termenului
prevazut in fisa de date, la pct. 1.1) DENUMIRE ADRESA SI PUNCT(E) DE
CONTACT, Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 9.

Astfel, contestatorul arata ca la data de 20.10.2015, cu trei zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor in SEAP, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. A, 4156 prin care raspunde
intrebarilor a 2 operatori economici si prin care introduce o noua cerinta
referitoare la garantia produselor ce urmeaza a fi contractate. Concret,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa
prezinte un document confirmat/certificat de producatorul echipamentelor
sau de catre distribuitorii autorizati ai acestuia in Romania printr-un
document in original, adresat autoritatii contractante, emis special pentru
aceasta procedura de atribuire. Fata de aceasta noua prevedere
contestatorul a transmis autoritatii, in data de 21.10.2015, notificarea



nr. 792/21.10.2015, prin care a adus la cunostinta autoritatii neregulile
semnalate. Pana la momentul transmiterii contestatiei ... SRL sustine ca nu
a primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante.

Referitor la garantia produselor ce fac obiectul solicitarii de clarificari
contestate, contestatorul invedereaza ca aceasta este o declaratie
comerciala a vanzatorului, prin care acesta isi asuma raspunderea
comerciala pentru lipsa de conformitate a produselor si serviciilor pe care
le furnizeAazé, asadar, garantia este un angajament asumat de catre
vanzator. In sustinere se subliniaza ca in contract se angajeaza ofertantul
si nu producatorul echipamentelor sau reprezentanta acestuia in Romania
iar in cazul in care producatorul sau reprezentanta acestuia in Romania nu
isi onoreaza obligatiile fata de autoritatea contractanta, ofertantii nu ar
avea niciun mijloc de aparare. Mai mult, se arata ca pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica, ofertantul desemnat castigator angajeaza
in favoarea autoritatii contractante o garantie de buna executie in cuantum
de 5% din valoarea fara TVA a respectivului contract.

In contestatia formulata se mai precizeaza ca in Romania,
producatorii echipamentelor pentru care autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze consumabile, respectiv Kyocera si Ricoh, nu au un birou de
reprezentanta ci sunt reprezentati de agenti economici, care la randul lor
pot participa in mod nerestrictionat la aceasta procedura, astfel ca, in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2
alin. (1) lit. (a) si (d) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Concret, se invedereaza ca autoritatea favorizeaza agentul
economic care este autorizat de producatorii echipamentelor Kyocera si
Ricoh. Fiind singurele societati care pot emite documentul solicitat de
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca aceste societati vor
forta autoritatea contractanta sa achizitioneze produsele de care are
nevoie la preturi foarte mari, existdnd o foarte mare probabilitate de a
utiliza in mod ineficient fondurile publice care i-au fost alocate de la
bugetul statului pentru prezenta procedura.

In continuare contestatorul mentioneaza ca solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta o garantie a consumabilelor, certificata in
original, adresata autoritatii contractante, contravine prevederilor Ordinului
509/2011 emis de ANRMAP (actual ANAP). Concret, se subliniaza ca
documentul solicitat de autoritatea contractanta poarta denumirea de
autorizatie de comercializare iar solicitarea unui astfel de document a fost
considerata ca fiind restrictiva in cadrul procedurilor de achizitie publica din
Romania de mai bine de 4 ani

Avand in vedere ca prezenta procedura este una online iar
autoritatea solicita ofertantilor sa prezinte aceasta certificare in original, in
opinia contestatorului, acest fapt dovedeste ca autoritatea incearca sa
restrictioneze participarea ofertantilor care nu au relatii contractuale cu
societatile care comercializeaza echipamente Kyocera si Ricoh.

In sprijinul contestatiei formulate contestatorul invoca si dispozitiile
art. 1 si 2 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, dupa publicarea
in SEAP a documentatiei de atribuire nemaifiind posibile niciun fel de
modificari ale acesteia. Prin clarificarea nr. A, 4156 din 20.10.2015,
autoritatea contractanta nu aduce lamuriri/explicitari/ limpeziri cu



privire la continutul documentatiei de atribuire, ci, in aprecierea
contestatorului, modifica continutul acesteia. Initial, in caietul de sarcini, la
punctul 8. Garantia, se precizeaza foarte clar termenul de garantie si data
de la care acesta curge.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca potrivit legislatiei
europene, notiunea de garantie este inteleasa in sensul garantiei
comerciale pe care operatorul economic o ofera, in mod voluntar,
consumatorului, astfel ca, in conformitate cu prevederile legale,
producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia nu este obligat de
lege sa se angajeze contractual in fata utilizatorului final. Conform
modelului de contract propus de autoritatea contractanta, la punctul nr.
16. Garantia acordata produselor, nu se face nicio referire la certificarea
garantiei produselor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire de
catre producatorul echipamentelor din dotarea autoritatii contractante sau
de catre oricare alta entitate agreata de catre acesta.

In final, contestatorul informeaza Consiliul despre faptul ca va
depune oferta la prezenta procedura deoarece considera ca oferta sa este
conforma specificatiilor solicitate initial de autoritatea contractanta (pentru
loturile 1-5 va depune oferta pentru consumabile originale OEM,
recomandate de producatorul echipamentelor). In plus la data aparitiei in
SEAP a actului atacat, ... SRL deja intocmise formalitatile pentru
constituirea scrisorii bancare de garantie de participare. Totodata se
mentioneaza ca publicarea unei clarificari in SEAP cu incalcarea
prevederilor art. 79, alin. (1) din OUG nr. 34/2006 actualizata si care
modifica substantial prevederile caietului de sarcini este nelegala si ca
atare, se considera clarificarea nr. A, 4156 din 20.10.2015 ca fiind nula.

Prin adresa nr. 802/29.10.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
...8/29.10.2015 ... SRL solicita studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. A, 4314/29.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20930/29.10.2015, S... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SRL.

Astfel, referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia prin
clarificarea publicata in data de 20.10.2015, nu au fost respectate
prevederile art. 79 alin (1) din OUG 34/2006, autoritatea subliniaza ca
aceasta clarificare respecta prevederile art. 79 alin (2) din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, prin acea clarificare fiind aduse
lamuriri asupra unei cerinte a documentatiei de atribuire respectiv: avand
in vedere ca firma ofertanta isi poate inchide activitatea din diverse motive
pe perioada derularii contractului, garantia produselor trebuie sa fie
asigurata de catre firma producatoare sau reprezentanta acesteia in
Romania.

Autoritatea apreciaza ca fiind imperios necesara prezentarea unei
declaratii/certificare de la producatorul echipamentelor sau de la
reprezentantii acestuia in Romania prin care acestia isi asuma garantia
produselor ce urmeaza a fi ofertate/livrate, intrucat echipamentele aflate in
posesia autoritatii contractante pentru care se vor folosi produsele
achizitionate prin prezenta procedura se afla in perioada de garantie, asa
cum este specificat in caietul de sarcini in cadrul Notei de la pagina 2 si 3.



Referitor la afirmatia potrivit careia producatorul echipamentelor
pentru care se doreste achizitionarea produselor din prezenta procedura,
nu detine un birou de reprezentanta, ci sunt reprezentati de agentii
economici care pot participa nestingheriti la aceasta procedura, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiecare ofertant poate solicita reprezentantilor
directi ai producatorilor declaratia sau certificarea prin care isi asuma
garantia produselor, respectand astfel legislatia in vigoare.

In final autoritatea contractanta precizeaza ca apreciaza ca fiind
necesara prezentarea unei confirmari/certificari de catre producatorul
echipamentelor sau de catre distribuitorii autorizati ai acestuia in Romania
printr-un document catre autoritatea contractanta, intrucat echipamentele
pentru care se doreste achizitionarea produselor din prezenta procedura se
afla in garantie, care s-ar putea pierde in cazul livrarii unor produse
incompatibile cu acestea, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata,

Prin adresa nr.11201/... ... /30.10.2015 Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea notelor justificative precum si a procesul verbal
de deschidere/vizualizare a ofertelor.

La solicitarea Consiliului autoritatea a raspuns prin adresa nr.
A,4381/03.11.2015 finregistrata la Consiliu sub nr. 21321/03.11.2015
precizand ca dupa intocmirea procesului verbal de vizualizare a ofertelor
procedura a fost suspendata. De asemenea a fost anexata Nota
Justificativa privind determinarea valorii estimate si procesul verbal de
vizualizare a ofertelor.

Prin adresa nr. 11335/... ... /30.10.2015 Consiliu a revenit solicitand
autoritatii Notele justificative privind alegerea criteriului de atribuire si
respectiv de alegere a cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. A,4487/09.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21714/09.11.2015 autoritatea precizeaza ca nu au fost intocmite Notele
justificative privind alegerea criteriului de atribuire si respectiv de alegere
a cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. 820/12.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22028/12.11.2015 ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei precizand ca singura solicitare de clarificari adresata
autoritatii cu privire la cerintele documentatiei de atribuire este cea
transmisa de SC DOCENTRIS SA avand nr. 48/16.10.2015, inregistrata la
autoritate sub nr. 4117/16.10.2015, transmisa prin fax. Analizand acest
document contestatorul sustine ca din studiul dosarului s-a confirmat
precizarea sa din contestatie referitoare la transmiterea solicitarii de
clarificari in afara termenului prevazut in fisa de date. Astfel se
invedereaza ca autoritatea a modificat fara temei legal si fara nicio
justificare cerintele caietului de sarcini privitoare la garantia produselor, ca
urmare a unei solicitari de clarificari care:

- nu a fost transmisa prin intermediul SEAP, asa cum prevad
detaliul anuntului de participare si prevederile fisei de date a achizitiei
referitoare la modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire -
ONLINE;

- a fost transmisa la data de 16.10.2015, cu 8 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor (23.10.2015), deci in afara
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intervalului de 9 zile prevazut in fisa de date a achizitiei la punctul I.1.

Contestatorul arata ca desi autoritatea invoca in spijinul afirmatiilor
sale din punctul de vedere art. 79 alin. (2) a) si b), acestea sunt nule de
fapt si de drept atata timp cat in urma raspunsului sau a afectat modul de
elaborare a ofertelor, obligand eventualii ofertanti sa efectueze, in 3 zile,
demersuri pentru a obtine, in original, certificarea/confirmarea garantiei
produselor ofertate de la producatorul echipamentelor sau de |la
distribuitorii autorizati ai acestuia in Romania si a publicat in SEAP
"Anuntul de tip erata Numdarul 81359/21.10.2015 la anuntul de
participare/selectie Numarul .../...".

Un alt aspect precizat de contestator se refera la faptul ca raspunsul
autoritatii contractante nr. A, 4156 din 20.10.2015 altereaza solicitarea ...,
in sensul ca operatorul economic a solicitat autoritatii contractante doar sa
precizeze daca "garantia produselor ce fac obiectul prezentei proceduri
poate fi sustinuta de catre firma ofertanta". In opinia contestatorului
autoritatea contractanta trebuia sa raspunda fie prin trimitere la cerintele
caietului de sarcini, fie la propunerea de contract, ambele publicate in
SEAP si ambele facand referiri clare la cele solicitate de ... In speta,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a modificat cerinta
caietului de sarcini referitoare la garantie, in mod nejustificat si fara temei
legal.

In documentul transmis la CNSC, contestatorul mentioneazd c3
studiind dosarul achizitiei a regasit un document de la unul din producatorii
echipamentelor pentru care se achizitioneaza consumabile originale si
anume Kyocera Document Solutions Europe BV, din care nu reiese
conditionarea garantiei echipamentului de achizitionarea de consumabile
originale a caror garantie sa fie certificata de catre Kyocera. In sustinere se
arata ca producatorii de echipamente, in general, conditioneaza garantia
echipamentelor respective de utilizarea consumabilelor originale de tip
OEM, in cazul de fata, Kyocera precizand doar ca defectiunile provocate de
utilizarea consumabilelor non-OEM nu fac obiectul garantiei echipamentelor

In acest context, contestatorul subliniaza ca ... SRL a adresat
autoritatii contractate, in SEAP, la rubrica "Intrebari" de la lotul nr. 1, la
data de 21.10.2015 Notificarea nr. 792, la care nu a primit raspuns.
Contactat telefonic de catre contestator, dl Col. Olimpiu Maier, presedintele
comisiei de evaluare, a invocat depdsirea celor 9 zile pana la care se pot
trimite clarificari, prevazute in fisa de date a achizitiei. In aceste conditii
contestatorul invoca incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 2, alin. (2), lit. (a) si (b) din OUG nr. 34/2006. In opinia
acestuia, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii ..., modificand
substantial cerintele caietului de sarcini, desi a fost adresata in afara
termenului prevazut in fisa de date a achizitiei, dar a ignorat notificarea ...
SRL prin care a semnalat aceste nereguli.

Cat priveste motivatia autoritatii contractante conform careia "firma
ofertanta isi poate inchide activitatea din diverse motive pe perioada
derularii contractului", contestatorul arata ca aceasta nu este o lamurire de
ordin tehnic fiind lipsita de temei legal intrucat autoritatea contractanta
dispune de toate parghiile necesare excluderii din procedura a ofertelor
neconforme. Totodata se subliniaza ca in documentatia de atribuire



publicata in SEAP s-a specificat cat de poate de clar faptul ca se doreste
achizitionarea de consumabile originale OEM fabricate de producatorul
echipamentului, pentru ca respectivele echipamente sunt in garantie.

Referitor la aceste alegatii, contestatorul sustine ca urmare a studierii
dosarului achizitiei a constatat ca acestea au fost insusite ca punct de
vedere tehnic, prin adresa nr. A2 4257/26.10.2015, de catre o persoana al
carui nume nu se regaseste in decizia de numire a comisiei de evaluare nr.
69/21.08.2015, respectiv dl Colonel Ioan Teodor, aceeasi persoana
insusindu-si si denaturarea raspunsului la solicitarea de clarificari si
modificarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la garantie prin
comunicarea nr. A; 4141/19.10.2015.

In final contestatorul arata ca modificarea documentatiei de atribuire
de catre persoane neimplicate in procedura de atribuire, in afara
termenelor prevazute de lege si de documentatia de atribuire, este de
natura sa atraga nulitatea acelei modificari.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
slicitatie deschisa” online pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de consumabile pentru tehnica de imprimare,
multiplicare, fax si memorii externe” - loturile 1, 2, 3, 4, 5, coduri CPV
30125110-5, 30192113-6, 30192320-0, 30234500-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”

In procesul verbal nr. A, 4256/26.10.2015 de deschidere a
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice comisia de evaluare a
consemnat depunerea a cinci oferte pentru diferite loturi.

... SRL a depus oferta pentru loturile 1-5, loturile contestate.

Impotriva raspunsului nr. 2 din adresa de raspuns la solicitari de
clarificari nr. A,4156/20.10.2015, emisa de autoritatea contractanta ... SRL
a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a admite contestatia formulata de catre ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. A,4156/20.10.2015, autoritatea
contractanta a raspuns la solicitari de clarificari, iar la intrebarea nr. 2
formulat de un operator economic, prin care acesta a intrebat despre
posibilitatea ca garantia produselor ofertate sa fie ,sustinutd de catre firma
ofertantd”, acesta a precizat ca ,Garantia oferitda produselor ofertate
trebuie sa fie confirmata/certificata de catre producatorul echipamentelor
sau de catre distribuitorii autorizati ai acestuia in Romé&nia printr-un
document in original, adresat catre autoritatea contractanta, pentru
aceasta procedura de achizitie”.

In opinia contestatorului, prin acest raspuns, cu trei zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor in SEAP autoritatea contractanta
modifica continutul documentatiei de atribuire, respectiv a punctului nr. 8 -
.Garantia” din caietul de sarcini.



Consiliul retine in solutionare faptul ca in caietul de sarcini la pct. nr.
8 -,Garantia” s-a precizat ca ,Tonere/cartuse - Garantia este de 12
luni de la data acceptarii produselor in baza procesului verbal de receptie”,
fara sa existe vreo alta precizare referitoare la modalitatea de garantare.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca este ,necesara prezentarea unei
confirmari/certificari de catre producatorul echipamentelor (...), intrucat
echipamentele pentru care se doreste achizitionarea produselor din
prezenta procedura se afla in garantie, care s-ar putea pierde in cazul
livrarii unor produse incompatibile cu acestea”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Raspunsul nr. 2 antecitat modifica substantial continutul
caietului de sarcini, cu numai trei zile Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor, iar potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Fara a
aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care clarificarile
sunt solicitate in timp util, rdspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de
data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor” si ,,(2) In cazul in care
operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util,
punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta
termenul prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de
clarificare in masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data-
limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate”.

2. De asemenea, raspunsul nr. 2 antecitat, introduce un criteriu de
calificare neprecizat initial in fisa de date a achizitiei. Potrivit prevederilor
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”, iar potrivit prevederilor aliniatului (3) al aceluiasi articol ,(3)
Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul
de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise”.

3. Mai mult, in opina Consiliului, in vederea protejarii echipamentelor
aflate in garantie, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
confirmarea garantiei ,de catre producatorul echipamentelor sau de catre
distribuitorii autorizati (...)” pentru produsele furnizate (si nu a
produselor ofertate), evident de catre castigatorii loturilor respective, iar
aceasta solicitare sa fi fost introdusa ca o clauza contractuala.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cauza autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele depuse cu respectarea




prevederilor initiale din documentatia de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu S... si va dispune anularea raspunsului nr. 2 din
adresa nr. A;4156/20.10.2015, emisa de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru
loturile 1-5, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea
ofertelor depuse cu respectarea prevederilor initiale din documentatia de
atribuire in termen de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 200 lei reprezentand
contravaloarea politei de asigurare aferenta constituirii garantiei de buna
conduita, nr. 148 din data de 23.10.2015, cheltuiala efectuata de
contestator in cursul solutionarii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



