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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1534 din 22.10.2015, transmisa la serviciul
de curierat rapid ... la data de 23.10.2015 (Numar AWB: AG-
23551162), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20654 din 26.10.2015, astfel cum a fost
completata prin adresa nr. 1558 din 29.10.2015, transmisa la
serviciul de curierat rapid ... la data de 29.10.2015 (Numar AWB:
AG-23590942), inregistrata la Consiliu cu nr. ...4 din 30.10.2015,
formulata de ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal
RO, reprezentata de ... — Administrator, impotriva instiintarii din data
de 20.10.2015, generata in mod automat de catre sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP), precum si impotriva adresei nr.
4115 din 27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice
(online, fara etapa finala de licitatie electronicda), organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ~ECHIPAMENTE STOMATOLOGICE PENTRU LABORATOR
RPI-ODONTO-PROTETICA”, coduri CPV 38970000-5 - Simulator
tehnic de cercetare, de testare si stiintific (Rev.2), 33126000-9 -
Aparate de stomatologie (Rev.2), 33192410-9 - ... (Rev.2), cu
referire la Lotul nr. 2 — ,Unituri stomatologice”, s-a solicitat ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in ceea ce
priveste lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,ECHIPAMENTE STOMATOLOGICE PENTRU LABORATOR
RPI—ODONTO—PROTETICA”, cu referire la Lotul nr. 2 - ,Unituri
stomatologice”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 1534 din 22.10.2015, ... arata ca, prin
instiintarea din data de 20.10.2015, generata de catre SEAP, i-a fost
comunicat faptul ca oferta desemnata castigatoare in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, este cea a ....

Contestatoarea sustine ca oferta ... pentru lotul 2 nu
indeplineste caracteristicile minime solicitate la punctul 2 din caietul
de sarcini, ofertand un echipament cu caracteristici inferioare si,
implicit, avand un pret inferior.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
art. 200 din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, ... depune, ca mijloace de proba, copii dupa
inscrisuri.

Prin adresa nr. 10985/.../... din 27.10.2015 Consiliul a pus in
discutia partilor, exceptia introducerii premature a contestatiei,
raportat la prevederile art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si,
avand in vedere ca, din redactarea contestatiei, nu reiese ca pana la
momentul depunerii acesteia, s-ar fi emis o decizie privind rezultatul
procedurii, a solicitat autoritatii contractante ca, in termen de cel
mult 3 (trei) zile lucratoare, sa comunice punctul de vedere cu
privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. 10986/.../... din 27.10.2015 Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in cel mult 3 (trei) zile lucratoare, sa comunice, in
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copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271' din ordonanta de urgentd, confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271! alin. (3) din acelasi act normativ, dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si confirmarea
primirii acesteia, in conformitate cu art. 271 alin. (1) si alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
contestatoarei, punctul de vedere cu privire la exceptia introducerii
premature a contestatiei, precum si indicarea actului autoritatii
contractante atacat, in sensul art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
si vatamarea ce i s-a produs prin acest act.

Prin adresa nr. 4175 din 28.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20964 din 29.10.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., prin care
a solicitat admiterea exceptiei prematuritatii contestatiei si
respingerea acesteia ca prematur introdusa, intrucat, aceasta a
contestat instiintarea SEAP din 20.10.2015 si nu comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ..., prin care se aduce la cunostinta
tuturor ofertantilor, termenul de la care incepe sa curga inceputul
primei ore, a primei zile a termenului de contestatie, aducand
argumente in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a fost emisa la data de
27.10.2015, cu respectarea dispozitiilor art. 206 din ordonanta de
urgenta, ulterior introducerii contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii si afirma cad, pentru lotul 2, prin adresele nr. 3559 din
29.09.2015 si 3867 din 14.10.2015, a solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica, inclusiv ofertantei ..., iar, urmare clarificarilor
prezentate si a raportului expertului tehnic cooptat cu nr. 3996 din
20.10.2015, s-a stabilit ca atat oferta contestatoarei cét si cea a ...,
corespund din punct de vedere tehnic.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita mentinerea
raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul acesteia,
precum si respingerea solicitarilor contestatoarei.

In continuare, ... precizeaza ca, din compararea propunerilor
financiare, rezulta ca, oferta clasata pe locul 1, avand pretul cel mai
scazut, este cea a ..., solicitand respingerea contestatiei formulata
de ..., ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1558 din 29.10.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...4 din 30.10.2015, ...
a transmis o completare a contestatiei initiale precum si cele
solicitate de Consiliu prin adresa nr. 10986/.../... din 27.10.2015 si a
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comunicat faptul ca, actul pe care il contesta, este adresa nr. 4115
din 27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica in discutie.

Contestatoarea reitereaza cele expuse in cadrul contestatiei nr.
1534 din 22.10.2015, iar, in dovedirea interesului legitim, precizeaza
ca oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini, fiind clasificata pe
locul 2, astfel fiind prejudiciata prin stabilirea ca si castigatoare a
procedurii, o societate care a depus o oferta ce nu respecta conditiile
impuse prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 11224/.../... din 02.11.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei,
propunerea tehnica a ..., pentru lotul 2, punctul de vedere cu privire
la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 4278 din 03.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21471 din 05.11.2015, autoritatea contractanta a transmis cele
solicitate de Consiliu prin adresa nr. 11224/.../... din 02.11.2015.

La data de 18.11.215, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), referatul tehnic nr. 3551 din
25.09.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 22481 din 18.11.2015 si
documentul numit ,RASPUNS LA OFERTA TEHNICA PTR. UNITURI
STOMATOLOGICE” cu nr. 3996 din 20.10.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22502 din 18.11.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractantad, in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ~ECHIPAMENTE STOMATOLOGICE PENTRU
LABORATOR RPI-ODONTO-PROTETICA”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 1.211.291 lei,
fara TVA (270.262,83 EUR, fara TVA), lotul 2 avand ca obiect
,Unituri stomatologice” si o valoare estimata de 170.968 lei, fara
TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP). Astfel autoritatea contractanta
a incheiat ,procesul-verbal de vizualizare a documentelor depuse”
nr. 3009 din 24.08.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3982 din 20.10.2015 finregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 4052 din 23.10.2015.
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Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic a generat automat, instiintarea din
data de 20.10.2015 ora 16:00, cu privire la stadiul procedurii la lotul
2, avand informatii legate de castigator ca fiind ofertanta ... cu o
valoare de 155.500 lei.

Avand in vedere exceptia prematuritatii contestatiei invocata in
prezenta cauza din oficiu, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim. Prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

JInstiintarea” din data de 20.10.2015 ora 16:00 cu privire la
stadiul procedurii nu reprezinta o comunicare a rezultatului
procedurii Tn acceptiunea legii, acesteia lipsindu-i motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, argumentele detaliate in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini ori caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, dupa caz, si
nu in ultimul rand data-limita pana la care operatorul economic are
dreptul de a depune contestatie [art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006].

Prin urmare, dreptul ofertantei de a contesta decizia comisiei
de evaluare cu privire la respingerea ofertei sale nu este unul actual,
acesta consolidandu-se si putand fi exercitat doar ca urmare a
primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa in
conformitate cu prevederile art. 206 din ordonanta de urgenta.

Ca practica judiciara sunt elocvente, intre altele:

a) decizia civila nr. 6611 din 7 iunie 2013 a Curtii de Apel ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a consemnat:
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+Apreciazd petenta ca decizia de solutionare a contestatiei este
nelegala, in masura in care Consiliul a considerat ca fiind prematura
contestatia, prin aceasta limitandu-se accesul la justitie, respectiv la
o cale de atac impotriva unui act al autoritatii, informatia de
respingere a ofertei sale fiind publicata in SEAP. Astfel, apreciaza ca,
indiferent de comunicarea sau nu a motivelor care au stat la baza
acestei decizii, se ndscuse dreptul sau la a formula contestatie
impotriva actului care o vatama. Contrar sustinerilor petentei,
Curtea constata ca actul administrativ produce efecte juridice doar
de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii cu petenta a
deciziei de respingere a ofertei sale, nu se putea aprecia ca
informatia publicata in SEAP i-ar fi produs vreo vatamare. Din
aceasta perspectiva, Curtea constata ca este legala si temeinica
solutia de respingere ca prematura a contestatiei.”

b) decizia civila nr. 533 din 27 ianuarie 2014 a Curtii de Apel
..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in care instanta
a consemnat:

~Rezultatul procedurii transmis in data de 24.10.2013 prin
intermediul SEAP nu este un act administrativ al autoritatii
contractante, ci un mesaj generat automat de catre sistemul SEAP la
finalizarea etapei finale de licitatie electronica, astfel incat in mod
gresit petenta s-a raportat la acest moment pentru a calcula
termenul de 5 zile de formulare a contestatiei.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (3) din HG nr. 1660/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in SEAP
rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la data la care sistemul informatic permite accesul
autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).
Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta.

Curtea constata ca nici la data de 24.10.2013, nici la data
depunerii contestatiei, respectiv 28.10.2013, autoritatea
contractantd nu intocmise raportul procedurii, acesta fiind actul
administrativ impotriva caruia se formuleaza contestatie de catre
ofertantii care se considera vatamati. Raportul procedurii nr. 15058
a fost intocmit la 25.11.2013 (filele 175-202) si a fost comunicat
petentei prin adresa nr. 43516/26.11.2013, acesta fiind momentul
de la care petenta avea dreptul de a formula contestatia, cu
respectarea termenului legal de 5 zile.

O atare concluzie rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora «persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal», coroborate cu cele ale art. 206
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora <«autoritatea
are obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200.»

Asadar, avand in vedere ca rezultatul procedurii de atribuire a
fost comunicat petentei la data de 26.11.2013, rezulta ca este
prematura contestatia introdusa de aceasta la data de 28.10.2013.
In atare conditii, este legala solutia CNSC de respingere a
contestatiei ca prematura.”

In consecinta, este evident ca demersul contestatoarei
impotriva ,instiintarii” din data de 20.10.2015 ora 16:00 cu privire la
stadiul procedurii la lotul 2 este unul prematur si urmeaza a fi
respins ca atare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii impotriva
celui de-al doilea act atacat si anume comunicarea motivata pe care
ofertanta, asemenea celorlalti ofertanti, a primit-o la finalul
procedurii de atribuire.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
4115 din 27.10.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire pentru Lotul nr. 2 - ,Unituri stomatologice”. Aceasta
adresa a fost inregistrata la ... cu nr. 1553 din 27.10.2015. In adresa
se precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost declarata
castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, oferta acesteia s-a clasat pe locul 2 cu o propunere
financiara de 170.000,00 lei, fara TVA, iar oferta desemnata
castigatoare, a fost cea cu o propunere financiara de 155.500,00 lei,
fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie, astfel cum a fost completata, pentru motivele aratate
anterior si solicita ...

Astfel, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare la
neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu actionarea
eIectrphidrauIicé a scaunului stomatologic.

In caietul de sarcini privind achizitia de unituri stomatologice,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in cauza
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pentru lotul 2, la capitolul ,Specificatii tehnice minimale unituri
dentare”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Caracteristici Scaun pacient 2.1

[...]

Scaun pacient:

[...]

- actionare electro hidraulica, cu garantie 10 ani pentru cilindrii
hidraulici

[..]”
Prin adresa nr. 3560 din 29.09.2015, avand in vedere
propunerea tehnica depusa de ... pentru dovedirea indeplinirii

cerintelor din caietul de sarcini pentru lotul 2 avand ca obiect
,Unituri stomatologice”, comisia de evaluare solicita acestei
ofertante sa clarifice, urmatoarele aspecte:

,Din analiza documentelor transmise de d-voastra exista
anumite neconformitati cu solicitarile din Caietul de sarcini. Conform
Referatului tehnic, nr. 3551/25.09.2015 intocmit de Conf. Univ. Dr.

. «Referitor la oferta firmei ..., conform schitei Cutiei de control a
programului (de ex. Pag. 21, sau 32, figura 1) rezulta ca fotoliul
dentar este actionat de doua electromotoare, si nu de pistoane
hidraulice actionate de o pompa central pe ulei hidraulic, ca atare nu
respecta caracteristica 2.1 din Caietul de sarcini.

Mai mult, trimiterea la specificatii din Oferta tehnica (pag. 8)
referitoare la pct. 2.1 din Caietul de sarcini, nu are legatura cu
caracteristicile scaunului pacientului Si actionarea
electro-hidraulica.»

Va solicitam clarificari referitoare la aceasta problema.”

Ofertanta ... raspunde prin adresa fara numar de inregistrare si
fara data, prezentand urmatoarele:

»~Caracteristica 2.1. din caietul de sarcini solicita pentru scaun
pacient «actionare electro-hidraulica» si nu «pistoane hidraulice
actionate de o pompa central pe ulei hidraulic» asa cum reiese din
referatul tehnic 3551/25.09.2015.

Conform definitiei, un mecanism electro-hidraulic este un
mecanism ce combina mecanisme electrice si hidraulice.

Asa cum am precizat in oferta tehnica referitoare la punctul
2.1. din caietul de sarcini in chiar titlul unuia din subpunctele din
capitolul specificatii pag. 8 se precizeaza «caracteristici scaun
pacient cu actionare electro-hidraulica.»

Mai mult asa zisele «electromotoare» din referatul tendentios
intocmit de Doamna Conf. Univ. Dr. ... sunt de fapt motoare electro-
hidraulice compuse dintr-un cilindru cu camera hidraulica centrala
intr-un manson cilindric permitand alunecarea actionata de un motor
electric.”

Nemultumita de acest raspuns al ofertantei castigatoare,
necesar pentru evaluarea ofertei depuse pentru lotul 2, autoritatea
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contractanta a solicitat a doua oara ..., prin adresa nr. 3867 din
14.10.2015, urmatoarea clarificare:

~Conform ultimului dumneavoastra raspuns la solicitarea de
clarificari din data de 28.09.2015 si comunicat institutiei noastre la
data de 01.10.2015, (specificatii tehnice - schita cutiei de control a
programului) rezulta ca fotoliul dentar este actionat cu ajutorul a
doua dispozitive electromecanice, care nu functioneaza prin
presiunea unui lichid determinate de curentul electric.

Conform DEX Electrohidraulic inseamna «care functioneaza
prin presiunea unui lichid determinata de curentul electric.» De
asemenea Electromecanic, conform aceluiasi DEX, inseamna «care
se refera la un dispozitiv mecanic comandat electric».

Avand in vedere acest aspect va solicitam sa ne transmiteti -
Cartea tehnica a produsului, Manualul de utilizare si specificatiile
tehnice in limba engleza si romana, in original.

Va solicitam clarificari referitoare la aceasta problema.”

a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare si fara
data, astfel:

,Referitor la Solicitarea de clarificari Nr. 3867/14.10 va rugam
sa revedeti raspunsurile la solicitarile anterioare de clarificari nr. 2
care se repeta in aceasta noua solicitare, raspunsuri pe care ni le
mentinem:

Asa cum am precizat in oferta tehnica referitoare la punctul
2.1. din caietul de sarcini in chiar titlul unuia din subpunctele din
capitolul specificatii pag. 8 se precizeaza «caracteristici scaun
pacient cu actionare electro-hidraulica.»

Avand in vedere articolul IV.3.6. din fisa de date am trimis
cartea tehnica a produsului ofertat in limba Romana, [...].

Prin urmare, va confirmam ca echipamentul ofertat de noi
corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitillor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

In conformitate cu dispozitile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Vazand raspunsul dat de ... la cererea autoritatii contractante
privind actionarea scaunului, Consiliul stabileste ca aceasta a
prezentat explicatii clare, precise si suficient de detaliate privind
actionarea electrohidraulica a scaunului avand in vedere mentiunea
de la pagina 8 din Cartea tehnica , Unit dentar integral computerizat
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512B” depus odata cu propunerea tehnica, potrivit careia scaunul
pacient este ,cu actionare electrohidraulica”.

In ceea ce priveste criticile ... privind faptul ca ... nu
indeplineste caracteristicile minime solicitate la punctul 2 din caietul
de sarcini, ofertand un echipament cu caracteristici inferioare,
Consiliul le va respinge, ca nefondate, intrucat, pe de o parte,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator cu privire la actionarea scaunului stomatologic,
considerand, in virtutea aceluiasi principiu al asumarii raspunderii,
ca, prin raspunsurile sale, acesta dovedeste ca scaunul are actionare
electrohidraulica, iar, pe de alta parte, contestatorul face afirmatii
generale, fara a prezenta dovezi concrete, in acest sens, din care sa
rezulte fara dubiu ca cerintele minime din caietul de sarcini nu au
fost indeplinite.

Mai mult, potrivit datelor din cartea tehnica - ,Specificatii”
coroborate cu informatiile publicate pe site-ul
http://dentalmax.com.cn, unul din brand-urile ..., producatorul
produsului ofertat, reiese ca scaunul dentar ,512B” are actionare
electrohidraulica.

Totodata, potrivit informatiilor din cartea tehnica - ,Ghid de
depanare”, cilindrii hidraulici au o garantie de 10 ani, potrivit cerintei
din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
stabilit ca raspunsul ofertantei castigatoare este concludent,
stabilind apoi oferta castigatoare, avand in vedere atributiile ce-i
revin potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Vazand sustinerile autoarei contestatiei, Consiliul retine faptul
ca aceasta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru care
considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care Consiliul ar
trebui sa decida ,,anularea licitatiei”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in ceea ce
priveste lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (unsprezece) pagini.
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