CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. , depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..... , jud..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.U.L. ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , de catre ORASUL
...prin  CONSILIUL LOCAL ...cu sediul in ...., jud...,, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
infrastructura rutiera de interes local in Orasul ...judetul...”, cod CPV
45233120-6 — Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), se solicita ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..... , judetul..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...., judetul....

Anuleaza raportul procedurii nr. si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a celor retinute in motivarea prezentei
decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. din , de catre
ORASUL ...prin  CONSILIUL LOCAL ...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura
rutiera de interes local in Orasul ...judetul...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), si solicita anularea raportului
procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii comunicat prin adresa
susmentionata, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabild, in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, precum si , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de noi in
conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, desi a raspuns prin adresa nr. , solicitarii de clarificari nr. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. , ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, intrucat ,nu au fost indeplinite conditiile prevazute prin
fisa de date, raportat la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006".

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, invocate de
autoritatea contractantd, contestatorul arata ca acestea vizeaza patru
contracte aflate in derulare si care nu au fost finalizate, respectiv:

1. Contractul nr. ce are ca obiect «Projectare si executie reparatii
capitale Grup Scolar ...oras », cu privire la care, prin adresa nr. , s-ar fi
solicitat continuarea lucrarilor, ,dar nu a fost primit nici un raspuns”. Prin
adresa nr. , dupa cum se arata, ,a fost emisd o somatie pentru
continuarea lucrarilor in termen de 7 zile, in caz contrar procedandu-se
la rezilierea contractului”.

2. Contractul nr. ce are ca obiect «Proijectare si executie Scoala si
Gradinita cu 6 sali de clasa in Sat , oras », ,la care au fost alocate
fonduri de la buget si la care societatea nu a mai continuat lucrarile”.

3. Contractul nr. ce are ca obiect «Alimentarea cu apa a satelor , ,
oras ...Jud...», ,la care nu au fost finalizate lucrarile si nu a fost
realizata receptia la terminarea lucrarilor”.

4. Contract nr. ce are ca obiect «Modernizare DC din DN 24A - in
lungime de 5,6 km», ,la care situatiile de lucrari nu au fost semnate de
dirigintele de santier datorita neconcordantelor constatate”.

Asadar, arata contestatorul, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa inacceptabila, motivat de faptul ca ,in ultimii 2 ani nu ne-am
indeplinit sau ne-am indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale,
din motive imputabile noua, fapt ce a produs prejudicii grave autoritatii
contractante Orasul ".

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, este nelegala si netemeinica, avand in vedere

urmatoarele:



A. Argumente de ordin general:

1. Motivul concret al deciziei de respingere, precizeaza
contestatorul, ,il reprezinta” prevederile art. 181 lit. ct) din O.U.G. nr.
34/ 2006, care da dreptul autoritatii contractante de a exclude dintr-o
procedura orice ofertant care ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Raportat la dispozitiile art. 971 alin. 1 si alin. 5 din H.G. nr.
925/2006 coroborate cu prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, contestatorul precizeaza ca, pentru niciunul dintre cele
patru contracte invocate de autoritatea contractanta, semnate cu
aproximativ 7 ani in urma, intre anii 2007 - 2008, nu exista vreo
notificare ferma de reziliere a contractelor si/sau vreun document emis
de aceasta prin care sa se mentioneze, punctual, neindeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele incheiate, precum si eventuale
prejudicii cauzate.

2. Pe de alta parte, sustine contestatorul, motivele invocate de
autoritatea contractanta ,nu sunt reale si nu corespund (nu se
incadreaza) conditiilor impuse de art. 181 lit. ct) din O.U.G. nr. 34/
2006 coroborat cu art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
nu este intrunitd sau doveditd nicio conditie impusd de lege
(neexecutare, culpa si prejudiciu) pentru ca oferta sa sa fie respinsa ca
inadmisibila, in opinia sa, simplele afirmatii ale autoritatii contractante
neavand niciun efect juridic”.

De asemenea, contestatorul arata ca indeplinirea celor trei conditii
(neexecutare, culpa si prejudiciu) dau dreptul autoritatii contractante de
a retine garantile de buna executie aferente contractelor
anteriormentionate, ,fapt care nu s-a intdmplat tocmai din motivul ca
acestea trebuie dovedite”.

3. In alta ordine de idei, ,comisia de evaluare «a constatat» in mod
ilegal cele precizate in motivarea deciziei, deoarece analiza modalitatii
de derulare a altor contracte de la nivelul autoritatii contractante nu face
parte dintre atributiile comisiei de evaluare, enumerate limitativ la art.
72 alin. 2 din H.G. nr.925/2006", sustine contestatorul, astfel ca, in
opinia sa, aceasta nu are competenta, nici legala si nici profesionala, de
a se pronunta asupra conditiilor in care au fost indeplinite clauzele
contractuale in alte contracte.

Membrii comisiei de evaluare, sustine contestatorul, nu au
competenta legala si nu sunt abilitati in a stabili masura in care au fost
indeplinite  obligatiile contractuale, neexecutarea, culpa si/sau
prejudiciile produse 1in derularea altor contracte ale autoritatii
contractante, ci numai in baza unor documente certe, definitive si
irevocabile, incheiate conform prevederilor contractuale si legale.

B. Argumente punctuale la contractele susmentionate:

Cu toate ca, sustine contestatorul, argumentele de ordin general
prezentate sunt ,suficiente in admiterea prezentei contestatii”,
modalitatea de derulare a contractelor neintrand in competenta



Consiliului - sub aspectul legalitatii invocarii acestuia, in continuare,
precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la derularea contractelor
invocate:

1. Referitor la Contractul nr. 9092/26.10.2007 privind ,Grupul
Scolar Agricol ”:

- autoritatea contractanta ,omite” sa precizeze ca durata
contractului a fost depasita si nu a fost incheiat niciun act aditional de
prelungire a duratei de executie, astfel ca nu poate fi continuata
executarea contractului daca nu se prelungeste durata de executie si nu
se reactualizeaza autorizatiile de constructie;

- nefinalizarea lucrarilor in termenul prevazut in contract a fost
cauzata exclusiv de autoritatea contractanta, care nu a asigurat
finantarea stabilita prin contract, avand in vedere ca, de la inceputul
anului 2008 si pana in , deci aproape 7 ani, nu s-a mai alocat nicio
suma de bani realizarii investitiilor ce fac obiectul contractului;

- contestatorul precizeaza ca ,(...) am prezentat si prezentdm toata
disponibilitatea in reluarea executiei lucrarilor, dar numai in coditiile
efectuarii unei expertize in constructii care sa stabileasca necesarul de
lucrari suplimentare celor contractate in anul 2007, deoarece in peste 7
ani de cand sunt sistate lucrarile, in mod inevitabil au aparut deteriorari
ale suprafetelor supuse conditiilor meteorologice, iar volumul de lucrari
nu mai este acelasi ca in anul 2007";

- referitor la somatia din prin care s-a solicitat reluarea lucrarilor in
termen de 7 zile, contestatorul mentioneaza, raportat la motivele
prezentate la paragraful anterior, dar si la primul paragraf, ca nu poate
relua executia lucrarilor decat dupa remedierea aspectelor sesizate.

Emiterea somatiei la data de , in perioada in care erau evaluate
ofertele depuse in cadrul procedurii in cauza, sustine contestatorul,
,conduce la ideea ca autoritatea contractanta a creat conditii artificiale
in scopul vadit al intemeierii deciziei de respingere a ofertei” sale. Astfel,
contestatorul considera ca, ,analiza ofertelor se face raportat la situatia
existenta la momentul depunerii, respectiv , si nu la acte emise de
autoritatea contractanta dupa aceasta data”.

2. Referitor la Contractul nr privind ,Scoala si Gradinita din satul 7,
se precizeaza faptul ca nu au fost continuate lucrarile desi ,au fost
alocate fonduri din buget”.

- contestatorul arata ca, in anul 2008, lucrarile au fost sistate tocmai
din cauza lipsei fondurilor, iar de la acea data si pana in prezent nu a
primit nicio adresa de la autoritatea contractanta referitoare la faptul ca
ar exista fondurile necesare finantarii contractului si nicio dispozitie de
continure a lucrarilor;

- durata de executie a contractului, dupa cum se arata, a expirat si
nu exista acte aditionale privind prelungirea acesteia, astfel ca
executarea contractului nu se poate continua daca autoritatea
contractantd nu o prelungeste si nu reactualizeaza autorizatiile de
constructie;

- aratandu-si disponibilitatea in reluarea executiei lucrarilor,
contestatorul precizeaza faptul ca ,numai in coditiile efectuarii unei
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expertize in constructii care sa stabileasca necesarul de lucrari
suplimentare celor contractate in anul 2007, deoarece in peste 7 ani de
cand sunt sistate lucrdrile, in mod inevitabil, au aparut deteriorari ale
suprafetelor supuse conditiilor meteorologice, iar volumul de lucrari nu
mai este acelasi ca in anul 2007".

3. Referitor la Contractul nr. privind alimentarea cu apa a satelor
si , contestatorul arata ca, in mod eronat, se precizeaza ca nu au fost
finalizate lucrarile, deoarece de peste 5 ani locuitorii celor doua sate
beneficiaza de aductiunea de apa. Problemele in receptia lucrarilor nu
sunt imputabile executantului, fiind cauzate de:

- pe de o parte, viciile de proiectare, solutia tehnica acceptata de
autoritatea contractanta fiind construirea a trei puturi forate la
adédncimea de 80 de metri, dar, deoarece in zona si la adancimea
proiectata nu a fost depistata panza de apa freatica cu debitul necesar si
parametrii calitativi, conform dipozitiei de santier emise, S.C. ... S.R.L. a
fost nevoita sa foreze un total de cinci puturi, la o addncime de pana la
200 metri, asigurand un debit de apa ce depaseste necesarul stabilit
prin proiect,

- pe de alta parte, existenta racordarii ilegale a gospodariilor la
reteaua de distributie a apei, prin lucrari neautorizate, fiind astfel
deteriorate mai multe conducte ce au necesitat inlocuirea din resursele
proprii ale executantului si au determinat intdrzierea receptiei Ila
terminarea lucrarilor,

- din cauza lipsei de implicare a autoritatii contractante in asigurarea
pazei obiectivului de investitii, mai multe instalatii ale proiectului au fost
avariate, distruse sau sustrase de catre cetateni ai Orasului ...existand
plangeri penale la Politia Orasului ...cu privire la acesta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca lucrarile prevazute in
contract au fost executate integral, la parametrii calitativi ceruti, fapt
confirmat de situatiile de lucrari acceptate la plata de dirigintele de
santier si insusite, respectiv platite de catre autoritatea contractanta.
Mai mult, arata contestatorul, au fost realizate si numeroase lucrari
suplimentate, confirmate de asemenea de dirigintele de santier si
autoritatea contractanta.

4. Referitor la Contractul nr. privind modernizarea DC 62 ,
contestatorul arata ca situatiile de lucrari nu au fost semnate de
dirigintele de santier, precizand ca:

- motivul pentru care dirigintele de santier nu a semnat situatiile de
lucrari nu se refera la deficiente, astfel cum a sustinut autoritatea
contractanta, ci la o solutie tehnica stabilita de proiectant, acceptata
initial si de dirigintele de santier, dar care a fost contestata de acesta,
dupa finalizarea lucrarii;

- societatea sa, precizeaza contestatorul, nu are nicio culpa pentru
faptul ca, prin Dispozitia de santier nr. , proiectantul lucrarii a decis
schimbarea unei solutii tehnice, respectiv inlocuirea a zece podete dalate
cu zece podete tubulare. Dispozitia de santier a fost acceptata nu numai
de proiectantul si executantul lucrarii, dar chiar si de autoritatea



contractanta care, prin reprezentantul sau, Primar , responsabil legal de
proiect, a semnat Dispozitia de santier nr ;

- in opinia sa, autoritatea contractanta ORASUL ...a dat dovada de
rea-credinta cu privire la acest contract, deoarece fiind emisa factura nr.
din data de , cu o valoare de 202.529,86 lei, factura ce a fost acceptata
la plata de beneficiar, nu a fost achitata de autoritatea contractanta nici
pana in prezent.

Contestatorul precizeaza, in legatura cu cele de mai sus, ca
autoritatea contractanta s-a dovedit un rau-platnic si cu ocazia derularii
altor contracte, fiind nevoit sa apeleze la instanta de judecata si la
executari silite pentru a-si incasa banii, sens in care depune Sentinta
civila nr. , a Tribunalului..., prin care a fost admisa cererea sa avand ca
obiect somatie de plata, Consiliul Local ...fiind obligat la plata sumei de
158.722,63 lei.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata, precizand ca
declararea ofertei sale drept inacceptabila este nelegala si netemeinica.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , ORASUL ...a formulat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Referitor la argumentele de ordin general, autoritatea contractanta
arata ca lipsa documentelor constatatoare emise de catre o instanta este
rezultatul incercarilor sale permanente de a solutiona amiabil problemele
aparute in derularea contractelor. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca exista o multitudine de adrese, din care
reies problemele aparute in derularea contractelor si notificari catre
constructor pentru ca acesta sa-si indeplineasca obligatiile contractuale.

Precizeaza ca unele dintre aceste adrese au fost anexate punctului
de vedere, iar cea mai mare parte au fost ridicate de DIRECTIA
NA]'IONALA ANTICORUPTIE - SERVICIUL TERITORIAL conform
procesului-verbal de perchezitie nr. , procesului-verbal de predare nr.
si ordonantei din in dosarul nr. 164/P/2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca existenta acestor cercetari
penale si dificultatile din relatiile sale contractuale cu contestatorul au
determinat-o sa invoce prevederile art 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Arata ca a putut pune la dispozitia Consiliului numai corespondenta
cu privire la contractul nr. , privind Grupul Scolar Agricol ...iar, pentru
celelalte 3 obiective pentru care situatia colaborarii este oarecum
similara, cu particularitati specifice fiecarui obiectiv, corespondenta a
fost predata catre DNA Iasi.

Referitor la contractul nr. , privind Grupul Scolar Agricol
...autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia Consiliului copiile
adreselor si notificarilor transmise inca din luna februarie si precizeaza
ca a fost efectuata expertiza tehnica, iar aceasta a fost transmisa
constructorului. Se mentioneazad ca somatia din , la care face referire
contestatorul, nu a fost singura din anul 2015, asa ca nu poate fi



asociata cu scopul intemeierii deciziei de respingere, dar ar fi putut
constitui, daca i se dadea curs, un semn de normalizare a relatiilor
dintre parti si de continuare a colaborarii cu acesta pentru lucrarile in
derulare si pentru lucrari noi.

In ceea ce priveste contractul nr. , autoritatea contractanta arata ca
isi mentine sustinerile initiale, precizand ca adresele pe care se bazeaza
aceste sustineri au fost ridicate de D.N.A. Iasi.

Despre contractul nr. , privind alimentarea cu apa a satelor si i,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are informatii ca la ora
actuala locuitorii celor doua sate beneficiaza de apa, insa, in situatia in
care acest fapt este adevarat, alimentarea se face illegal, fiind doar
culpa constructorului in custodia caruia se afla lucrarea, intrucat nu s-a
putut realiza receptia si predarea lucrdrii, caz in care paza si
conservarea obiectivului ramane in sarcina constructorului.

In punctul de vedere se precizeaza ca, de mai multe ori, a fost
convocata comisia de receptie, insa receptia nu s-a materializat,
deoarece lucrarile nu sunt finalizate.

Se mentioneaza ca documentele pe care se bazeaza afirmatiile de
mai sus au fost ridicate de DNA Iasi.

Referitor la contractul nr. , autoritatea contractanta arata ca nu a
efectuat plata pentru ca situatiile de lucrari nu au fost semnate de
dirigintele de santier, motivat de faptul ca operatorul economic care a
efectuat lucrarea nu a respectat solutia tehnica din proiect. Se
invedereaza ca dispozitia de santier invocata nu a putut fi prezentata
pana in prezent dirigintelui de santier si, ca atare, acesta a considerat ca
nu au fost respectate prevederile proiectului tehnic si nu a semnat
situatiile de lucrari.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ORASUL ...a depus,
in copie conforma cu originalul, documentele inregistrate la dosarul
achizitiei publice impreuna cu oferta contestatorului.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ORASUL
...precizeaza ca dispozitia de santier despre care se face vorbire, “nu a
fost prezentata niciodata beneficiarului sau dirigintelui de santier si nu a
fost anexatd nici de aceasta data in adresele primite spre stiintd cu
privire la contestatii”. Fata de cele aratate, autoritatea contractanta
sustine ca are indoieli “cu privire la veridicitatea acestei dispozitii de
santier”, drept pentru care nu a facut plata situatiilor de lucrari care nu
au viza dirigintelui de santier.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera de interes
local in Orasul ...judetul...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... din



Valoarea estimata a contractului este de 4.192.907,51 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii a fost depusa o singura oferta, cea a S.C. ...
S.R.L., care a fost deschisa in data de , ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. din , oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost declarata inacceptabila, iar procedura de atribuire a fost
anulata.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus,
in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa este, potrivit celor retinute in raportul procedurii de atribuire,
urmatorul: “S-a solicitat clarificarea aspectelor si s-a constatat ca
ofertantul in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile lui, fapt care a
produs grave prejudicii beneficiarului acestuia - respectiv autoritatea
contractanta Orasul ...Astfel, se constata ca, in temeiul OUG 34/2006,
art. 181 Iit. ¢, se impune constatarea ca oferta acestuia este
inacceptabila”.

In discutie se afla, dupa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
intermediar nr. 3 si din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. , neindeplinirea unor contracte anterior incheiate cu
ORASUL ...respectiv: contractul nr. , pentru care nu s-a facut receptia
finala; contractul nr. , in legatura cu care autoritatea contractanta
sustine ca “s-a solicitat sa continue lucrarile inca din (...) ajungand
pana la data de cand prin adresa nr. au fost somati ca in termen de 7
zile sa inceapa lucrarile (...)"; contractul nr. "(...) la care societatea nu
a mai continuat lucrarile”; contractul nr.  “(...) lucrare la care a fost
achitat integral incasat pretul contractului, dar la care societatea nu a
finalizat lucrarile si nu s-a putut realiza receptia la terminarea
lucrarilor”; contractul nr. “la care s-au alocat fonduri bugetare care s-
au intors la MDRAP intrucéat situatiile de lucrari nu au fost semnate de
dirigintele de santier datorita neconcordantelor constatate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi ORASUL
...sustine ca S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile intr-o serie de
contracte incheiate chiar cu ea, in niciunul dintre cazurile invocate
autoritatea contractanta nu a emis document constatator, incalcand
astfel dispozitiile art. 97! din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prisma sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere exprimat, potrivit carora “lipsa documentelor constatatoare
emise de catre o instanta este rezultatul incercarilor sale permanente de
a solutiona amiabil problemele aparute in derularea contractelor”,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.



97! alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu modificirile si complet3rile
ulterioare, potrivit carora “Autoritatea contractanta are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractauale de catre contractant si, daca este
cazul, la eventualele prejudicii (...)”, intentia de amiablitate declarata
neputand fi retinuta ca un temei care sa justifice inactiunea sa in sensul
obligatiei instituita in sarcina sa de dispozitiile legale susinvocate.

In acelasi sens va retine Consiliul ca neintemeiate si sustinerile
contestatorului care invoca, in apararea sa, neemiterea, de catre
autoritatea contractantd, a documentelor constatatoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca imprejuarea ca autoritatea
contractanta nu a emis, din culpa sa, documente constatatoare
referitoare la contracte care nu au fost terminate, desi termenul de
finalizare s-a incheiat, nu poate determina ignorarea situatiei de fapt
astfel cum aceasta exista si este recunoscuta de catre parti, mai mult,
suspiciunea nerespectarii prevederilor legale intarita de cercetarile pe
care D.N.A. le intreprinde cu referire chiar la contractele in discutie.

Ceea ce retine Consiliul ca fiind relevant in prezenta cauza, referitor
la contractul pentru care ORASUL ...depune in probatiune inscrisuri,
respectiv contractul nr. , este faptul ca termenul de executie era de 10
luni, incepdnd cu data de 26.10.2007, ceea ce semnifica faptul ca,
incepand cu luna a 9-a a anului 2008, respectivului contract a intrat sub
incidenta dispozitiile art. 1321-1323 din C.civ. potrivit carora:
»~Contractul inceteaza, in conditiile legii, prin executare, acordul de vointa al
pértilor, denuntare unilaterala, expirarea termenului, indeplinirea sau, dupé caz,
neindeplinirea conditiei, imposibilitate fortuitéd de executare, precum si din orice alte
cauze prevéazute de lege. La incetarea contractului partile sunt liberate de
obligatiile asumate. Ele pot fi insa tinute la repararea prejudiciilor cauzate gi,
dupa caz, la restituirea, in natura sau prin echivalent, a prestatiilor primite in
urma incheierii contractului. Restituirea prestatiilor primite se face potrivit
dispozitiilor art. 1.635-1.649".

in conditiile in care niciuna dintre parti, in termen rezonabil, in perioada de
valabilitate a contractului, nu a manifestat diligenta necesara pentru initierea
demersurilor necesare prelungirii termenului contractual, contractul invocat se afla
in situatia corespunzatoare ipotezei reglementata de art. 1271 alin. (3) din C.civ.
conform careia ,Dacé intr-un termen rezonabil pértile nu ajung la un acord,
instanta poate sa dispund: a) adaptarea contractului pentru a distribui in mod
echitabil intre péarti pierderile si beneficiile ce rezultd din schimbarea imprejurérilor;
b) incetarea contractului la momentul si in conditiile pe care le stabilegte”.

in situatia descrisa in cele ce preced se afla toate contractele invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii i
intAmpinare, la data procedurii ce constituie obiect al prezentei cauze
(02.09.2015), stabilirea culpei partilor pentru neindeplinirea
respectivelor contracte, respectiv:

- contractul nr. 9015 din 15.10.2012, pentru care nu s-a facut
receptia finala;

- contractul nr. 9092 din 26.10.2007, in legatura cu care autoritatea
contractanta sustine ca “s-a solicitat sa continue lucrarile inca din

N



25.02.2015 (...) ajungénd pana la data de 30.09.2015 cand prin adresa
nr. 11927 au fost somati ca in termen de 7 zile sa inceapa lucrarile
()"

- contractul nr. 9091 din 26.10.2007 “(...) la care societatea nu a
mai continuat lucrarile”;

- contractul nr. 4126 din 15.05.2008 "(...) lucrare la care a fost
achitat integral incasat pretul contractului, dar la care societatea nu a
finalizat lucrarile si nu s-a putut realiza receptia la terminarea
lucrarilor”;

- contractul nr. 9616 din 19.11.2007 “/a care s-au alocat fonduri
bugetare care s-au intors la MDRAP intrucat situatiile de lucrari nu au
fost semnate de dirigintele de santier datorita neconcordantelor
constatate”,

fiind de competenta exclusiva a instantei si nu a Consiliului.

in situatia in care autoritatea contractantd nu si-a indeplinit obligatia legala
expresa, instituita in sarcina sa de dispozitiile art. 97 ind. 1 din HG nr. 925/2006, de
a ,emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii (...)", acte care
sa poata fi suspuse controlului de legalitate prin contestare in justitie
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare [art. 97 ind. 1 alin. (5) din HG nr. 925/2006], la data actualei
proceduri de atribuire, demersul ORASULUI ...de a invoca faptul ca
societatea contestatoare ,nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia” nu are temei legal, invocarea inceperii
urmaririi penale de catre DNA sub aspectul atribuirii si derularii
contractelor mentionate in cele ce preced nefiind un fapt de natura a
stabili ,motive imputabile ofertantului contestator’” privind
nefinalizarea contractelor in termenele contractuale.

Apararile autoritatii contractante conform carora neemiterea documentelor
constatoare expres reglementate de lege ,este rezultatul incercarilor sale
permanente de a solutiona amiabil problemele aparute in derularea
contractelor”, precum si invocarea asa-ziselor somatii prin care petentei i
“s-a solicitat sa continue lucrarile inca din 25.02.2015 (...) ajungand
pana la data de 30.09.2015 cand prin adresa nr. 11927 au fost somati
ca in termen de 7 zile sa inceapa lucrarile (...)" denota profunda
neintelegere, de catre respectiva autoritate, a rigorilor legale carora le
sunt supuse contractele de achizitie publica si contractele, in general,
deoarece solutionarea amiabila a diferendelor trebuia promovata in
perioada de valabilitate a contractului, care nefiind prelungita prin
acordul partilor, continuarea lucrarilor nu poate fi efectuata in cadrul
unui contract incetat de drept, in cadrul caruia ,pdrtile sunt liberate de
obligatiile asumate’, fiind tinute doar la ,repararea prejudiciilor cauzate gi,
dupa caz, la restituirea, in natura sau prin echivalent, a prestatiilor primite”.

Prin urmare, in cauza, autoritatea contractanta a invocat in mod gresit
dispozitile art. 181 lit. ¢ ind. 1) din OUG nr. 34/2006, in absenta documentelor



constatatoare care sa fi continut ,informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii (...)" care sa fi putut fi controlate de legalitate de
catre instantele competente, nu este probata culpa neindeplinirii sau
indeplinirii  defectuoasa a contractelor din motive imputabile
ofertantului contestator.

Intrucat, pana la stabilirea, de catre organele in drept, a culpei, vinovatiilor si a
eventualelor raspunderi pentru disfunctile manifestate in derularea contractelor
invocate de autoritatea contractanta, aceasta nu este in dreptul reglementat de art.
181 lit. ¢) ind. 1 din OUG nr. 34/2006, nefiind indeplinite conditiile reglementate prin
respectivul text legal astfel ca autoritatea contractanta sa poata ,exclude din
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publicd” ofertantul
contestator, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., si va anula raportul procedurii nr. 12740
din 16.09.2015 si actele subsecvente acestuia.

Va obliga ORASUL ...ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a ceLor retinute in prezenta motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

In opinia mea, este legald solutia stabilitd in cele ce preced, dar
numai avand in vedere urmatoarele considerente:

Singrurul contract care poate fi luat in discutie sub aspectul
neindeplinirii culpabile, de catre ofertant, a obligatiilor asumate, aspect
invocat de catre autoritatea contractanta, este contractul nr. 9092 din
26.10.2007, pentru care au fost depuse inscrisuri la dosarul cauzei,
asupra celorlalte neputandu-ma pronunta din lipsa probelor cu inscrisuri,
acestea fiind ridicate de catre DNA anterior depunerii dosarului achizitiei
publice, dupa cum se arata in punctul de vedere exprimat de ORASUL ...

Prin urmare, din inscrisurile depuse, rezulta ca respectivul contract
(nr. 9092 din 26.10.2007) avea termen de finalizare 10 luni, iar din
sustinerile partilor rezulta, unanim, faptul ca acesta nu a fost realizat.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regasesc acte aditionale prin
care partile sa fi convenit asupra prelungirii duratei contractului, stabilita



ca fiind “de 10 luni, incepdnd de la data de 26.10.2007", determin ca
respectivul contract nu mai este in fiinta la data la care se face analiza,
acesta incetdand in conditiile stabilite la punctul 6.2: “Prezentul
contract inceteaza sa produca efecte la data de 25.08.2010".

Corespondenta purtata de catre autoritatea contractanta in cursul
anului 2015, referitoare la reluarea lucrarilor in cadrul contractului in
cauza nu are relevanta, date fiind circumstantele anterior descrise.

Fata de cele prezenate, avand in vedere ca in discutie se afla
un contract care a incetat inca de la data de 25.08.2010, se
impune concluzia ca nu sunt aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 181 lit.
c! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit carora autoritatea contractanta poate exclude din procedura un
ofertant care “in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile ofertantului
in cauza (...)".

Conditia impusa de prevederile legale referindu-se strict la ultimii 2
ani, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. prin invocarea dispozitiilor art. 181 lit. ¢! din ordonanta de
urger)t;é cu referire la neindeplinirea acestui contract.

In opinia mea, apararile contestatorului privind inexistenta vreunui
document constatator referitor la neindeplinirea din culpa S.C. S.R.L. a
contractelor enumerate de catre autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece ORASUL
..a incdlcat flagrant dispozitiile art. 97 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care instituiau in sarcina sa
obligatia de a emite documente constatatoare care sa cuprinda
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale. Astfel,
consider ca o ilegalitate comisa de catre autoritatea contractanta, nu
poate fi invocata drept temei in apararea sa, chiar de catre cel care se
presupune ca a beneficiat de respectiva inactiune culpabila a autoritatii
contractante. Opinez astfel, avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
face dovada vreunui demers intreprins impotriva autoritatii contractante
pe care o tine responsabila de neindeplinirea contractului in discutie.

In concluzie, sub aspectul neindeplinirii conditiilor impuse explicit si
limitativ de dispozitiile legale in baza carora a fost respinsa oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., respectiv a faptului ca se invoca, in
sustinere, un contract care a incetat din anul 2010, se impune
concluzia ca decizia de respingere a ofertei in cauza si, implicit, de
anulare a procedurii de atribuire este neintemeiata, cea ce conduce la
masurile dispuse prin dispozitivul deciziei.

MEMBRU,



