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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ceejunn
Data: ...

Prin contestatia nr. 214/27.10.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20688/27.10.2015, dAepusé de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., .. .., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva adresei nr. 7152/21.10.2015 emisa de S...A, cu sediul
in ..., ...judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de cerere de oferte online cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizare endoscop (trusd endoscopie digestiva cu videogastroscop si
videocolonoscop”, cod CPV 3168000-5, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere privind modul
nedrept de respingere a ofertei sale.

Prin contestatia nr. 535/23.10.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20748/27.10.2015, gepusé de catre

. SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva adresei nr. 7151/21.10.2015 emisa de S...A, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat anularea acesteia.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de
SC ....SRL in contradictoriu cu S...A.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptiile invocate de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL,
referitoare la tardivitatea acesteia, precum si pe cea referitoare la lipsa
constituirii garantiei de buna conduita.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) alin.(4) si alin.(6) din OUG



nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu S...A.

Dispune anularea raportul procedurii nr. 7149/21.10.2015 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea
celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

A MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SRL a formulat contestatie Iimpotriva adresei nr.

7152/21.10.2015 emisa de S...A, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de cerere de oferte online cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Furnizare endoscop (trusa endoscopie digestiva cu videogastroscop
si videocolonoscop”, cod CPV 3168000-5, solicitand obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere privind modul
nedrept de respingere a ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, reprezentand
.Notificare respingere oferta”, de care a luat cunostinta in data de
21.10.2015, orele 15,00, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa a fost declarata ca inadmisibila, din urmatoarele motive:

- ,La fisa de date a achizitiei sectiunea III 2.3.a, Capacitatea tehnica
si/sau profesionala nu se face dovada livrarii de echipamente similare in
valoare cumulata pentru ultimii 3 ani in valoare de 306.452 lei fara TVA
sau pentru IMM cu 50 % mai mica. Valoarea dovedita este de 106.628 lei
fara TVA”

- ,La fisa de date a achizitiei sectiunea III 2.2 - capacitatea
economica si financiard, bilanturile contabile sunt prezentate fara date
(numai formulare).”

In opinia contestatorul cele doua motive invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale, sunt complet eronate. In acest
sens, contestatorul afirma ca fisa de capacitate tehnica si/sau profesionala
este informativa, nu face parte din actele obligatorii in prezentarea la o
licitatie, iar, daca aceasta nu corespunde cerintelor impuse, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari, in mod transparent si
corect, pentru a putea da posibilitatea ofertantului sa raspunda. In
sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul intelege sa depuna la dosarul
cauzei dovada echipamentelor facturate fin ultimii trei ani, care
demonstreaza o valoare de 664.566,10 lei, cu mult superioara sumei

solicitate.



Pe cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
precizeaza ca va solicita operatorului SEAP sa verifice validitatea actelor
depuse de societatea sa, deoarece, in arhiva sa, aceiasi cu cea depusa in
SEAP, documentele se regasesc completate. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca in perioada august - octombrie 2015 firma sa a participat
la peste 20 de proceduri unde acest bilant a fost solicitat si nu a
intdmpinat vreo problema. Astfel, tot din prisma transparentei si
corectitudinii, contestatorul apreciaza ca inainte de notificarea trimisa,
comisia de evaluare putea solicita o simpla cerere de clarificari.

In acelasi sens, contestatorul considera ca erau necesare clarificari
cu atat mai mult cu cat in urma unei discutii telefonice, reprezentantii
autoritatii contractante i-au comunicat ca formularele depuse de
societatea sa referitoare la bilantul in cauza contineau anumite semne si
nu cifre exacte. De asemenea, arata ca reprezentantii autoritatii putea sa
verifice si informatiile regasite pe site-ul mfinante.ro referitoare la bilant,
demers care ar fi clarificat cel putin argumentul secund prezentat privind
formularele de bilant necompletate.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca prin
modul de lucru al comisiei de evaluare au fost incalcate principiile
prevazute de legislatia achizitiilor publice, in conditiile in care oferta sa a
avut pretul cel mai scazut.

SC ...SRL a formulat contestatie Iimpotriva adresei nr.
7151/21.10.2015 emisa de S...A, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitdnd anularea acesteia.

Fata de motivele de respingere a ofertei sale, enumerate in actul
atacat, contestatorul face urmatoarele precizari:

- garantia de participare a fost constituita, scanata si depusa in SEAP
inainte de expirarea termenului limita si transmisa in original prin curier
conform cerintelor din fisa de date, sectiunea III.1.1

- in copie a fost depus contractul de furnizare produse nr.
4063/18.05.2015, in valoare totala de 480.000 lei, valoare mult mai mare
decat cea solicitata prin fisa de date (306.452 lei). Cu privire la acest
aspect, contestatorul subliniaza faptul ca in contractul mentionat, la pag. 6
exista o eroare materiala, respectiv la valoarea totala fara TVA a
contractului, lipseste o cifra, 0 (zero), suma reala fiind de 4780.000 lei,
asa cum rezulta si din suma valorilor din aceeasi coloana.

- conform ofertei depusa, caracteristicile tehnice ofertate sunt net
superioare caracteristicilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, existand
posibilitatea ca echipamentul ofertat sa fie echipat cu sursa de lumina
LED, gonform cerintelor impuse.

In opinia contestatorului, din cele expuse mai sus, se poate observa
comportamentul discriminatoriu al autoritatii contractante, care a decis
respingerea ofertei sale inainte de data limita de evaluare a ofertelor
(22.10.2015), notificare respingerii ofertei sale fiindu-i transmisa in data
de 21.10.2015.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7481/29.10.2015
inregistrata la Consiliu sub nr. 21002/30.10.2015, referitor la contestatia
formulata de depusa de catre SC ... SRL, S...A, in calitate de autoritate



contractanta, solicita respingerea acesteia ca incorect finaintata si
neintemeiata.

In sustinere solicitarilor sale, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In urma transmiterii notificarii de respingere a ofertei prin adresa nr.
7152/21.10.2015, societatea SC ... SRL a transmis, pe e-mail, in data de
26.10.2015, contestatia cu nr. 214/26.10.2015 (3 pagini), insotita de mai
multe documente, printre care si copia politei de asigurare a garantiei de
buna conduita nr. 0130744/26.10.2015.

In opinia autoritatii contractante, la depunerea contestatiei sale,
contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, la sediul sau,
nu a fost depusa in original garantia de buna conduita, aceasta fiind
prezentata doar in copie si, mai mult, nu a fost prezentata dovada platii
primei de asigurare conditiile de asigurare semnate si nici o copie a
garantiei colaterale, documentul prezentat astfel fiind incomplet si
susceptibil de a nu produce efecte.

Pe fondul criticilor din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

In Fisa de date, Sectiunea Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la prima cerinta se solicita indeplinirea urmatoarei conditii:

.Ofertantul va completa si prezenta Formularul nr. 16 ,Declaratie
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani" - din Sectiunea
Formulare a prezentei documentatia de atribuire, cuprinzadnd valori,
perioade, beneficiari; in vederea indeplinirii acestei cerinte se va tine
seama de data infiintarii/inregistrarii, ca persoana juridica a fiecarui
ofertant. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani de la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor a livrat, la nivelul unui contract
sau mai multe, produse similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, in valoare/valoare cumulata de cel putin
306.452 lei fara TVA”, Modalitatea de indeplinire a cerintei ,Se va
prezenta Formularul nr. 16”.

De asemenea, la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
privind dovada de livrarea de echipamente similare se specifica "ofertantul
va prezenta certificate/documente emise sau contrasemnate de catre
autoritatea contractanta sau clientul beneficiar" . Cuantumul valoric inscris
in aceste documente trebuie sa fie pentru IMM 50% din ... lei fara TVA,
valoare specificata in fisa.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta arata ca, in
oferta contestatorului, dovada privind furnizarea de echipamente similare
(care sunt folosite la acelasi tip de interventie medicala) este reprezentata
de factura nr.428/01.05.2015 in valoare de 106628 lei fara TVA, pentru
pozitia Videocolonoscop complet, ce nu indeplineste cuantumul cerut.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului cum ca
fisa de capacitate tehnica si/sau profesionala este informativa, este
eronata, aceasta cerinta fiind sustinuta si in Nota justificativa privind
criteriile de calificare: "Stabilirea nivelului minim pentru furnizari de
echipamente similare la valoarea achizitiei, rezida din faptul cd asemenea



echipamente trebuie sa asigure investigatii invazive de o calitate deosebita
si la un nivel de risc minim, asigurdndu-se siguranta pacientului.
Consideram ca societatile comerciale autorizate care furnizeaza astfel de
echipamente, trebuie sa dispuna de expertiza si de oameni care au instalat
si pus in functiune si de asemenea in practica astfel de aparate, macar la
nivelul minim solicitat.

Riscurile ca echipamentele furnizate sa nu se incadreze in parametrii
optimi dupa punerea in functiune se rasfrang direct asupra actului
medical, care in cazul de fata, face diferenta intre viata si lipsa acesteia”,

In continuare, autoritatea contractanta arata ca documentele depuse
pentru demonstrarea cerintei din fisa de date, sectiunea III.2.2 -
Capacitatea economica si financiara, respectiv bilanturile contabile depuse,
nu au continut, dovada in acest sens fiind fisierele Adobe postate in SEAP.
Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
responsabilitatea depunerii documentelor solicitate este exclusiv apanajul
ofertantului, iar oricare lipsa in prezentarea documentelor solicitate la
capitolul "Conditii de participare", nu poate fi transferata ca
responsabilitate a autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatorului cum ca oferta sa financiara a fost cea mai buna,
.depaseste posibilitatile unui ofertant de a previziona stiintific preturile
altor ofertanti”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat documentele transmise, constatand faptul ca
ofertantul SC ... SRL nu a prezentat dovada indeplinirii conditiei privind
experienta similara, fapt consemnat in Raportul procedurii inregistrat la nr.
7149/21.10.2015, deoarece, in documentele transmise, nu au fost
identificate documente care demonstreaza indeplinirea acestei cerinte,
astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 oferta a fost declarata inacceptabila.

Potrivit autoritatii contractante, cele precizate 1in cuprinsul
contestatiei demonstreaza faptul ca ofertantul nu a transmis documentele
obligatorii solicitate, considerand ca nu sunt obligatorii. Prin urmare,
autoritatea considera ca ofertantul nu a transmis cu buna stiinta
documentele solicitate, iar in motivarea contestatiei, transfera
responsabilitatea, care ii revenea pentru elaborarea unei oferte complete
si corecte, comisiei de evaluare.

Totodata, autoritatea arata ca in baza principiului tratamentului egal,
comisia de evaluare a analizat in mod similar si documentele depuse de
catre ceilalti ofertanti, apreciind ca prin modul de expunere a
argumentelor din contestatia sa, SC ....SRL solicita un tratament aparte,
respectiv posibilitatea de a reveni cu alte documente decat cele depuse
initial.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pana la data de
29.10.2015 nu a fost depusa contestatia impreuna cu garantia de buna
conduita in original, la sediul sau, fiind astfel incalcate si dispozitiile art.
2567 lit. b).

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita



respingerea contestatiei in temeiul art. 271* alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucat la data depunerii contestatiei nu a fost depusa garantia de buna
conduita in original, conform alin. (3) al aceluiasi articol, iar, pe fond, ca
neintemeiata, deoarece ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
din fisa de date.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 10796/06.08.2015
inregistrata la Consiliu sub nr. 14923/07.08.2015, referitor la contestatia
formulata de depusa de catre SC ....SRL, S...A, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea acesteia ca incorect finaintata si
neintemeiata.

In sustinere solicitarilor sale, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In urma transmiterii notificarii de respingere a ofertei prin adresa nr.
7151/21.10.2015, societatea SC ....SRL a transmis, in data de
27.10.2015, contestatia cu nr. 535/23.10.2015 (3 pagini), insotita de mai
multe documente.

In opinia autoritatii contractante, la depunerea contestatiei sale,
contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 271* alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, la sediul sau,
nu a fost depusa in original garantia de buna conduita si nici nu a fost
instiintat de initierea unui astfel de demers.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a
fost respinsa, deoarece, conform inregistrarilor procedurii, cat si din
expunerea contestatorului, garantia de participare a SC ... nu a fost
prezentata la sediul autoritatii contractante la data si ora limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, aceasta fiind inregistrata in data de
21.10.2015 ora 11.35 cu nr. 7141, nefiind astfel indeplinite conditiile
impuse prin documentatia de atribuire pentru garantia de participare.

De asemenea, se mai arata ca ofertantul contestator nu a prezentat
in oferta sa nici dovada indeplinirii conditiei privind experienta similara,
avand in vedere ca obiectul contractului depus pentru demonstrarea
acestei cerinte are ca obiect furnizarea unor dotari cu un specific diferit
fata de cel supus achizitiei. Mai mult, contractul respectiv se afla in
derulare pana la data de 31.12.2015, nefiind precizat cuantumul realizat
pana la data limita de depunere a ofertelor.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca depunerea
contestatiei in data de 28.10.2015 cu nr. 7380, fara garantie de buna
conduitd in original, la sediul sdu, incalca si prevederile art. 2562 lit. b).

Prin adresa FN/30.10.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
21106/30.10.2015, SC ... SRL formuleaza un raspuns la punctul de vedere
comunicat de autoritatea contractanta, precizdnd ca, in 22.10.2015, a
primit notificarea pe fax si mail privind declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, iar in data de 28.10.2015, documentul a fost primit in
original, prin Urgent curier, cu o zi mai tarziu decat termenul limita legal.
In 27.10.2015, dupa depunerea contestatiei la CNSC, in 26.10.2015, in
jurul orelor 16.00, Polita de asigurare de garantie privind buna conduita cu
nr. 0130744 din 26.10.2015 a fost trimisa prin posta, asa cum rezulta si
din documentele depuse in probatiune.

°



Potrivit contestatorului, copia garantiei colaterale este stipulata in
contractul societatii sale cu asiguratorul, iar susceptibilitatea lipsei
efectelor este eronatda, deoarece fiecare contract la baza caruia se
elibereaza o garantie de buna executie sau o garantie de buna conduita
are atasat un bilet la ordin de valoarea declarata. Se mai arata ca nici un
asigurator nu va emite vreo polita fara prezenta acestui instrument de
plata legal si obligatoriu.

Referitor la lipsa dovezii privind experienta similara, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Prin definitie, echipamentele similare pentru cazul descris, sunt
reprezentate de orice aparat care asigura investigatii minim invazive si la
un nivel de risc minim asigurandu-se siguranta pacientului, acestea avand
la baza o imagine a zonei cercetate. Endoscopia este si urologica (endo-
urologie) gi chirurgicala (laparoscopie) si gastroenterologie (endoscopia
flexibila). In fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat "experienta
similara" si NU o experienta in endoscopia flexibila propriu-zis. Pe langa
acest aspect, nu s-a luat in calcul factura 161 din 15.01.2014 care de
asemenea contine un sistem endoscopic flexibil complet (identic cu cel
ofertat) si care a fost oferit de catre Achizitor (persoana fizica) Spitalului
Clinic de Urgenta Slobozia si care a deschis cu aceasta ocazie o noua
sectie de endoscopie flexibila. Doar aceste 2 facturi (185914.20)
insumeaza o valoare mai mare decat cea solicitata pentru IMM-uri
(153226.00 fiind cea solicitata).

Pentru a sprijinii notificarea sa, contestatorul arata ca a trimis
autoritatii contractante copii ale facturilor emise in acest sens.

Referitor la fisierele in format pdf., contestatorul arata ca acest
format al tuturor documentelor sale prezentate in SEAP, poate fi oricand
verificat si confruntat cu realitatea, aspect insa ignorat si evitat de
autoritatea contractanta. In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca in
perioada august-octombrie 2015 societatea sa a participat la peste 20 de
proceduri unde acest bilant a fost solicitat, nefiind semnalate niciun fel de
probleme din partea celorlalte autoritati contractante.

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca la baza contestatiei
a stat tocmai modul in care autoritatea contractanta a inteles sa respinga
oferta sa fara a solicita clarificari, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 78
din OUG nr. 34/2006, precum si scopul prevazut de acest act normativ si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 7632/02.11.2015 finregistrata la CNSC sub nr.
21229/03.11.2015, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului sau de vedere referitor la contestatia formulata SC ... SRL,
raportat la sustinerile contestatorului transmise prin adresa acestuia din
data de 30.10.2015, sustindnd urmatoarele:

1. Potrivit autoritatii contractante, prin cele sustinute, contestatorul
confirma faptul ca garantia de buna conduita nu a fost depusa in original
la sediul sau, odata cu depunerea contestatiei.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca data
transmiterii unui document nu este echivalenta cu data depunerii acestuia
la autoritatea contractanta, diferentierea intre cele doua termene fiind des



regasita in prevederile OUG nr. 34/2006. Mai mult, apreciaza ca o astfel
de logica ar duce la concluzia ca expedierea ofertei prin posta in data
limita a depunerii ofertelor echivaleaza cu depunerea acesteia la
autoritatea contractanta in termen.

In plus, arata autoritatea, data postei prezentata in atasament este
27.10.2015 (reprezentand data expedierii coletului) ceea ce depaseste
termenul de contestatie prevazut la Art. 256° alin. (1) lit. b) din
ordonanta, care se incheie la expirarea ultimei ore a zilei de 26.10.2015.

in aceste conditii, autoritatea contractanta solicita, in completarea
punctului de vedere transmis anterior, constatarea tardivitatii depunerii
contestatiei de SC ... SRL in raport cu prevederile legale precizate anterior.

2. In opinia autoritatii contractante, contestatorul incalca cu buna
stiinta prevederile de valabilitate ale politei, asa cum au fost stabilite de
comun acord cu CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare S.A.:
#[...]1 Asiguratul va prezenta Beneficiarului, impreuna cu prezenta Polita de
asigurare, si dovada platii primei de asigurare si o copie a garantiei
colaterale oferita Asiguratorului". In conditiile acestea si a lipsei de
transparenta de care da dovada SC ... SRL (prin netransmiterea
documentelor in integralitate), autoritatea contractanta considera bine
intemeiata susceptibilitatea lipsei efectelor acestui document.

3. Autoritatea contractanta sustine ca valoarea insumata a celor
doua facturi (185.914,20 lei) este mai mica decat valoarea cumulata de
cel putin 306.452,00 lei fara TVA solicitata in Fisa de date, subliniind
totodata faptul ca invocarea unei reduceri pentru IMM-uri a cuantumului
experientei similare nu este prevazuta in Legea nr. 346/2004. Prin urmare,
cuantumul experientei similare necesar pentru indeplinirea cerintei de
calificare trebuie sa fie cel solicitat in Fisa de date (306.452 lei fara TVA),
ofertantul confirmand faptul ca, din documentele transmise, cumulul
sumelor este mai mic decat cel solicitat.

4. Deoarece continutul fisierelor fincarcate in SEAP cade in
responsabilitatea exclusiva a ofertantului, autoritatea contractanta arata
ca acesta are obligatia de a le verifica de fiecare data cand oferteaza, iar
faptul ca acestea nu pot fi vizualizate de catre comisia de evaluare
echivaleaza, in opinia sa, cu lipsa respectivelor documente.

Cu toate acestea, date fiind concluziile privind experienta similara, in
urma carora oferta a fost oricum respinsa, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea unor clarificari nu mai prezenta interes pentru
aceastad speta.

In conformitate cu cele expuse anterior, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca isi mentine punctul de vedere comunicat anterior si
solicita totodata respingerea contestatiei ca fiind introdusa tardiv.

Ulterior, prin adresa nr. 7668/03.11.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
21281/03.11.2015, autoritatea contractanta confirma primirea in original
a garantiei de buna conduitda, Iinregistrata la sediul sau sub nr.
7656/03.11.2015, ora 9,30, data postei privind expeditia fiind 27.10.2015.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu au fost
respectate prevederile art. 271 alin. (1), art. 271! alin. (3) coroborat cu
art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare si anume, in 5 zile incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta a actului contestat, persoana vatamata depune
contestatie la CNSC si autoritatea contractanta si garantia de buna
conduita in copie la CNSC si in original la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 11238/...,...-.../02.11.2015, transmisa la datele de
contact precizate 1in cuprinsul contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatorului SC ....SRL sa comunice copia dovezii constituirii garantiei
de bund conduitd, conform art. 271! din ordonantd, impreund cu
confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractantd a garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271!
alin. (3) din ordonanta.

De asemenea, prin aceeasi adresa transmisa contestatorului,
respectiv, prin adresa nr. 11237/...,...-.../02.11.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiei formulate de
SC ....SRL.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 7634/02.11.2015 finregistrata la CNSC sub nr.21230/03.11.2015,
precizand ca termenul limita de depunere a contestatiilor in cadrul acestei
proceduri a expirat in data de 26.10.2015, astfel ca SC ... nu mai poate
indeplini conditiile legale de depunere a unei contestatii in termen si, prin
urmare, suplimentar punctului de vedere transmis anterior solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

In cuprinsul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta mai arata ca
ofertantul contestatorul nu a respectat nici dispozitiile art. 271" alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Conform documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, atat
punctul de vedere, cat si raspunsul transmis de catre S...A la solicitarea
CNSC, au fost comunicate de autoritatea contractanta pentru respectarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, si catre SC ....SRL
prin e-mail, la adresa office@....ro .

In solutionare, Consiliul retine ca, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatorul nu a facut dovada indeplinirii obligatiei legale de
constituire a garantiei de bund conduitd, prevazutd la art. 271! din
ordonanta, respectiv nu a comunicat confirmarea transmiterii sau
depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna
conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
endoscop (trusa  endoscopie digestiva  cu  videogastroscop  si
videocolonoscop”, cod CPV 3168000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In raportul procedurii nr. 7149/21.10.2015 comisia de evaluare a
consemnat depunerea a trei oferte, modul de evaluare a ofertelor,
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respingerea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ....SRL, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL, ca fiind castigatoare a
procedurii.

Tmpotriva notificarii respingerii ofertelor lor, SC ... SRL si SC ....SRL
au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2015, respectiv
nr. .../2015, conexate.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Cat priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta referitor la
faptul cd SC ....SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta la art. 271" alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine cd potrivit prevederilor art. 271! din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui _garantia de bund conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.

(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecats,
odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de bunad conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b),;

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei,;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei. (...)".

Consiliul retine faptul ca, prin deciziile Curtii Constitutionale a




Romaniei nr. 5 din data de 15.01.2015 si respectiv nr. 46 din data de 17
februarie 2015, a fost declarata neconstitutionalitatea dispozitiilor art.
2712 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, in
timp ce obligatiile prevazute de dispozitiile art. 271! privind depunerea
garantiei de buna conduitd, au ramas valabile.

In solutionare, Consiliul retine ca, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatorul nu a facut dovada indeplinirii obligatiei legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, prevazuta la art.
271 din ordonantd, respectiv nu a comunicat confirmarea transmiterii sau
depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna
conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonants.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul constata
cd SC ....SRL nu a respectat prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014,
in sensul in care nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita
prevazuta de norma legislativa precizata mai sus, devenind astfel
incidente dispozitiile art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior citate.

Date fiind cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 271" alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ....SRL in contradictoriu
cu S...A.

Cat priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta
referitoare la tardivitatea contestatiei depuse de SC ... SRL, precum si la
incdlcarea de catre acesta a dispozitiilor art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa le respinga,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliul retine c& SC ... SRL a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 7152/21.10.2015, reprezentdnd ,Notificare
respingere oferta”, de care a luat cunostinta in data de 21.10.2015, orele
15,00, contestatia fiind transmisa, initial prin e-mail, in data de
26.10.2015, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Raportat la dispozitiile legale incidente, respectiv cele ale art. 271
alin. (1) coroborate cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine ca impotriva actului
considerat nelegal, SC ... SRL putea formula contestatie pana cel tarziu in
data de 26.10.2015, termen respectat de contestator.

De asemenea, faptul ca ofertatul contestator a inteles sa comunice,
initial prin e-mail, in termen, contestatia sa, respecta, in opinia Consiliului,
dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, care permit comunicarea
si transmiterea documentelor scrise si prin mijloacele electronice. Mai
mult, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta recunoaste, prin
punctul sau de vedere, primirea, in data de 26.10.2015, a contestatiei
formulate de SC ... SRL.

Referitor la respectarea dispozitiilor art. 271! din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare de catre SC ... SRL, Consiliul
retine ca acesta a transmis, initial prin e-mail, Polita de asigurare nr.
0130744/26.10.2015, reprezentand asigurare de garantie de buna



conduita, in forma si cuantumul prevazut de legiuitor, iar, ulterior, prin
posta, catre autoritatea contractanta, originalul acestui document.

Consiliul nu va retine ca Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la respingerea contestatiei SC ... SRL, deoarece
nu a fost depusa in termenul legal prevazut pentru depunerea contestatie,
in original, polita de asigurare reprezentdnd garantia de buna conduita,
avand in vedere ca originalul acesteia a fost primit de autoritate, asa cum
recunoaste si aceasta, inainte de solutionarea contestatiei. In aceste
conditii, Consiliul retine ca primirea garantiei de buna conduita 1in
cuantumul si forma prevazuta de lege, anterior solutionarii contestatiei, nu
vatdama cu nimic interesul autoritatii contractante, aceasta avand
posibilitatea ca, in cazul respingerii contestatiei, sa faca diligentele
necesare retinerii sumei reprezentate de garantia de buna conduita.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici alegatiile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca Polita de asigurare nr.
0130744/26.10.2015 este incompleta si susceptibila de a nu produce
efecte, deoarece contestatorul ,nu a prezentat dovada primei de
asigurare, conditiile de asigurare semnate si nici o copie a garantiei
colaterale”, avand in vedere ca, potrivit informatiilor din cuprinsul politei,
rezulta ca prima de asigurare in suma de 500 lei a fost achitata cu
chitanta, iar aceasta a fost semnata de contestator si de emitentul politei,
respectiv SC Certasig - Societatea de Asigurare si Reasigurare SA.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptiile invocate de autoritatea contractanta cu privire la contestatia
depusa de SC ... SRL, referitoare la tardivitatea acesteia, precum si pe cea
referitoare la lipsa constituirii garantiei de buna conduita, urmand sa
procedeze la analizarea pe fond a acesteia.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.7152/21.10.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost declaratd ca neconforma, din
urmatoarele motive:

- ,La fisa de date a achizitiei sectiunea III 2.3.a, Capacitatea tehnica
si/sau profesionala nu se face dovada livrarii de echipamente similare in
valoare cumulata pentru ultimii 3 ani in valoare de 306.452 lei fara TVA
sau pentru IMM cu 50 % mai mica. Valoarea dovedita este de 106.628 lei
fara TVA"

- ,La fisa de date a achizitiei sectiunea III 2.2 - capacitatea
economica si financiard, bilanturile contabile sunt prezentate fara date
(numai formulare).”

Potrivit invitatiei de participare nr. .../... publicata in SEAP, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a organizat prezenta procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica online cu faza finala de licitatie

electronica.
[e]



Totodata, Consiliul retine, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, ca, intr-adevar, bilanturile contabile depuse de SC ... SRL in SEAP
nu sunt lizibile in totalitate.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca pentru demonstrarea
experientei  similare  ofertantul contestator a depus factura
nr.428/01.05.2015 1in valoare de 135.626 lei, cu TVA, precum si
documentul intitulat ,tabel principalele livrari” in care a precizat un numar
de 16 contracte de furnizare echipamente medicale, executate sau aflate
in curs de executare.

Potrivit dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit dispozitiilor art.35 din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricAnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Potrivit dispozitiilor art.78 alin.(1) din HG nr925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
Si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In opinia Consiliului, solicitdrile de clarificiri (in speta de fatd si nu
numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, in
opinia Consiliului, dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, permit in mod evident
~completari ale documentelor prezentate de ofertanti (....) pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta
motive formale de respingere a ofertelor.

In consecintd, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la baza




atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia respingerii ofertei SC ... SRL fara a solicita nicio clarificare
relativa la bilanturile financiare sau a modalitatii de indeplinire a cerintelor
privind experienta similara, Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor
fi depuse, In vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate de
ofertantul in discutie. Aceasta solutie se impune cu atat mai mult cu cat, in
ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta a fost cea
care a creat confuzia cu privire la cuantumul ce trebuie dovedit in privinta
IMM-urilor. Este adevarat si in deplina concordanta cu prevederile art.16
alin.(2) din Legea nr.304/2004 ca ,Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri,
de garantia pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in
achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”, reducerea nefiind
aplicabila si in cazul cuantumului solicitat pentru experienta similara, insa
autoritatea contractanta ,si-a amintit” aceasta prevedere legala abia in
cuprinsul punctului de vedere transmis Consiliului. Potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.7152/21.10.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost declarata ca neconforma, din
urmatoarele motive:

.La fisa de date a achizitiei sectiunea III 2.3.a, Capacitatea tehnica
si/sau profesionala nu se face dovada livrarii de echipamente similare in
valoare cumulata pentru ultimii 3 ani in valoare de 306.452 lei fara TVA
sau pentru IMM cu 50 % mai mica....".

In concluzie, in cauza se impune reluarea procedurii de achizitie
publica si continuarea demersurilor privind clarificarea aspectelor mai sus
retinute, iar, ulterior, analizarea raspunsului primit in concordanta cu
solicitarea adresata si cu toate inscrisurile depuse.

Jurisprudenta Consiliului este ... in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea
contractanta trebuind sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a fsi
demonstra cu claritate accepabilitatea, respectiv conformitatea ofertei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ....SRL in
contradictoriu cu S...A.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile




invocate de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL, referitoare la tardivitatea acesteia, precum si pe cea referitoare la
lipsa constituirii garantiei de buna conduita.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) alin.(4) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu S...A, va dispune anularea raportul procedurii
nr. 7149/21.10.2015 si a comunicarilor subsecvente acestuia, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, continuand procedura cu
respectarea celor anterior decise.
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