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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul pentru comunicarea
actelor de corespondenta in ..., ..., formulata impotriva adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 10, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara in cadrul Programului National de
Cadastru si Carte Funciara (PNCCF)”, se solicita ...dispunerea continuarii
procedurii de achizitie publica, pentru acest lot.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica pentru

lotul 10.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura mai sus amintitda, publicata in
S.E.A.P. cu nr. .../... considerand nelegale motivele invocate in
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 10 si, pe cale de
consecinta, anularea procedurii de achizitie publica pentru acest lot.

Contestatorul sustine ca declararea ofertei sale ca inacceptabila
pentru motivul invocat de autoritatea contractanta, respectiv ca pentru 6
ingineri geodezi - specializarea cadastru, s-au prezentat diplome de
absolvire, iar nu diplome de licenta, este nelegala si incalca principiile
nediscriminarii si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei — art. III.
2.3.a), In ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru lotul 10, s-au solicitat urmatoarele cerinte de personal:

- 1 manager de proiect cu urmatoarele calificari: studii superioare
absolvite cu diploma de licenta, experienta generala de cel putin 5 ani;

- personal autorizat ANCPI conform categoriei de autorizare D - 8
persoane cu calificarile minime mentionate 1in cadrul Ordinului
Directorului General al ANCPI nr. 107/2010;

- personal autorizat ANCPI conform categoriilor de autorizare A sau
B sau C - 12 persoane cu calificarile minime mentionate in cadrul
Ordinului Directorului General al ANCPI nr. 107/2010;

- ingineri de specialitate - 12, inginer de specialitate cu
urmatoarele calificari minime: studii superioare absolvite cu diploma de
licenta in una dintre specialitatile geodezie, cadastru, topografie,
cartografie, topografie miniera sau studii echivalente, cu experienta
generala de cel putin 3 ani.

Contestatorul considera ca cerinta ,sau studii echivalente” se refera
la studii echivalente potrivit legii celor finalizate prin diploma de licenta,
intrucat nu se pune problema, in interpretarea logica si sistematica a
textului, ca echivalenta sa se refere la alte domenii de specializare (data
fiind natura si obiectul contractului), iar cei sase ingineri specialisti in
domeniul geodezie - cadastru au studii superioare echivalente celor
finalizate cu diploma de licenta.

Atat timp cat s-a cerut ca inginerii din specializarile indicate sa aiba
studii superioare in specialitatea geodezie - cadastru, finalizate prin
diploma de licenta sau studii echivalente, contestatorul apreciaza ca
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cerinta a fost indeplinita prin depunerea diplomelor de absolvire in studii
superioare - inginer geodezie-cadastru.

S.C. ... S.R.L. evoca prevederile art. 56 din Legea nr. 84/1995,
sustinand ca o forma a invatamantului universitar este si colegiul, iar
potrivit art. 60 alin.(3) din acelasi act normativ: ,Diplomele si
certificatele de studii eliberate de institutiile de invatamant superior, in
conditiile legii, pentru aceeasi specializare sunt echivalente, indiferent de
forma de invatamant absolvitd”. Prin urmare, acesta considera ca
diploma de absolvire pentru inginer geodez, specializarea cadastru, este
echivalenta cu diploma de licenta pentru aceeasi specializare, in privinta
cerintei solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca in acelasi sens sunt si dispozitiile Legii nr.
200/2004, unde la cap. II se reglementeaza recunoasterea diplomelor de
invatamant superior acordate pentru o perioada de formare cu o durata
de cel putin 3 ani, prevederile acestui capitol aplicandu-se oricarui
cetatean al vreunui stat membru al UE, care doreste sa exercite in
Romania o profesie reglementata, care necesita o diploma de invatamant
superior cu o durata de cel putin 3 ani. La art. 8 din aceasta lege se
arata in mod expres ca: ,diploma, in sensul prevederilor art. 7,
reprezinta orice document sau ansamblu de documente atestand nivelul
de pregatire, care: ... atesta faptul ca titularul are calificarea
profesionala necesara pentru a accede la o profesie reglementata ...”.

Totodata, contestatorul arata ca in Anexa 2 a Legii nr. 200/2004
sunt indicate profesiile reglementate care necesita cel putin 3 ani de
studii superioare, iar la pozitiile 34-38 se afla mentionate profesiile de
inginer geodez, inginer cadastru, inginer topograf, inginer cartograf,
inginer topograf minier.

Prin urmare, cerinta prevazuta la cap. III. 2.3.a) pct. 4 din fisa de
date a achizitiei: inginer de specialitate cu studii superioare in
specialitatea geodezie, cadastru, topografie, cartografie, topografie
miniera, cu diploma de licenta sau studii echivalente, diploma de
absolvire a studiilor superioare in specialitatea ceruta pentru cei 6
ingineri, este indeplinita, conferind acelasi drept de practica pentru
inginer topograf, geodez, cadastru, etc., ca si diploma de licenta.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca declararea
ofertei sale ca inacceptabila, pe motiv ca cei 6 ingineri specialisti au
diploma de absolvire, iar nu diploma de licenta, incalca si principiul
nediscriminarii si al proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, atat timp cat legea invatamantului, in baza careia au
fost emise aceste diplome, arata in mod expres ca studiile sunt
echivalente, iar Legea nr. 200/2004, citata anterior, arata in mod specific
ca pentru exercitarea profesiei de inginer geodez, inginer cadastru,
inginer topograf, inginer cartograf, inginer topograf minier in Romania si
in statele membre ale UE sunt recunoscute diplomele de invatamant
superior daca au o durata de cel putin 3 ani, asa cum este cazul de fata,
fara a se face vreo distinctie functie de durata studiilor de 3, 4 sau 5 ani,
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diplomele fiind echivalente si atestand nivelul profesional necesar
exercitarii profesiei.

Conceptul proportionalitatii a fost conturat in dreptul european prin
Decizia Curtii Europene de Justitie in anul ..., in cauza ... ... VS ... Si
dezbatut pe larg si in Hotarérea Curtii Europene de Justitie din
11.07.1989 in cauza ..., ...

De asemenea, contestatorul aminteste art. 1 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.2014,
potrivit caruia atribuirea contractelor de achizitii publice trebuie sa
respecte principiile Tratatului de Functionare a Uniunii Europene - libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si de furnizare a serviciilor,
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta.

In ceea ce priveste legislatia internda, contestatorul evoca
dispozitiile art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, iar in plus face
trimitere la art. 44 alin. (2) din Directiva 2004/18/CE potrivit carora
autoritatile contractante pot solicita candidatilor/ofertantilor sa
indeplineasca niveluri minime de capacitati - economice, profesionale,
etc.

Contestatorul apreciaza ca principiul proportionalitatii se refera la
faptul ca autoritatea contractanta nu poate impune conditii profesionale
care sunt excesive si disproportionate in raport de obiectul procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Mai concret, autoritatea
contractanta nu trebuie sa solicite mai mult decat este necesar pentru a
se atinge obiectivele urmarite.

In situatia de fata, contestatorul apreciaza ca inginerii de
specialitate pe care i-a mentionat in oferta, indeplinesc cerintele minime
pentru atingerea obiectivelor acordului-cadru, dat fiind faptul ca sunt
ingineri in domeniul geodezie, specializarea cadastru, cu drept de
exercitare a acestei profesii potrivit legii.

Totodata, contestatorul sustine ca in fisa de date a achizitiei,
cerinta este alternativa: studii superioare sau studii echivalente, avand in
vedere si faptul ca detinerea diplomei de licenta si numai a diplomei de
licenta in cazul celor 12 ingineri de specialitate, geodezie, cadastru, nu
este justificata de indeplinirea lucrarilor care fac obiectul achizitiei
publice, acelasi drept de exercitare a profesiei si a lucrarilor impuse de
executarea contractului avand si inginerii cu diploma de absolvire
(tocmai de aceea s-a si cerut ,sau studii echivalente”).

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, constatarea ca in
mod nelegal oferta sa a fost declarata inacceptabila si procedura de
atribuire a fost anulata, pentru lotul 10, iar pe cale de consecintg,
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica, pentru acest lot.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata, dosarul
achizitiei publice si documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L,,

pentru lotul 10.
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Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat prevederile legale in vigoare atunci cand a
stabilit criteriile de calificare si selectie cu privire la cerintele din cadrul
Cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
cerintele privind personalul. Astfel, s-a optat pentru solicitarea
informatiilor referitoare la Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
impunerea unor cerinte minime care nu sunt de natura sa restrictioneze
concurenta, dar care au ca rol asigurarea asupra faptului ca ofertantii
detin potentialul tehnic necesar pentru indeplinirea contractului si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta arata ca
solicitarea demonstrarii capacitatii profesionale de catre fiecare operator
economic participant la procedura prin intermediul criteriilor de calificare
si selectie, dupa cum rezulta din aplicarea prevederilor art. 7 din H.G. nr.
925/2006, nu poate aduce atingere principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, in contextul in care, cerintele in discutie au fost stabilite
cu respectarea principiului tratamentului egal, cu precizarea ca ratiunea
solicitarii fiecarei cerinte a fost explicitata in mod clar in cadrul Notei
justificative nr. 15/XI/06.01.2015 privind cerintele minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea tehnica
si/sau profesionala si criteriile de selectie stabilite pentru incheierea
contractului. De asemenea, pentru respectarea principiului
proportionalitatii, la stabilirea cerintei privind capacitatea profesionala,
autoritatea contractanta a tinut cont de prevederile Instructiunii nr.
1/2013, emisa de ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 188 alin (2) lit.
d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Criticile aduse de contestator vizeaza in fapt cerinta stabilita de
autoritatea contractanta la cap. III.2.3.a) pct. 4 din fisa de date a
achizitiei pentru inginerii de specialitate, respectiv ,Studii superioare
absolvite cu diploma de licenta in una dintre specialitatile geodezie,
cadastru, topografie, cartografie, topografie miniera sau studii
echivalente”.

Autoritatea contractanta considera ca in mod eronat, contestatorul
afirma ca ,Prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit cerinta ca cei 12
ingineri de specialitate sd aiba studii superioare In una dintre
specialitatile geodezie, cadastru, topografie, cartografie, topografie
miniera, absolvite cu diploma de licentd sau studii echivalente” si
apreciaza ca S.C. ... S.R.L. incearca sa modifice sensul cerintei stabilite,
asociind in mod intentionat ,diploma de licenta” cu sintagma ,sau studii
echivalente”.

Contestatorul concluzioneaza 1in nota imediat urmatoare
paragrafului citat mai sus, faptul ca sintagma ,sau studii echivalente” se
refera la ,studii echivalente potrivit legii, celor finalizate prin diplome de
licenta, intrucat nu se pune problema, in interpretarea logica si
sistematica a textului, ca echivalenta sa se refere la alte domenii de
specialitate”, astfel ca acesta da propria interpretare cerintei privind
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calificarile minime solicitate pentru inginerii de specialitate, eliminand in
mod intentionat chiar interpretarea corecta a cerintei.

In fapt, prin sintagma ,sau studii echivalente”, autoritatea
contractanta sustine ca a dorit sa acopere intreaga paleta de specialitati
echivalente cu specialitatile geodezie, cadastru, topografie, cartografie,
topografie miniera. De asemenea, autoritatea contractanta considera, de
exemplu, ca si absolvirea unor universitati din strainatate se incadreaza
in categoria studii echivalente. De altfel, in fisa de date a achizitiei, la
modalitatea de indeplinirea a cerintelor privind capacitatea profesionala,
s-a mentionat faptul ca ,Pentru operatorii economici care prezinta
experti straini se vor prezenta documente echivalente emise in statul de
resedinta, la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, urmand ca
la semnarea contractului (in cazul in care vor fi declarati castigatori) sa
prezinte documentele recunoscute de autoritatile romane”.

Diploma de absolvire cu titlul de ,inginer colegiu”, cu durata
studiilor de trei ani, reprezinta un act de studii dobandit dupa absolvirea
unui program de studii de invatamant superior de scurta durata,
reglementat de Legea invatamantului, nr. 84/1995, republicata.

Dupa cum reiese din CV-urile celor 6 ingineri colegiu, titlu acordat
de altfel si prin diplomele de absolvire, acestia si-au inceput studiile in
cadrul Colegiului ... din ... in anii universitari 2003 - 2004 sau 2004-
2005, ani in care Legea nr. 84/1995 privind organizarea studiilor
universitare era inca in vigoare. De asemenea in diplomele prezentate
pentru acestia se mentioneaza ca durata studiilor este de 3 ani.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 288/2004, privind organizarea
studiilor universitare, cu aplicare din anul universitar 2005-2006,
Romania a trecut la implementarea sistemului Bologna de organizare a
studiilor universitare pe cele trei niveluri: licenta, master si doctorat. In
aceste conditii, absolventii ciclului universitar de licenta obtin Ia
absolvire, conform prevederilor art. 152 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, diplome
de licenta, diplome de inginer sau, dupa caz, diploma de urbanist.

Astfel, rezulta ca diploma de ,inginer de colegiu” nu este
echivalenta cu ,diploma de inginer”, prima diploma fiind obtinuta dupa
finalizarea a 3 (trei) ani de studii de invatamant superior de scurta
durata, iar cea de-a doua obtinandu-se dupa finalizarea a 4 (patru) ani
de studii.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a

facut dovada ca ..., ..., ..., ..., ... Si ... au studii superioare absolvite cu
diploma de licenta, in conformitate cu cerinta stabilita in fisa de date a
achizitiei,

In ceea ce priveste specialitatea studiilor celor 6 ingineri colegiu, cu
care contestatorul incearca sa faca o legatura intre studiile superioare
absolvite cu diploma de licenta si diplomele de absolvire colegiu,
autoritatea contractanta arata ca nu contesta ca acestea ar fi contrare
cerintei din fisa de date a achizitiei si considera doar ca studiile
superioare absolvite cu diploma de licenta nu sunt echivalente cu studiile
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superioare absolvite cu diploma de absolvire colegiu, iar acest lucru
reiese clar din analiza si coroborarea art. 62 - 65 si art. 67 din Legea nr.
84/1995, art. 1 si art. 4 - 6 din Legea nr. 288/2004 si art. 152 din Legea
nr. 1/2011.

Cu privire la prevederile art. 60 alin. (3) din Legea nr.84/1995, la
care face referire contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca
articolul de lege, in intregul sau, se refera la formele de organizare ale
activitatilor didactice si nicidecum la organizarea Iinvatamantului
universitar. Drept pentru care, solicita Consiliului sa nu ia in considerare
afirmatia complet nefondata cu care contestatorul sustine aceasta.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la Legea nr. 200/2004,
autoritatea contractanta evoca art. 1 alin. (1) din aceasta, precizand ca
prevederile acestui act normativ se aplica oricarui cetatean al unui stat
membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau al
Confederatiei Elvetiene care doreste sa exercite in Romania, in mod
independent sau ca salariat, o profesie reglementata de legea romana.

De asemenea, potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, legea stabileste
norme referitoare la accesul partial la o profesie reglementata si
recunoasterea stagiilor profesionale desfasurate intr-un alt stat membru.

Prevederile Capitolului II din actul normativ se aplica cetatenilor
statelor membre ale U.E., al S.E.E. sau al Confederatiei Elvetiene care
doresc sa exercite in Romania, in mod independent ori ca salariat, o
profesie reglementata care necesita o diploma de invatamant superior cu
o durata de cel putin 3 ani.

Anexa 2 la Lege prevede care sunt profesiile reglementate in
Romania, pentru care durata studiilor este de cel putin 3 ani de studii.
Durata de minim trei ani a studiilor reprezinta conditia de recunoastere a
diplomei detinute de solicitant, in vederea recunoasterii profesiei si a
dreptului de a profesa in Romania.

Definitia ,diplomei” de la art. 8 din Lege, respectiv ,orice document
sau ansamblu de documente atestand nivelul de pregatire”,
reglementeaza categoriile de acte care sunt recunoscute de statul roman
pentru a conferi solicitantului posibilitatea de a profesa in Romania.
Aceasta definitie se aplica solicitantilor care doresc sa profeseze in
Romania, dar detin acte de studii emise intr-un alt stat membru UE, al
SEE sau al Confederatiei Elvetiene.

Regimul actelor de studii din sistemul national de finvatamant
superior, care confirma studiile efectuate si titlurile si/sau calificarile
dobandite, este reglementat de Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza structura,
functiile, organizarea si functionarea sistemului national de invatamant
de stat, particular si confesional.

Potrivit art. 152 din actul normativ mentionat ,Diploma conferita
dupad promovarea unui program de studii universitare de licenta se
numeste diploma de licenta, diploma de inginer sau, dupa caz, diploma

de urbanist”.
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Prin cerinta din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat indeplinirea conditiei de atestare a studiilor
efectuate prin diploma obtinuta potrivit prevederilor legale in vigoare si
nu contesta faptul ca o persoana care a absolvit studii cu diploma de
licenta si o alta persoana care a absolvit un colegiu, nu isi pot exercita
meseria indiferent de tipul de invatamant superior pe care I-au absolvit,
insa in acest caz, persoanele care au absolvit colegiul cu diploma de
absolvire nu indeplinesc cerinta minima stabilita prin fisa de date a
achizitiei referitoare la ,studii superioare absolvite cu diploma de licenta
in una dintre specialitatile geodezie, cadastru, topografie, cartografie,
topografie minierd sau studii echivalente”.

Referitor la afirmatiile contestatorului prin care aceasta acuza
autoritatea contractanta de impunerea unor ,...conditii profesionale care
sunt excesive si disproportionate in raport de obiectul procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Mai concret, autoritatea
contractanta nu trebuie sa solicite mai mult decéat este necesar pentru a
se atinge obiectivele urmarite” sau ,Detinerea diplomei de licenta si
numai a diplomei de licenta in cazul celor 12 ingineri de specialitate,
geodezie, cadastru, nu este justificata de indeplinirea lucrarilor care fac
obiectul achizitiei publice, acelasi drept, de exercitare a profesiei si a
lucrarilor impuse de executarea contractului avand si inginerii cu diploma
de absolvire”, aceasta arata ca dupa publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire a contractului de achizitie publica la procedura in cauza prin
anuntul de participare cu nr. .../..., S.C. ... S.R.L. a avut o singura
solicitare de clarificari, in cadrul careia aceasta nu a formulat nicio
intrebare cu privire la cerintele minime privind capacitatea profesionala,
nu a solicitat masuri de remediere prin depunerea unei notificari in
conformitate cu art. 256' alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si nici nu a
contestat cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta si nu a
intreprins nicio actiune astfel cum prevede art. 255 alin. (1) din
ordonanta aplicabila.

Drept pentru care, autoritatea contractanta considera criticile aduse
ca fiind neintemeiate, nefondate si tardiv formulate.

Referitor la trimiterile contestatorului catre jurisprudenta, la
normele de drept european si la Directiva 2004/18/CE, abrogata la
momentul de fata, ... precizeaza ca acestea nu au relevanta, autoritatile
contractante avand obligatia de a respecta in primul rand legislatia
nationala. De altfel, insasi legislatia nationala a suferit in ultimul timp
modificari prin transpunerea in cadrul acesteia a celor mai importante
prevederi din directivele europene in materie de achizitii publice.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
anexeaza adresa nr. ..., inregistrata la ANCPI cu nr. ..., document care
reprezinta punctul de vedere al Ministerului Educatiei si Cercetarii
Stiintifice referitor la nivelul de calificare conferit de diploma de inginer si
cea de inginer colegiu. De asemenea, anexeaza patru decizii ale
Consiliului, prin care au fost respinse contestatiile depuse de diferiti
ofertanti din cadrul altor proceduri, cu privire la sustinerea echivalentei
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dintre studiile superioare absolvite cu diploma de licenta si studiile de
scurta durata finalizate cu diploma de absolvire.

Fata de cele mentionate mai sus, ... considera ca nu a incalcat
legea, ci din contra a depus toate diligentele de a o respecta si de a
actiona in spiritul principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si al
proportionalitatii ce guverneaza achizitiile publice, pentru toate cele 10
loturi din cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Avand in vedere motivele mai sus aratate, autoritatea contractanta
considera criticile aduse de contestator ca fiind rau intentionate,
nefondate si tardiv formulate si solicita Consiliului sa respinga
contestatia, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a prezentat argumente
de natura sa confirme presupusa incalcare a prevederilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite concluziile sale la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, aratand ca oferta sa indeplineste cerinta
prevazuta la Cap. III.2.3. din fisa de date a achizitiei, iar interpretarea
data de autoritatea contractanta acestei cerinte, incalca principiul
nediscriminarii, al egalitatii de tratament si al proportionalitatii.

Referitor la faptul ca oferta contestatorului corespunde cerintei
prevazuta la Cap. III. 2.3. a) pct. 4 din fisa de date a achizitiei,
contestatorul sustine ca in acesta s-au exprimat cerintele de personal
pentru executarea lucrarilor, pentru lotul 10: un manager de proiect,
personal autorizat ANCPI categoria D (cea mai specializata, conform
Ordinului directorului general al ANCPI nr. 107/2010), personal autorizat
ANCPI categorie A, B sau C, alti ingineri de specialitate. In privinta
acestora din urma, fisa de date a achizitiei prevede cerinta pe care
trebuie sa o indeplineasca: ,Studii superioare absolvite cu diploma de
licentd in wuna din specialitdtile geodezie, cadastru, topografie,
cartografie, topografie miniera sau studii echivalente”.

In acest context, in indeplinirea cerintei de mai sus, pentru inginerii
de specialitate cadastru, topografie, geodezie, cartografie, contestatorul
apreciaza ca a facut dovada studiilor superioare absolvite cu diploma de
licenta sau diploma de absolvire a studiilor superioare de 3 ani in aceste
specialitati, care sunt studii echivalente, potrivit legii, ce permit
exercitarea in egala masura a profesiei de inginer geodezie, cadastru,
topografie, cartografie, topografie miniera.

In continuare, contestatorul arata ca in punctul de vedere transmis
catre Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca acesta ar fi interpretat eronat sintagma ,sau
studii echivalente”, ca referindu-se la studii echivalente cu cele absolvite
cu diploma de licenta, sustinandu-se ca echivalenta despre care se face
vorbire in cerinta, s-ar referi de fapt, la altceva, si, contrar textului ,sau
studii echivalente”, cerinta se refera la specialitati echivalente, nu la
studii echivalente, respectiv, la ,intreaga paleta de specialitati
echivalente cu specialitatile geodezie, cadastru, topografie, cartografie,
topografie miniera”. Mai arata autoritatea contractanta ca cerinta ,sau
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studii echivalente” s-ar referi la studii superioare absolvite cu diploma de
licenta sau studii superioare echivalente acestora, absolvite in
strainatate.

Contestatorul arata si faptul ca pozitia autoritatii contractante nu
este consecventa, intrucdt in acelasi paragraf sustine doua lucruri
diferite; ca echivalenta s-ar referi la specialitatile cerute, adica la
specialitati echivalente cu cadastru, geodezie, cartografie, topografie,
topografie miniera, pentru ca apoi sa spuna ca se refera la studii
echivalente celor cu diploma de licenta, dar la cele absolvite in
universitati din strainatate.

S.C. ... S.R.L. evoca prevederile Cap. II din Legea nr. 200/2004
care reglementeaza recunoasterea europeana a diplomelor de
invatamant superior acordate pentru o perioada de formare cu o durata
de cel putin 3 ani, considerand ca prevederile acestui capitol se aplica
oricarui cetatean al vreunui stat membru al UE, care doreste sa exercite
in Romania o profesie reglementata, care necesita o diploma cu o durata
de cel putin 3 ani. La art. 8 se arata in mod expres ca diploma, in sensul
prevederilor art. 7, reprezinta orice document sau ansamblu de
documente care: ,,... atesta faptul ca titularul are calificarea profesionala
necesara pentru a accede la o profesie reglementata ...".

Astfel, in Anexa nr. 2 a Legii nr. 200/2004 sunt aratate profesiile
reglementate care necesita cel putin 3 ani de studii superioare, iar la
pozitille 34-38 se afla mentionate expres profesiile de inginer geodez,
inginer cadastru, inginer topograf, inginer cartograf, inginer topograf
minier.

Prin urmare, contestatorul arata ca daca absolventul de studii
superioare cu durata de cel putin 3 ani, absolvite in strainatate poate
exercita Tn Romania profesiunea de inginer topograf, geodezie,
cartografie, cadastru, topografie miniera, iar studiile sale sunt
echivalente cu cele absolvite cu diploma de licenta in Romania, fireste ca
si un absolvent al studiilor superioare de cel putin 3 ani, care prezinta
diploma de absolvire studii superioare din Romania in specialitatile
cerute, trebuie sa aiba acelasi regim de acces la procedura achizitiilor
publice, atata timp cat legea speciala prevede ca poate exercita profesia
de inginer in specialitatea data.

In aceasta situatie, orice interpretare contrara incalca principiul
egalitatii de tratament prevazut de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta se prevaleaza de adresa MEC nr. ..., prin care se arata ca
diploma de licenta nu este echivalenta cu diploma de inginer colegiu,
prima fiind emisa, conform art. 152 din Legea nr. 1/2011, dupa
absolvirea unui stagiu de invatamant superior de 4 ani, iar cea de-a doua
dupa finalizarea invatamantului superior de 3 ani reglementat de Legea
nr. 84/1995 si apreciaza ca aceasta adresa nu este relevanta in cauza.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si dispozitiile art.
60 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 84/1995, pe care le citeaza si care
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stabilesc echivalenta diplomelor eliberate de institutiile de invatamant
superior pentru aceeasi specializare, conform specializarilor si grupelor
de specializari stabilite de MEC (dispozitii care se coroboreaza si cu
Legea nr. 200/2004).

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca cerinta din fisa de date
a achizitiei, referitoare la cei 12 ingineri din specialitatile geodezie,
cadastru, topografie, cartografie, topografie miniera, este indeplinita atat
prin prezentarea dovezii de absolvire a studiilor superioare cu diploma de
licenta, cat si prin prezentarea dovezilor de absolvire studii superioare
echivalente, respectiv, studii superioare care confera acelasi drept de
exercitare a profesiei de inginer in specialitatile cerute pentru executarea
lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica, oferta sa fiind
declarata inacceptabila in mod nelegal.

Referitor la declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila, pe
motiv ca pentru 6 din ingineri de specialitate, nu s-a respectat cerinta de
a prezenta exclusiv diploma de licenta, acesta considera ca autoritatea
contractanta incalca principiul nediscriminarii, al egalitatii de tratament si
al proportionalitatii, consacrate prin art. 178 alin. (2), coroborat cu art. 2
alin. (1) lit. b) si art. 2 alin. (2) lit. @), b) si e) din O.U.G. nr. 34/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, contestatorul face aprecieri privind incalcarea
principiului egalitatii de tratament si al nediscriminarii, aferente art. 2
alin. (1) lit. b) si art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si de Ghidul
achizitiilor publice, la faptul ca modul in care autoritatea contractanta a
aplicat cerinta din fisa de date a achizitiei Cap. III 2.3. a) pct. 4 incalca si
principiul de baza al egalitatii de tratament, precum si modul in care
autoritatea contractanta a interpretat si aplicat, in cazul celor 6 ingineri
specialisti, cerinta din fisa de date a achizitiei, incalcandu-se si principiul
proportionalitatii.

Contestatorul arata ca pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
necesare pentru indeplinirea contractului, autoritatea contractanta
solicita urmatorul personal: manager de proiect - studii superioare
absolvite cu diploma de licenta (indiferent de specialitate), experienta
generala de 5 ani; personal autorizat ANCPI conform categoriei de
autorizare D - potrivit Ordinului directorului general al ANCPI nr.
107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice sau juridice romane, ale unui
alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine
Spatiului Economic European, in vederea realizarii si verificarii lucrarilor
de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei - 8 specialisti; personal autorizat ANCPI conform
categoriilor de autorizare A sau B sau C - cu calificarile minime conform
Ordinului directorului general al ANCPI nr. 107/2010 - 12 specialisti;
ingineri de specialitate cu urmatoarele calificari minime: studii superioare
absolvite cu diploma de licenta in una din specialitatile: geodezie,
cadastru, topografie, cartografie, topografie miniera sau studii
echivalente, cu experienta generala de cel putin 3 ani - 12 specialisti, iar

i



potrivit Ordinului nr. 107/2010, numai pentru autorizare categorie D se
solicita exclusiv studii superioare de lunga durata. Pentru celelalte
autorizari A, B, C, in anexa Ordinului se observa ca studiile superioare in
specializarile cadastru, geodezie, cartografie, topografie, topografie
miniera sunt echivalente, fie ca sunt studii de scurta durata, fie ca sunt
studii de licenta.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca cerinta de a se prezenta
exclusiv diploma de licenta pentru inginerii de specialitatea ceruta,
pentru indeplinirea unor operatiuni ce nu necesita nici macar atestat
ANCPI, incalca principiul proportionalitatii.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine in
punctul sau de vedere cg, in situatia in care se considera ca o cerinta din
fisa de date a achizitiei incalca unul din principiile care guverneaza
achizitiile publice, atunci exista posibilitatea de a se contesta
documentatia, ceea ce nu s-a facut, astfel ca S.C. ... S.R.L. ar fi decazut
din dreptul de a mai contesta chestiuni legate de cerintele
documentatiei.

Referitor la aceasta, apararea nu poate fi primita, intrucat cerinta
din Cap. III 2.3. a) pct. 4 din fisa de date a achizitiei prevede doua
conditii alternative: studii absolvite cu diploma de licenta sau studii
echivalente. Prin urmare, contestatorul nu avea de ce sa conteste cerinta
in sine, care nu incalca principiile achizitiei publice, avand acces la
procedura pentru atribuirea contractului toti operatorii economici care
dispun (printre altele) de cel putin 12 ingineri cu drept de a exercita
profesia in specialitatile cerute, iar acest drept il au, potrivit legii, toti
inginerii care au absolvit studii superioare de specialitate de cel putin 3
ani, absolvite in tara sau in spatiul UE.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta in
finalul punctului de vedere transmis.

Pentru toate motivele aratate in contestatie, precum si in cele de
mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea integrala a
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in Sistemul
Integrat de Cadastru si Carte Funciara in cadrul Programului National de
Cadastru si Carte Funciara (PNCCF)”, cod CPV ... Servicii de cadastru
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA, iar pentru
lotul 10 este cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA.
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Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica s-a
desfasurat integral prin utilizarea mijloacelor electronice, s-a constatat
ca pentru lotul 10, un singur operator economic a depus oferta, respectiv
S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii pentru lotul 10, nr. ..., intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata inacceptabild, iar pentru acest lot, respectiva
procedura de achizitie publica a fost anulata.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta se refera la rezultatul procedurii pentru
lotul 10, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant pentru lotul respectiv.

Consiliul retine ca prin adresa nr. ... din 12.10.2015, de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului S.C. ... S.R.L. faptul ca ,,in urma evaluarii ofertei depuse de
dumneavoastra (...) aceasta a fost declarata inacceptabila, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu ati indeplinit
cerinta minima de la punctul III 2.3.a) din Fisa de Date a Achizitiei
stabilitd pentru inginerii de specialitate, referitoare la: «studii superioare
absolvite cu diploma de licenta in una dintre specialitatile geodezie,
cadastru, topografie, cartografie, topografie miniera sau studii
echivalente».

Astfel, din cei 13 ingineri de specialitate nominalizati de
dumneavoastra in cadrul ofertei, ..., ..., ..., ..., ... Si ... nu indeplinesc
cerinta referitoare la «Studii superioare absolvite cu diploma de licenta»,
asa cum a fost aceasta solicitata in documentatia de atribuire.

Mentionam ca pentru expertii nominalizati mai sus au fost
prezentate diplome de absolvire colegiu si nu diplome de licenta (...)".

Raportat la motivul de respingere retinut de comisia de evaluare,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este prevazut ,Cerinta nr. 2
(aplicabila fiecarui lot in parte): Informatii privind personalul (...) inginer
de specialitate cu urmatoarele calificari minime: studii superioare
absolvite cu diploma de licenta in una dintre specialitatile geodezie,
cadastru, topografie, cartografie, topografie miniera sau studii
echivalente, cu experientd generala de cel putin 3 ani, experienta
specificd constand in participarea in cadrul a cel putin un contract/proiect
la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor care fac obiectul
procedurii”.

Analizand cerinta de calificare in discutie, Consiliul constata ca prin
aceasta s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca inginerii de
specialitate nominalizati au absolvit studii superioare cu diploma de
licenta sau studii echivalente.
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Nu poate fi retinuta in solutionare sustinerea autoritatii
contractante, exprimata in punctul de vedere nr. ... potrivit careia ,prin
sintagma «sau studii echivalente», autoritatea contractanta a dorit sa
acopere intreaga paleta de specialitdti echivalente cu specialitatile
geodezie, cadastru, topografie, cartografie, topografie miniera”, intrucat
Consiliul are in vedere ca in masura in care a intentionat sa acopere
toate specialitatile echivalente cu cele indicate in fisa de date a achizitiei,
se impunea sa utilizeze sintagma ,sau specialitati echivalente”.

In acest sens, a fost prevazuta si mentiunea din sectiunea
~Modalitate de indeplinire” unde se precizeaza ,Pentru operatorii
economici care prezinta experti strdini se vor prezenta documente
echivalente emise in statul de resedinta, la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, (...)", rezultand ca prin utilizarea sintagmei “sau
studii echivalente”, autoritatea contractanta a avut 1in vedere
documentele prezentate de expertii straini care participa la procedura,
acestia urmand a prezenta documente echivalente privind studiile
absolvite.

Verificand documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. in
vederea indeplinirii acestei cerinte de calificare, Consiliul constata ca
acesta a prezentat declaratia privind personalul de

administrare/management corespunzator acordului cadru/contractului
subsecvent, iar la sectiunea ,ingineri de specialitate” a nominalizat 13
persoane, intre care si ..., ..., ..., ..., ... Si ..., pentru care au fost prezentate
diplome de absolvire emise de Universitatea ... din ..., la propunerea
Colegiului ..., prin care se acorda titlul de inginer colegiu in domeniul
geodezie, specializarea cadastru, cu o durata a studiilor de 3 ani.

Se retine ca prin adresa nr. ... din 03.08.2015, comisia de evaluare
i-a solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte diplomele de licenta in una dintre
specialitatile geodezie, cadastru, topografie, cartografie, topografie
miniera sau studii echivalente pentru ..., ..., .., .., ... Si .., iar acest
ofertant a raspuns prin adresa nr. ... din 05.08.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... din 10.08.2015, la care a atasat
diplomele de absolvire pentru persoanele nominalizate, in cuprinsul
adresei de raspuns precizand ca documentele solicitate au fost depuse in
cadrul documentelor de calificare, acestea fiind in concordanta cu cerinta
din fisa de date a achizitiei, incadrandu-se in categoria de studii
echivalente.

Raspunsul formulat de contestator a fost analizat de comisia de
evaluare in cadrul sedintei din data de 10.09.2015, sens in care a fost
intocmit procesul verbal nr. ..., inregistrat cu nr. ... din 10.09.2015, in
anexa caruia s-a precizat ,oferta este inacceptabila in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu indeplineste cerinta minima
de calificare referitoare la ingineri de specialitate — minim 12. Din cei 13
ingineri de specialitate nominalizati doar 7 au calificarile solicitate, iar ...,
ey ey ey . Si... @u prezentat diplome de absolvire colegiu in una dintre
specialitatile geodezie, cadastru, topografie, cartografie, topografie

i



miniera si nu diplome de licenta, asa cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire”.
In ceea ce priveste continutul documentelor prezentate de
contestator, Consiliul are in vedere ca sunt aplicabile prevederile
referitoare la diploma de licenta, respectiv prevederile art. 152 din Legea
nr. 1/2011 - Legea Educatiei Nationale, potrivit carora ,diploma conferita
dupd promovarea unui program de studii universitare de licenta se
numeste diploma de licenta, diploma de inginer sau, dupa caz, diploma
de urbanist.
Pe diploma de licenta, pe diploma de inginer sau, dupa caz, pe
diploma de urbanist se mentioneaza toate informatiile necesare pentru a
descrie programul de studii absolvit, inclusiv forma de invatamant
urmata si titlul obtinut. (...)".
In acelasi timp, Consiliul se va raporta la prevederile HG nr.
918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor si la Ordinul
nr. 3973/2014 privind echivalarea nivelurilor de calificare obtinute prin
sistemul national de invataméant si formarea profesionala a adultilor,
anterior momentului intrarii in vigoare a Cadrului national al calificarilor,
cu nivelurile de calificare stabilite prin Cadrul national al calificarilor (act
care a fost publicat in M. Of. nr. 595/08.08.2014).
Astfel, Consiliul retine ca in Anexa 2 a HG nr. 918/2013, care
reprezinta CORESPONDENTA dintre nivelurile Cadrului national al
calificarilor, actele de studii care se elibereaza, tipul de programe de
educatie si formare profesionala din Romania prin care pot fi dobandite
nivelurile de calificare si nivelurile de referinta ale Cadrului european al
calificarilor (CEC), la rubrica ,nivelul de calificare CNC”, pozitia 5, sunt
precizate urmatoarele:
- la rubrica: Actele de studii care se elibereaza: ,Diploma de
absolvire/calificare si suplimentul descriptiv al certificatului”;
- la rubrica: Emitent/program absolvit in sistem formal:”Institutie
de invatamant superior singura sau in parteneriat cu furnizori de formare
profesionala, autorizati in acest scop, la care s-a sustinut examenul”
- la rubrica: Beneficiari: ,Absolventi ai invatamantului universitar
de scurta durata care au promovat examenul de certificare”.
In acelasi timp, pentru nivelul de calificare de la pozitia 6 se
precizeaza:
la rubrica: Actele de studii care se elibereaza: ,Diploma de licenta,
diploma de inginer, diploma de urbanist, supliment la diploma”;
la rubrica: Emitent/program absolvit in sistem formal: ,Institutie de
invatamant superior acreditata/programe de studii universitare de
licenta”;

la rubrica: Beneficiari: ,Absolventi ai studiilor universitare de licenta cu
promovarea examenului de licenta”.

De asemenea, Ordinul nr. 3973/2014 cuprinde Anexa ce contine
Echivalarea nivelurilor de calificare valabile anterior momentului intrarii
in vigoare a Cadrului national al calificarilor (CNC) cu cele prevazute in
CNC, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 918/2013, respectiv:
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Nivelul de calificare

Denumirea diplomei/certificatului valabil anterior
(eliberate anterior momentului momentului CNC
intrarii in vigoare a CNC)1 intrarii in vigoare a
CNC

Certificat de calificare profesionala 1 5
nivel 1

Certificat de calificare profesionala 5 3
nivel 2

Certificat de calificare profesionala 3 4
nivel 3

Certlflgat de competente 3 avansat 5
profesionale

Diploma de absolvire2 4 5
Diploma de absolvire3/Diploma de 4 6
licenta

cu urmatoarea mentiune: ,2 Se aplica pentru invatamantul universitar
de scurtd durata care a fost organizat in cadrul colegiilor universitare,
institutelor de subingineri, conform art. 63 din Legea invatamantului nr.
84/1995 si art. 122 si 123 din Legea nr. 11/ 1968 privind invataméantul
in Republica Socialista Roméania”.

Referitor la durata studiilor superioare, este de retinut faptul ca,
pana in anul 2004, invatamantul superior era organizat ca invatamant
superior de scurta durata, realizat in colegii universitare sau institute
pedagogice, cu durata pregatirii de 3 ani, precum si invatamant superior
de lunga durata, cu o durata de 4, 5 si 6 ani, in functie de profilul
facultatilor.

In acelasi context, in Ordinul nr. 3179/2015, emis de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, cu privire la metodologia-
cadru de organizare si desfasurare a examenelor de licenta/diploma si
disertatie, la art. 2 alin. (1), se precizeaza ca programele de studii
universitare organizate in baza legii invatamantului nr. 84/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se finalizeaza:

»a) cu examen de licentd/diploma, pentru studiile in invatamantul
universitar de lunga durata;
b) cu examen de absolvire, pentru studiile in invataméantul
universitar de scurta durata”.

Deci, diferenta intre cele doua forme de invatamant superior consta
in numarul anilor de studiu, tipul de examen final si competentele
obtinute in urma absolvirii, cele doua forme de invatamant situandu-se
pe niveluri de calificare diferite.
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Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de contestator la
prevederile Legii nr. 20/2004, Iintrucat acestea reglementeaza
recunoasterea, pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene, a
diplomelor obtinute in urma absolvirii studiilor universitare, nefiind
continute reglementari cu privire la echivalenta intre diplomele de licenta
si cele de absolvire a studiilor de scurta durata.

Referitor la sustinerile contestatorului privind impunerea unor
cerinte excesive si disproportionate, Consiliul constata caracterul tardiv
al acestor critici in aceasta etapa a procedurii de achizitie publica,
apreciind ca, in masura in care S.C. ... S.R.L. a avut neclaritati in ceea ce
priveste cerinta de calificare referitoare la prezentarea dovezii ca
inginerii de specialitate au absolvit studii superioare cu diploma de
licenta sau studii echivalente, avea posibilitatea formularii unor solicitari
de clarificari cu privire la cerintele minime de calificare sau chiar a unor
contestatii cu referitoare la continutul documentatiei de atribuire.

Or, in situatia in care acest operator economic a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire, fiind tinut la respectarea prevederilor art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezentarea unor diplome de
absolvire a Colegiului Universitar Agricol nu echivaleaza cu prezentarea
unor diplome de licenta, astfel ca documentele prezentate de S.C. ...
S.R.L., pentru persoanele nominalizate, nu fac dovada ca aceste
persoane au absolvit studii superioare cu diploma de licenta sau studii
echivalente, studiile universitare cu durata de 3 ani, absolvite de cele 6
persoane nominalizate, sunt studii universitare de scurta durata, pentru
care nu se elibereaza diploma de licenta ci diploma de absolvire, ce
confera un nivel de calificare diferit, motiv pentru care se constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 10 urmand a
fi mentinuta.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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