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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 583/19.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20170/19.10.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 619/08.10.2015, emisa de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare de produse de mobilier, inclusiv
montaj”, pentru Campus Universitar ,... a anuntului de participare nr.
.../..., s-a solicitat Consiliului:

sa anuleze decizia prin care oferta sa a fost declarata neconforma

potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

sa anuleze raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia;

sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin

reevaluarea ofertei sale tehnice;

sa dispuna anularea deciziei pentru castigator si declararea ofertei

sale drept castigatoare

Prin adresa nr. 2095/28.10.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
20875/28.10.2015, ..., cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
director general si conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., a
inaintat Consiliului o cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata;

- respingerea contestatiei, depusa de ..., ca nefondata;
- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...
a fost considerata neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din

HG nr. 925/2006;



- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie formulata de

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ... Si dispune continuarea procedurii.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 583/19.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20170/01.10.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 619/08.10.2015, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita vizionarea si fotocopierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 619/08.10.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, oferta contestatoarei fiind declarata
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini pentru 18 elemente de
mobilier, insumand un numar de 244 dulapuri, o biblioteca, 6 tabureti, 170
mese si 15 banchete tapitate.

Contestatoarea apreciaza rezultatul procedurii ca fiind netemeinic si
nelegal din urmatoarele considerente:

1. Soclul dulapului este executat din cherestea de fag, conform
cerintei din caietul de sarcini, acest lucru putand fi verificat pe mostrele
depuse la autoritatea contractanta. Contestatoarea sustine ca, in caietul de
sarcini, nu se face precizarea ca soclul dulapului trebuie sa fie postamentul
acestuia si apreciaza ca, atat timp cat in caietul de sarcini nu au fost
precizate dimensiunile soclului dulapului, sectiunea si solutia constructiva,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere o solutie anume, ofertantul



avand dreptul de a veni cu propria solutie si, in consecinta dulapul nu
poate fi considerat neconform.

2. Cu privire la punctul 2 din comunicare, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Structura taburetilor este executata din cherestea de fag si tei,
conform cerintei din caietul de sarcini.

Consumul de cherestea esenta brad de 0.0057 mc, ce este semnalat in
fisa tehnologica, nu intra in componenta structurii, aceasta cherestea fiind
folosita ca material ajutator in sustinerea elementelor semifabricat-
imbinare/incleiere - péana la executarea completda a scheletului,
descarcandu-se in fisa tehnologica a produsului.

Datorita faptului ca autoritatea contractanta a solicitat si prezentarea
fiselor tehnologice (norme, consum, materiale) a prezentat la nivel de
detaliu toate cheltuielile, inclusiv materiale auxiliare, ce concura la
formarea pretului.

3. Referitor la punctul 3 din comunicare, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite cerintele caietului
de sarcini cu privire la faptul ca "blatul mesei sa fie dublu bordurat cu
elemente de lemn masiv de fag, tei sau paltin".

Contestatoarea afirma ca masa rectangulara nu are o bagheta aplicata
cu rol de acoperire ci este un panou bordurat cu masiv de fag si furniruit,
conform structurii clasice de bordurare, practicata in productia mobilierului
clasic bordurat gi furniruit.

In caietul de sarcini, in descrierea meselor, la repere si accesorii
impuse, blatul este cerut la grosimea de 18 mm. In opinia sa, daca s-ar fi
executat o dubla bordurare si s-ar fi adaugat elemente de lemn masiv, se
obtinea o grosime mai mare fata de cea impusa.

Contestatoarea sustine ca termenul de dubla bordurare nu exista in
documentatia de specialitate din industria lemnului. Faptul ca in caietul de
sarcini nu s-a indicat o sectiune/dimensiune a bordurii, inseamna ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere o solutie anume, neputand
conduce la aprecierea mesei ca neconforma.

4. Cu privere la banchetele tapitate, contestatoarea aminteste ca, in
caietul de sarcini, se precizeaza ca "se executa in constructie fixa din lemn
masiv de fag si vor prezenta cadrul contur al bratelor laterale ca element
netapitat formand corp comun cu picioarele din fata banchetei".
Reamintind ca in oferta sa bratul este element comun cu spatarul,
contestatoarea opineaza ca modul de formulare a cerintei in caietul de
sarcini nu indica solutia constructiva a banchetei, nefiind puse la dispozitia
ofertantilor imagini/schite.

Prin adresa nr. 630/21.10.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
20462/22.10.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ... SRL, solicitand Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
transmisa prin adresa nr. 619/08.10.2015.



Cu privire la motivele contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca acestea sunt neintemeiate, mentiondnd totodata ca, prin adresa
619/08.10.2015, denumita ,Comunicare privind rezultatul procedurii", a
transmis contestatoarei decizia comisiei de evaluare a ofertelor, prin care i-
a comunicat faptul ca oferta i-a fost respinsa potrivit art. 36 alin. (2) lit a)
din HG 925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
pentru 18 elemente de mobilier insumand un numar de 244 dulapuri, o
biblioteca, 6 tabureti, 170 mese si 15 banchete tapitate, dupa cum
urmeaza:

1. Pentru cele 244 de dulapuri si o biblioteca, soclul acestora nu
respecta cerintele caietului de sarcini, astfel:

Fata de cerinta formulata in caietul de sarcini pentru soclul dulapurilor
(sa fie executat din lemn masiv de fag, tei sau paltin, standard european
(francez), clasa FF-A- fara noduri, fara inima rosie si umiditate de 8%),
prin raspunsul transmis in urma solicitarii de clarificari, contestatoarea
recunoaste ca soclul este prezentat ca fiind aplicat si astfel, nu este
respectata cerinta caietului de sarcini ca dulapurile sa aiba soclul din lemn
masiv, motiv pentru care dulapurile nu pot fi considerate conforme.
Contestatoarea a ofertat un mobilier din PAL, cu asa pretinsul "soclu"
aplicat peste PAL, elementul de sustinere, baza mobilierului in realitate
fiind tot PAL ornamentat doar cu un element din lemn masiv;

2. Pentru 6 tabureti nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini
(materialul din care sa fie confectionati taburetii trebuie sa fie lemn masiv
de fag, tei sau paltin), in structura acestora folosindu-se cherestea de
brad.

3. Pentru 170 mese nu a fost indeplinita cerinta caietului de sarcini
(,blatul mesei sa fie dublu bordurat cu elemente de lemn masiv de fag, tei
sau paltin"), contestatoarea ofertand un blat cu o simpla bordurare.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi reiese clar din caietul de
sarcini ca dubla bordurare face referire doar la grosimea bordurii si nu la
grosimea blatului, ... oferteaza mesele cu o simpla bordurare din lemn
masiv de fag, motivand ca blatul este solicitat la grosime de 18 mm.

4. Pentru 15 banchete tapitate nu a fost indeplinita cerinta caietului de
sarcini deoarece bratele sunt elemente distincte doar fixate in spatar si nu
fac corp comun curbat cu spatarul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea recunoscand ca spatarul nu este curbat ci drept,
ofertand un spatar care, in opinia sa "forma dreapta a spatarului asigura o
adancime uniforma a sezutului, care ofera un confort mult mai bun la
sedere tinand cont si de latimea rezultata pentru un loc de sedere".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in luarea deciziei de respingere
ca neconforma a ofertei depuse de ..., comisia de evaluare a avut in
vedere rapoartele expertului cooptat pentru evaluarea ofertei tehnice,
doamna arh. Bocicai Adina, in care se explica de ce contestatoarea nu
indeplineste conditiile caietului de sarcini.

I. Cu privire la primul motiv al contestatiei, respectiv faptul ca ,soclul
dulapului este executat din cherestea de fag, iar in caietul de sarcini nu



s-ar face precizarea ca ,soclul dulapului trebuie sa fie postamentul
acestuia", autoritatea contractanta precizeaza:

Avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca, pentru
fiecare categorie de mobilier din cadrul capitolelor si subcapitolelor I-XIII,
sa fie respectate atat caracteristicile constructive, cat si materiile prime din
care va fi executata fiecare piesa ce intra in componenta fiecarui element
de mobilier aferent, autoritatea contractanta sustine ca toate dulapurile
ofertate de SC ... SRL sunt neconforme cu cerintele caietului de sarcini,
deoarece soclul nu este executat exclusiv din lemn masiv de fag, tei sau
paltin, fapt sustinut si de desenele de executie si mostra depusa.

Prin raspunsul la clarificari nr. 132/20.08.2015, cu privire la soclu,
contestatoarea arata ca nu este executat din lemn masiv, ci este prezentat
ca element aplicat, motiv pentru care cerinta nu este indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de
sarcini, la capitolul repere si accesorii dulapuri, nu apar specificate repere
care sa ofere posibilitatea ofertantilor de a executa acest element altfel
decét integral din lemn masiv, conditie neindeplinita de contestatoare.

Prin urmare, opineaza ca motivarea invocata in contestatie este
irelevanta si nu demonstreaza caracterul conform cu cerintele caietului de
sarcini al dulapurilor ofertate.

II. Cu privire la a doua critica din contestatie, autoritatea contractanta
nu considera relevanta motivarea invocata de contestatoare, in privinta
materialelor ce alcatuiesc piesele de mobilier denumite taburet.

Astfel, in contestatie, se afirma ca, privitor la structura taburetului,
consumul de cherestea de brad ce este semnalat in fisa tehnologica nu
intra in componenta structurii, iar in raspunsul la clarificari nr.
132/28.08.2015, contestatoarea arata ca structura taburetului contine si
coltar de brad pentru intarituri, explicatii ce nu pot demonstra
conformitatea produselor cu cerintele caietului de sarcini.

III. Cu privire la al treilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta opineaza ca, si in cazul meselor, prin justificarea formulata
contestatoarea a modificat litera caietului de sarcini sustinand ca "In
caietul de sarcini, in descrierea meselor la repere si accesorii impuse blatul
este cerut la grosimea de 18 mm. Executdnd o dublda bordurare si
adaugand elemente de lemn masiv obtineam o grosime mai mare fata de
cea impusa", afirmatie falsa, in conditiile in care cerintele caietului de
sarcini pentru blatul meselor precizau ca blatul sa aiba grosimea de 18 mm
(aceasta fiind grosimea solicitata pentru placa de MDF din care se impunea
sa fie confectionat blatul), dubla bordurare facand referire doar la grosimea
bordurii si nu la grosimea blatului.

IV. Cu privire la al patrulea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta neindeplinita de catre contestatoare se
refera la faptul ca spatarul oferit si bratele de la bancheta tapitata nu fac
corp comun curbat, ci sunt oferite intr-o varianta dreapta.

Aspectul pentru care banchetele au fost considerate neconforme cu
cerintele caietului de sarcini a facut obiectul unor clarificari in care



ofertantul prin raspunsul dat, a confirmat observatia comisiei de evaluare
cu privire la faptul ca spatarul banchetelor ofertate este drept, justificand
utilizarea spatarului drept din considerente de confort.

precizeaza ca proiectul ,...", trebuie finalizat obligatoriu pana in
luna decembrie 2015, sumele aferente acestui contract de finantare
trebuind sa fie cheltuite si decontate pana la termenul aratat anterior, in
caz contrar, autoritatea contractanta fiind obligata la restituirea intregii
sume ce face obiectul contractului de finantare (aproximativ 6 milioane
euro).

Prin prisma aspectului prezentat anterior, precum si prin promovarea
acestei contestatii cu rea credinta de catre ..., din cauza termenelor de
solutionare si a posibilitatii ulterioare a contestatoarei de a se adresa
instantei de judecata, exista riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata
finaliza lucrarile la termen, cu consecinta nedecontarii banilor alocati din
fonduri UE si pierderea finantarii, motiv pentru care se solicita Consiliului
sa procedeze cu celeritate la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2095/28.10.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
20875/28.10.2015, ... a inaintat Consiliului cerere de interventie solicitand
cele mentionate in partea introductiva,

Intervenienta considera contestatia formulata de ... ca neintemeiata si
nefondata din urmatoarele considerente:

1. La punctul 1, contestatoarea sustine ca in cuprinsul caietului de
sarcini nu a fost precizata solutia constructiva pentru soclul dulapului.
Totodata, aceasta face precizarea ca nu s-a solicitat prin caietul de sarcini
ca soclul dulapului sa fie postamentul acestuia.

Intervenienta arata ca, in fapt, din punct de vedere tehnic, industria
mobilei utilizeaza doua solutii constructive de sustinere a carcasei
dulapurilor: picioare sau soclu (cadru, postament, suport) si opineaza ca
solutia constructiva adoptata de contestatoare la nivelul soclului nu
corespunde cu cerintele caietului de sarcini, contestatoarea prezentand o
solutie bazata pe tehnologia de fabricatie a mobilierului din PAL, mobilier
mult mai putin rezistent si, totodata, mult mai ieftin decat mobilierul
solicitat prin caietul de sarcini.

Intervenienta precizeaza ca nu s-a pus in discutie dimensiunea sau
sectiunea acestora, ci doar solutia constructiva.

Faptul ca, prin contestatia depusa, SC ... SRL prezinta Consiliului in
mod eronat cerintele clare ale caietului de sarcini, mentionand ca
autoritatea contractanta nu a cerut o solutie constructiva pentru soclurile
celor 244 de dulapuri si ca, contestatoarea, in calitate de ofertant, a avut
dreptul de a veni cu propria solutie, in opinia intervenientei inseamna de
fapt recunoasterea ca, in fapt, a depus o oferta alternativa, lucru nepermis
prin fisa de date cap.Il.1.9 si cap. IV.4.1.

2. Intervenienta sustine ca, la punctul 2, contestatoarea modifica litera
caietului de sarcini.

Astfel, dincolo de aspectul neconformitatii pe care-l implica utilizarea
lemnului de brad in constructia taburetilor (indiferent de proportia in care

°



acesta este folosit), contestatoarea sustine ca "Structura taburetilor este
executata din cherestea de FAG si TEI, conform cerintei caiet de sarcini", in
conditiile in care in caietul de sarcini, la pagina 65, se precizeaza cu
claritate ca "Scaunele tip taburet apartinand corp camin enumerate
anterior vor fi executate in constructie fixa din lemn masiv de FAG", iar in
detalierea Repere si accesorii impuse (pagina 65 din caietul de sarcini) se
solicita in mod clar si neechivoc: "Soclul - va fi executat din lemn masiv de
fag [...];- Cadrul - va fi executat din lemn masiv de fag[...]".

Intervenienta considera ca nu exista dovada mai explicita de incalcare
a cerintelor caietului de sarcini decadt aceea de a sustine in propria
contestatie informatii eronate in legatura cu cerintele caietului de sarcini.

Faptul ca, contestatoarea recunoaste ca utilizeaza pe langa lemnul de
brad si lemn de tei (esente care nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta si care au un pret de procurare/prelucrare diferit decat cel
pentru esentele solicitate, respectiv fag, demonstreaza neconformitatea
ofertei depuse.

3. ... arata ca explicatiile contestatoarei de la punctul 3 al contestatiei,
sunt nefondate avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, nu se solicita ca
grosimea blatului sa fie de 18 mm.

Ceea ce nu explica de fapt contestatoarea este ca prin eliminarea
dublei bordurari (la un numar foarte mare de mese -170 buc.) se reduce
consumul unei cantitati importante de cherestea (sute de metri liniari de
bordura din lemn masiv), ceea ce, in opinia sa, are implicatii directe asupra
pretului ofertat.

Intervenienta este de parere ca exprimarea vaga si generala a
contestatoarei cum ca "nu exista in literatura de specialitate din industria
lemnului", fara a preciza normativele/prescriptiile/standardele la care face
referire, nu reprezinta un argument valabil si opineaza ca si in acest caz,
contestatoarea a recunoscut implicit depunerea unei solutii alternative fata
de cea solicitata de autoritatea contractanta.

4. La punctul 4, contestatoarea nu face referire la neconformitatea
semnalata de autoritatea contractanta, invocand alte cerinte ale caietului
de sarcini.

Motivele pentru care produsele sale au fost declarate neconforme,
sunt sustinute prin nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, paginile
66 si 146, si anume "Spatarul si bratele vor forma corp comun, curbat ".

. subliniaza ca toate neconformitatile produselor ofertate de SC ...
SRL in raport cu cerintele documentatiei de atribuire sunt rezultatul
eliminarii sau inlocuirii unor elemente sau materiale, lucru ce conduce la un
pret de cost mai mic fata de oferta intervenientei care a respectat aceste
cerinte si care a inclus in cost toate aceste elemente.

In drept, intervenienta sustine ca-si formuleaza cererea in temeiul art.
273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (2)
din Noul Cod de Procedura Civila si solicita, in conformitate cu art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, vizionarea si fotocopierea
dosarului cauzei, avand in vedere ca la acest moment, in sprijinul



interventiei sale a folosit fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, care,
la momentul formularii acestei interventii sunt postate in SEAP.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. 21368/04.11.2015, ... a
transmis concluzii scrise formulate in urma studierii dosarului achizitiei si a
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante nr. 630/21.10.2015.

I. Invocand prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,

. arata ca interesul in cauza este conferit de calitatea sa de ofertant
castigator si de mentinerea deciziei autoritatii contractante si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere ca prin formularea cererii de interventie se urmareste
apararea unui drept strans legat de cel dedus judecatii, respectiv dreptul
de a fi desemnat ofertant castigator si de a semna contractul de achizitie
publica, intervenienta considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 62 alin. (2) din Codul de procedura civila pentru incuviintarea in
principiu a cereriii de interventie principala.

Cu toate acestea, in situatia in care CNSC califica prezenta cerere ca
fiind cerere de interventie accesorie, avand in vedere si argumentul ca prin
formularea cererii de interventie se urmareste acelasi rezultat cu cel
urmarit de autoritatea contractanta - respingerea contestatiei, mentinerea
documentelor contestate ca fiind temeinice si egale, precum si continuarea
procedurii — intervenienta solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii
de interventie ca fiind accesorie.

II. In ceea ce priveste admiterea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei si respingerea ei ca fiind tardiv introdusa, invocand prevederile
art. 2562 art. 270 alin. (1) si art. 271, alin. (1), intervenienta
precizeaza ca, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
rezulta ca:

Avand in vedere ca autoritatea contractantd a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii prin adresa nr. 619/08.10.2015,
potrivit art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ultima zi pentru
depunerea contestatiei era data de 19.10.2015.

- Analizand prevederile art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin
raportare la prevederile art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
avand in vedere ca nu s-a facut decat dovada transmiterii contestatiei si a
anexelor prin fax si tinand cont ca programul de lucru al personalului CNSC
este intre orele 99°-17%, de luni pana vineri, iar al autoritatii contractante
este intre orele 8°°-16%°, de luni pana joi, rezultd cd, prin fax, contestatia
trebuia depusd la CNSC péna la ora 17%°, iar la autoritatea contractanta
pana la ora 16%°,

Din documentele existente la dosar rezulta ca, in data de 19.10.2015,
contestatoarea a depus la CNSC, doar contestatia insotita de adresa nr.
619/08.10.2015, atat prin fax, cat si prin depunere directa la registratura,
la autoritatea contractanta depunerea contestatiei facandu-se doar prin fax
transmis in intervalul orar 17''- 17'° ceea ce inseamnd cd nu a fost
depusa in termenul prevazut la art. 182 alin. (2) din Codul de procedura

civila.



In consecintd, avand in vedere cd nu s-a fiacut dovada depunerii
contestatiei in termen la autoritatea contractanta, intervenienta opineaza
ca este pe deplin incidenta sanctiunea prevazuta la art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

ITI. Din analiza documentelor din dosarul achizitiei rezulta ca dovada
constituirii garantiei de buna conduita nu s-a facut la momentul depunerii
contestatiei la CNSC, ci la un moment ulterior, in afara termenului legal de
depunere a contestatiei, prin raportare la art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civild, fiind transmisa prin e-mail, la ora 17° (in afara orelor de
program) in data de 19.10.2015.

Intervenienta subliniazd c3d, desi la art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006 se prevede ca documentul prin care se constituie garantia de
buna conduita se depune in original la autoritatea contractanta, din dosar
rezulta ca atat contestatia, cat si scrisoarea de garantie de buna conduita
nu au fost depuse decat prin fax.

Intervenienta arata ca, in ceea ce priveste continutul scrisorii de
garantie de buna conduita nr. 5130075102963/19.10.2015, aceasta nu
cuprinde data de inceput a perioadei de valabilitate, ci doar data pana la
care este valabila, neputandu-se astfel verifica daca este indeplinita
cerinta de la art. 271% alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, ... opineaza ca scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. 5130075102963/19.10.2015 nu a fost emisa si depusa cu
respectarea prevederilor legale, fapt care atrage respingerea
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

IV. In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL din contestatie,
intervenienta sustine ca, la o simpla analiza a ofertei tehnice depuse, se
poate observa netemeinicia acestora, astfel:

1. Referitor la critica de la pct. 1, pag. 2 din contestatie, se poate
observa ca:

Al) In tot cuprinsul caietului de sarcini (pag. 26, 27, 28,
30, 39, 85, 115) elementul soclu are aceleasi caracteristici:
~Soclu - va fi executat din lemn masiv de fag, tei sau paltin, standard
european (francez) clasa FF-A - fara noduri, fara inima rosie si
umiditate de maxim 8%".

A2) In oferta tehnica, asa cum apare in Nomeclatoarele de repere
pentru elemente de mobilier, soclul nu este executat integral din lemn
masiv de fag, avand si elemente executate din MDF clasa A, 18 mm, fapt
confirmat si prin raspunsul la clarificari nr. 132/28.08.2015 - soclul
dulapului este executat din cherestea de fag si se prezinta ca fiind aplicat,
precum si din nomenclatorul de repere reanexat acestui raspuns la
clarificari:

Astfel:
Componenta reperului nr. 12, denumit de ofertant in nomenclator
Soclu + Placa inferioara, este urmatoarea:

N



- 12.1. placa inferioara - MDF clasa A 18 mm in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini - si urmatoarele repere care intra in
componenta soclului dulapurilor:

- 12.2. soclu fata - cherestea fag,

- 12.3. soclu lateral -cherestea fag,

- 12.4. suport soclu fata - MDF clasa A 18 mm,

- 12.5. suport soclu intermediar - MDF clasa A 18 mm,

- 12.6. suport soclu spate - MDF clasa A 18 mm.
ceea ce confirma faptul ca soclul ofertat pentru dulap este din MDF clasa A
18 mm, cu elemente din cherestea aplicate.

Din desenul de executie reanexat raspunsului la clarificari, in cadrul
sectiunii transversale, poate fi observat soclul din MDF placat pe fetele
vizibile cu elemente aplicate din lemn.

A3) Este evident astfel ca, prin specificatiile tehnice utilizate pentru
executarea soclului, nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini,
respectiv executarea integrala a acestuia din lemn masiv de fag.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,in caietul
de sarcini nu se face precizarea ca soclul dulapului trebuie sa fie
postamentul acesteia", intervenienta apreciaza ca o asemenea afirmatie
este incorecta, fiind infirmata de modul in care autoritatea contractanta a
structurat informatiile in caietul de sarcini.

Astfel, se poate observa ca, pentru fiecare element de mobilier, in
caietul de sarcini, se face o descriere generala a modalitatii de executie
(dimensiuni si materiale), dupa care urmeaza o descriere pe fiecare
element component.

Analizand strict elementele de mobilier cu privire la care autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea, considera ca:

soclul este parte componenta al acestor elemente de
mobilier;

in dreptul fiecaruia sunt date dimensiunile si se face
specificatia expresa cu privire la dimensiunea totala de gabarit
impusa a dulapului (incluzand soclul si cornisa).

Este evident ca soclul intra in componenta dulapului si reprezinta in
fapt elementul de suport.

2. In ceea ce priveste critica de la pct. 2, pag.2-3 din contestatie,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

A1) In caietul de sarcini (pag. 62, 65) se stabileste ca taburetii se
executa in constructie fixa, din lemn masiv de fag.

La repere si accesorii impuse pentru taburet se stabileste ca soclul si
cadrul vor fi executate din lemn masiv de fag standard european
(francez) clasa FF-A - fara noduri, fara inima rosie si umiditate de maxim
8%."

A2) In oferta tehnicd a contestatoarei apar si elemente din lemn de
brad fapt confirmat si prin raspunsul la clarificari - taburetul este executat
din cherestea de fag si in structura sa contine si coltar din cherestea de
brad pentru intarituri.



A3) Desi specificatia din caietul de sarcini este clara in ceea ce priveste
materialul ce trebuie utilizat (cherestea de fag), contestatoarea utilizeaza
in executia taburetului si un alt material: cherestea de brad.

Mai mult, prin contestatie se afirma ca taburetii au fost de fapt
executati din lemn de fag gi tei, cu intarituri de brad.

3. In ceea ce priveste critica de la pct. 3, pag. 3 din contestatie, arata
ca:

A1) In caietul de sarcini (pag. 67, pag. 147) se prevede c# ,Blatul va fi
executat din MDF clasa A/B, E1, cu grosimea de 18 mm, furniruit pe fete si
canturi vizibile cu furnir de lemn exotic de calitate superioara, clasa I, cu
grosimea de 0,7 mm. Acest blat va fi dublu bordurat cu elemente din lemn
masiv de fag, tei sau paltin standard european (francez) clasa FF-A - fara
noduri, fara inimad rogie si umiditate de maxim 8%."

A2) In oferta tehnica depusa de contestatoare apare ca bordurarea
este simpla, aceasta solutie fiind oferita urmare a faptului ca nu s-a inteles
termenul de ,dubla bordurare”. Este evident din cerintele caietului de
sarcini ca grosimea de 18 mm se refera la grosimea placii de MDF, nu la
grosimea totala a blatului meselor.

4. In ceea ce priveste critica de la pct. 3, pag. 3 din contestatie, se
poate observa ca:

Al) In caietul de sarcini (pag. 66, pag. 146) se prevede ca
~banchetele vor prezenta cadrul contur al bratelor laterale ca
element netapitat, din lemn masiv de fag, acestea formand corp comun cu
picioarele din fata ale banchetei. Spatarul si bratele vor forma un corp
comun, curbat, tapitat cu stofa”.

A2) In oferta tehnica, spatarul si bratele de la bancheta tapitata nu fac
corp comun curbat, ci sunt intr-o varianta dreapta.

Prin adresa nr. 566/15.09.2015, contestatoarea recunoaste ca prin
solutia oferita, spatarul are forma dreapta, nu curbatda cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca, in urma consultarii dosarului la sediul
CNSC, a constatat ca oferta tehnica a contestatoarei nu include fise
tehnice, desene de executie, nomenclatoare de repere si vederi
tridimensionale/fotografii de catalog, astfel cum au fost cerute prin caietul
de sarcini (pag. 74, 99, 136 si 149), acestea fiind importante in stabilirea
componentelor si a materialului utilizat in executarea mobilierului ofertat
de contestatoare. De asemenea, acestea au fost solicitate ca obligatorii
prin anexal formularl, anexal formular2, anexal formular3 si anexal
formular4 si prin fisa de date, la capitolul Modul de prezentare al
propunerii tehnice, documente suport cerute prin anexele 1F1, 1F2, 1F3,
1F4, 2F1, existand trimitere la acestea in cadrul raspunsului la clarificari
nr. 132/28.08.2015.

Prin adresa nr. 186/04.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21411/04.11.2015, SC ... SRL a transmis concluzii scrise formulate in
urma studierii dosarului achizitiei.



Contestatoarea subliniaza ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante reiese ca aceasta a cerut ca respectiva contestatie sa fie
solutionata cu celeritate.

Cu toate acestea, in perioada dintre data deschiderii ofertelor
(22.06.2015) si data comunicarii rezultatului procedurii de achizitie
(08.10.2015), contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a cautat
motive netemeinice pentru eliminarea sa din respectiva procedurs,
eliminand de asemenea concurenta, incalcand principiile tratamentului
egal.

In aceste conditii, este de parere ca autoritatea contractanta s-a lasat
influentata de contracandidata ..., pierzand mai mult de o luna de zile prin
cautarea de motive formale pentru eliminarea sa din procedura.

Astfel, din dosarul achizitiei se observa ca, in data de 26.06.2015,
inainteaza adresa cu nr. 1673, prin care sugereaza autoritatii contractante
sa verifice la ANAF situatia fiscala a contestatoarei, avand in vedere
declaratia pe propria raspundere depusa in cadrul documentelor de
calificare, in conformitate cu art. 11 din HG nr. 925/2006.

Ca urmare, cu adresa nr. 1234/15.07.2015, autoritatea contractanta
sesizeaza Primaria ... «ca certificatul de atestare fiscala nr.
8057/15.06.2015, depus de SC ... SRL, nu respecta formularul standard.

Ori, interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si
nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

Contestatoarea opineaza ca, la evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de precizarile caietului de sarcini, respectiv ca
orice neconcordanta intre propunerea tehnica si cerintele mentionate in
caietul de sarcini determina depunctarea ofertantului, in conformitate cu
algoritmul de calcul.

Dupa studierea dosarului de achizitie, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta a depunctat oferta sa, favorizand contracandidata
..., care, in opinia sa, a facut o serie de greseli majore la intocmirea ofertei
tehnice, erori si deficiente de executie care pericliteaza siguranta
utilizatorilor mobilierului.

In plus, sustine ca ... nu a respectat cerintele elementare de intocmire
a ofertei, avand o serie de produse necotate, existand diferente intre
desenele 2D, fisa tehnica si nomenclatoare.

Contestatoarea considera ca, avand la baza aceste argumente,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta ... neconforma,
motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna anularea documentului nr.
618/08.10.2015, prin care autoritatea contractanta a facut cunoscut faptul
ca ofertantul castigator este ....

Contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta nu a aplicat
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, declarand castigatoare o
oferta a carei valoare este mai mare decat oferta cu pretul cel mai scazut.



Intr-o altd criticd, SC ... SRL sesizeazd Consiliul in legdturd cu
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta catre ....

In solicitarea de clarificare nr. 530/25.08.2015, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu a aplicat principiul nediscriminarii si
tratamentului egal, favorizand oferta contracandidatei.

Exemplu: La pct. 1la din clarificare, autoritatea contractanta, la
obiectul bancheta corp cantina, lungimea banchetei in formularul 4 este de
1.100 mm, in fisa tehnica si in desenul de executie aceasta fiind de 1.200
mm.

In raspunsul transmis cu adresa nr. 557/31.08.2015, ... precizeaza ca
lungimea banchetei este de 1.200 mm, fara a face vreun comentariu la
faptul ca in formularul 4, formular care face parte tot din oferta tehnica,
aceasta bancheta este de 1.100 mm.

La pct. 1b - bancheta corp cantina, referitor la tapiterie spatar, vinil
sau inlocuitor de piele printat, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
catre ..., deoarece nu a ofertat bancheta conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ... incearca sa induca in
eroare autoritatea contractanta, prin ultimul paragraf ,daca beneficiarul ne
solicita putem realiza printul sau decorul imitatie piele si pe material vinil
sau Tinlocuitor piele” aceasta recunoscand ca nu a ofertat materialul
solicitat, dar poate realiza printul.

La pct. 3 din solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a
observat ca la produsul dulap corp camin apar diferente de cote intre
desenul 2d, fisa tehnica si nomenclator.

Prin raspunsul furnizat, ofertantul declarat castigator incearca sa
induca in eroare autoritatea contractanta, motivand ca dintr-o eroare de
scriere a mentionat cota de 630 in loc de 730, aceasta eroare propagandu-
se in toate dimensiunile de executie a dulapului.

In aceasta situatie, contestatoarea considera ca interpretarea
autoritatii contractante difera de la caz la caz: in cazul ..., toate
observatiile facute referitor la deficientele propunerii tehnice sunt
considerate vicii de forma, iar in cazul sau observatiile facute sunt
considerate neconformitati.

IAExempIu: La pct. 4 pat supraetajat si scara

In urma verificarii mostrei depuse, comisia de evaluare nu a regasit
sistemul de reglare pe verticala a inaltimii patului superior, aspect
consemnat in procesul verbal de deschidere a ofertelor si de catre
reprezentantii contestatoarei.

Prin raspunsul sau, ... afirma ca paturile ofertate respecta cerintele
caietului de sarcini.

Dintr-o sumara examinare facuta la fata locului, cu ocazia depunerii
mostrelor obligatorii, reprezentantii contestatoarei au observat o serie de
neconcordante ale mostrelor depuse de ..., lucru consemnat si in procesul
verbal de deschidere a ofertelor. Niciuna dintre acestea nu a fost clarificata
de catre autoritatea contractanta, astfel:



- Referitor la mostra de pat prezentata, aceasta nu avea reglare
pe indltime, solutia prezentata in clarificare de catre ... (de a taia
picioarele patului superior la inaltimea dorita) fiind una fara
fundament tehnic (solutie de compromis). Daca se taie picioarele,
patul nu mai poate fi reglat, el practic fiind un pat fix.

- Referitor la mostra de masa patrata corp cantind, aceasta este o
masa cu blat de 18 mm cu ,duplung”, termen specific in industria
mobilei. Cantul nu se obtine printr-o dubla bordurare, asa cum este
cerinta caietului de sarcini.

- Dulap 2 corp camin - balamalele nu respecta solicitarea din
caietul de sarcini, respectiv balamale pentru lezena cu deschidere la
110°, ci sunt balamale cu aripi frante cu ax vizibil.

- Scaunul de bar trebuia tapitat cu stofa uni ( stofa este
imprimata);

- Fotoliile sunt tapitate cu stofa imprimata si nu cu piele imitatie
decorata sau printata, conform cerintei caietului de sarcini;

- La biroul cu raft pentru tastatura, raftul pentru tastatura este
simplu vopsit si nebordurat, nu respecta cerintele caietului de sarcini:
,va fi executat din PAL cu grosimea de 18 mm, furniruit pe fete si
canturi vizibile cu furnir de lemn exotic”.

Totodata, contestatoarea se adreseaza Consiliului ,cu rugamintea de a
analiza documentele emise de ..."

La pag. 243, aceasta afirma ca pentru ... nu a constatat diferente intre
fisa tehnica, desenul de executie, nomenclatorul de repere si vederile
tridimensionale pentru niciunul dintre produse, fapt infirmat chiar de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificare nr. 530 din 25.08.2015
- pentru dulap corp camin, autoritatea contractanta precizdnd ca exista
diferente intre schita 2d, fisa tehnica si nomenclator.

De asemenea, in opinia contestatoarei, in analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari, ... este favorizata de catre expertul tehnic cooptat.

Exemplu: la bancheta, expertul afirma ca, prin imitatie piele printata,
ofertantul intelege textura materialului nu compozitia acestuia - lucru pe
care contracandidata nu I-a mentionat in raspunsul sau.

Pe de alta parte, in cazul contestatoarei, expertul tehnic cooptat afirma
ca a constatat un numar impresionant de neconcordante care incalca
flagrant solicitarile fisei de date, fara a preciza insa care sunt acestea,
situatie in care afirmatia nu are sens.

Contestatoarea evidentiaza 2 aspecte pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma:

1. Dubla bordurare - termen ce nu exista in tehnologia de specialitate.

Analizand mostra de masa depusa de ..., contestatoarea afirma ca, de
fapt, autoritatea contractanta dorea sa achizitioneze masa cu duplung -
termen neprecizat in caietul de sarcini si sustine ca, in procedeul de
bordurare aclasica, se presupune ca grosimea bordurii sa fie egala cu
grosimea placii, pentru a se putea efectua operatiunea de presare;



2. Soclul - nicadieri in documentatie nu se mentioneaza ca soclul este
reprezentat de un piedestal pe care se aseaza carcasa dulapului.

Neexistand un asemenea detaliu, contestatoarea precizeaza ca a
utilizat procedeul folosit in tehnologia de specialitate, respectiv a executat
mostra cu panouri verticale, pana la pardoseala, peste care s-a montat un
soclu de lemn masiv.

SC ... SRL constata ca exista divergente in interpretarea termenilor de
specialitate si opineaza ca, pentru a analiza tehnologia de executie,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa angajeze un expert specializat in
tehnologia lemnului, pentru a clarifica toate aspectele legate de tehnologia
de executie a pieselor de mobilier.

Contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta a tratat cu
ingaduinta toate neconcordantele, inadvertentele, neconformitatile ...,
acceptand toate asa-zisele explicatii, in timp ce, in cazul sau, au fost
respinse toate explicatiile, analiza facandu-se intr-un mod tendentios.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Furnizare de
produse de mobilier, inclusiv montaj, pentru Campus Universitar ,...”, cod
CPV: 39100000-3 - Mobilier (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de ,licitatie deschisa”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

In mod preliminar, Consiliul observa ca, in cauza, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 20875/28.10.2015, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL si continuarea procedurii de atribuire.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea ei si-a intemeiat cererea
pe prevederile art. 61 alin. (2) si art. 62 din Codul de Procedura Civila,
sprijinind apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie Tnaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiille coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie, pe
care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Observand dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform
carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd se constatd cad acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul



urmeaza a solutiona, cu prioritate, exceptiile privind neconstituirea in
termenul legal a garantiei de buna conduita si tardivitatea depunerii
contestatiei, invocate de ....

Referitor la exceptiile privind neconstituirea garantiei de buna conduita
in conformitate cu dispozitiile art. 271' alin. (1) si (5) din ordonant3 si
tardivitatea depunerii contestatiei de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca

. motiveaza sustinerea incidentei acestora bazat pe faptul ca garantia de
buna conduita si contestatia au fost depuse in afara orelor de program ale
CNSC.

Consiliul constata netemeinicia sustinerii intervenientului deoarece
contravine prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua n cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi
a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, contestatoarea depunand ambele documente in
data de 19.10.2015, prin raportare la actul atacat asupra caruia a luat
cunostinta in data de 08.10.2015, aceasta fiind ultima zi a termenului legal
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul constata ca garantia de buna conduita prezentata
de contestatoare este Scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
5130075102963, emisa de Garanti Bank SA, la data de 19.10.2015, pentru
suma de 17.024,50 lei, valabila pana la data de 25.01.2016, care respecta
dispozitiile prevazute la art. 271" din ordonanta.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate, exceptiile privind
neconstituirea garantiei de buna conduita in conformitate cu dispozitiile
art. 271 alin. (1) si (5) din ordonanta si tardivitatea depunerii contestatiei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 7/07.10.2015, au fost
depuse 2 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind respinsa, ca
neconforma, din urmatoarele motive:

1. Pentru 244 de dulapuri si o biblioteca, soclul acestora nu respecta
cerintele caietului de sarcini, astfel: in caietul de sarcini pentru soclul
dulapurilor se cere sa fie executat din lemn masiv de fag, tei sau paltin,
standard european (francez) clasa FF - A - fara noduri, fara inima rogie si
umiditate de 8%. In cadrul ofertei SC ... SRL a oferit un mobilier din PAL
cu asa pretinsul ,soclu” aplicat peste PAL, elementul de sustinere, baza
mobilierului in realitate este tot PAL ornamentat doar cu un element din
lemn masiv, prin raspunsul la clarificari, ofertantul recunoaste faptul ca
soclul este prezentat ca fiind aplicat;

2. Pentru 6 tabureti se foloseste in structura cherestea de brad astfel
nu este respectata cerinta caietului de sarcini cu privire la materialul din

~



care sa fie confectionati taburetii si anume lemn masiv de fag, tei sau
paltin;

3. Pentru 170 de mese nu se indeplineste cerinta caietului de sarcini
cu privire la ,blatul mesei sa fie dublu bordurat cu elemente de lemn masiv
de fag, tei sau paltin”, ofertandu-se mesele cu o simpla bordurare din lemn
masiv de fag pe motiv ca blatul este solicitat la grosime de 18 mm;

4. Pentru 15 banchete tapitate nu se indeplineste cerinta din caietul de
sarcini deoarece spatarul si bratele acestora nu fac corp comun curbat,
respectiv bratele sunt elemente distincte doar fixate in spatar si nu fac
corp comun curbat cu spatarul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
se recunoaste ca spatarul nu este curbat, ci drept.

In ceea ce priveste motivul nr. 1 de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatoarei, in urma analizei propunerii tehnice a acesteia, prin
raportare la cerintele tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele elemente:

- din cerintele tehnice existente in caietul de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat ca produsele ofertate sa aiba soclul
executat din lemn masiv de fag, tei sau paltin, fara a preciza dimensiuni
pentru acesta, in scopul asigurarii unei rezistente si stabilitati sporite a
produselor, avand in vedere destinatia acestora, respectiv dotarea
campusului universitar;

- contestatoarea a ofertat produse care, in partea de jos, au o parte
confectionata din lemn masiv de fag si o parte confectionata din PAL,
varianta care, pe de o parte, nu respecta cerinta tehnica mai sus
mentionata, iar, pe de alta parte, nu satisface necesitatea legata de
rezistenta si stabilitate, deoarece soclul sau postamentul este realizat din 2
elemente realizate din materiale diferite;

- nu poate fi retinuta, in solutionare, sustinerea contestatoarei,
conform careia, deoarece, in caietul de sarcini, nu se face precizarea ca
soclul dulapului trebuie sa fie postamentul acestuia si nu se precizeaza
dimensiunile soclului, sectiunea si solutia constructiva, ofertantul are
dreptul de a veni cu propria solutie, intrucat o astfel de interpretare ar
conduce, pe de o parte, la obligatia ca autoritatea contractanta sa prezinte
o schita detaliata a produsului dorit, ceea ce ar constitui o restrictionare
nejustificata a participarii operatorilor economici, iar, pe de alta parte,
solutia propusa de ofertant trebuie sa satisfaca necesitatile autoritatii
contractante;

- intre notiunile ,soclu” si ,postament” nu exista o diferenta, care sa
permita interpretarea cerintei din caietul de sarcini, in alt mod decat acela
ca produsul trebuie sa se sprijine pe elemente confectionate din lemn
masiv;

- Consiliul retine in solutionare, sustinerea autoritatii contractante
conform careia in caietul de sarcini, la capitolul repere si accesorii dulapuri,
nu apar specificate repere care sa ofere posibilitatea ofertantilor de a
executa acest element altfel decat integral din lemn masiv, conditie
neindeplinita de contestatoare.



In ceea ce priveste motivul nr. 3 de respingere, ca neconformd, a
ofertei contestatoarei, in urma analizei propunerii tehnice a acesteia, prin
raportare la cerintele tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele elemente:

- in caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca ,blatul
mesei sa fie dublu bordurat cu elemente de lemn masiv de fag, tei sau
paltin”, cerinta care nu a fost modificata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, devenind obligatoriu de respectat de catre potentialii ofertanti;

- contestatoarea a ofertat produse cu simpla bordurare, lucru
recunoscut de aceasta, nerespectand cerinta tehnica mai sus mentionata si
incalcand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)";

- Consiliul retine, in solutionare, sustinerea autoritatii contractante,
conform careia, cerintele caietului de sarcini pentru blatul meselor precizau
ca blatul sa aiba grosimea de 18 mm (aceasta fiind grosimea solicitata
pentru placa de MDF din care se impunea sa fie confectionat blatul), dubla
bordurare facand referire doar la grosimea bordurii si nu la grosimea
blatului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca neconforma, oferta
contestatoarei, pentru motivele analizate mai sus la punctele 1 si 3 si nu se
mai pronunta asupra celorlalte motive de respingere, caracterul neconform
al ofertei contestatoarei nemaiputand fi inlaturat, dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, fiind foarte clare in acest sens, respectiv: ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini”,

In ceea ce priveste criticile cu privire la ofertantul declarat castigator
formulate de contestatoare prin ,concluzii scrise”, suplimentare celor din
contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau resedinta
contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si
codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul
autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de achizitie
publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in mdsura in care este posibil; g) semnatura partii sau
a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la
alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea
prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.



Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata sesizeaza
Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa
cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Referitor la aceste critici, avand in vedere ca vizau aspecte si acte
necunoscute contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul
stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separata,
formulata in termenul legal care incepe sa curga, potrivit legii, de la data la
care sunt cunoscute actele considerate nelegale.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia formulata prin
»~concluzii scrise”, cu privire la ofertantul declarat castigator, vor fi respinse
ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... Pe cale de consecintg,
admite cererea de interventie formulata de ....

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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