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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia nr. 7907/02.11.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 21271/
03.11.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., Comuna ...,
Str. ..., Judetul ... si punct de lucru in Municipiul ..., Bd. ..., nr. ..., Scara ...,
Etaj ..., biroul ...., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..,
reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ..., Sos. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” online,
fara faza finala de licitatie electronica, a acordului — cadru, pe o perioada de
12 luni, care urmeaza a se incheia cu un singur ofertant, avand ca obiect
~Achizitie servicii de curatenie si dezinfectie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii
de curatenie (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la completarea/modificarea
documentatiei de atribuire prin corelarea cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini aferente anuntului; obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini in sensul eliminarii anumitor specificatii tehnice; in
masura in care modificarile solicitate nu sunt admisibile fara a afecta
procedura de atribuire, anularea acesteia; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare prin care a
fost achitata polita de garantie de buna conduita”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:



- admite criticile cu privire la documentatia de atribuire si obliga autoritatea
contractanta la modificarea acesteia, potrivit celor retinute in motivarea
aferenta;

- respinge ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
500 lei, reprezentand prima de asigurare, conform politei de asigurare nr.
0130978/02.11.2015.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 7907/02.11.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr 21271/
03.11.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” online, fara faza finala
de licitatie electronica, a acordului — cadru, pe o perioada de 12 luni, care
urmeaza a se incheia cu un singur ofertant, avand ca obiect ,Achizitie
servicii de curatenie si dezinfectie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la completarea/modificarea
documentatiei de atribuire prin corelarea cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini aferente anuntului; obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini in sensul eliminarii anumitor specificatii tehnice; in
masura in care modificarile solicitate nu sunt admisibile fara a afecta
procedura de atribuire, anularea acesteia; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei de asigurare prin care a
fost achitata polita de garantie de buna conduita”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire de mai sus,
publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../...; din lecturarea
caietului de sarcini rezultand ca vor fi prestate si servicii de dezinfectie,
potrivit Ordinului ministrului sanatatii nr. 261/2007, fara insa ca acestea sa
fie mentionate explicit in documentatia de atribuire, respectiv in invitatia de
participare, in fisa de date a achizitiei, in sensul ca nu a fost inclus in
documentatia de atribuire codul CPV pentru servicii de dezinfectie;

- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
a omis codul CPV aferent serviciilor de dezinfectie, desi aceste servicii au



fost solicitate in cuprinsul caietului de sarcini, aspect care conduce la
dezinformarea operatorilor economici, eludarea regulilor de concurenta si
tratament egal,;

- in sensul celor antementionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea invitatiei de participare si a fisei de date a
achizitiei cu codul CPV privind serviciile de dezinfectie, intrucat acestea sunt
prevazute intr-un cod CPV distinct, respectiv CPV 90921000-9 - Servicii de
dezinfectie si dezinsectie, deoarece norma tehnica privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, aprobata prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 261/2007, trateaza distinct procedura de dezinfectie;
- in continuare, contestatorul arata ca in caietul de sarcini si in modelul de
contract subsecvent au fost inserate cerinte care, in opinia sa, fac parte din
categoria cerintelor minime de calificare prevazute de art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006 si care nu se regasesc si in cuprinsul invitatiei de participare si al
fisei de date, respectiv o serie de cerinte tehnice care determina
restrictionarea concurentei prin impunerea unor obstacole nejustificate;

- astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
caietul de sarcini, dovada pentru existenta utilajelor si personalului, in timp
ce in fisa de date a achizitiei nu sunt solicitate nici un fel de informatii cu
privire la utilajele detinute sau la personalul propus pentru indeplinirea
contractului;

- referitor la prescriptiile dezinfectantilor solicitati prin caietul de sarcini,
contestatorul afirma ca produsele in cauza trebuie insotite de o suita de
documente: prospecte din care sa reiasa specificatiile tehnice; fisa de
securitate a produsului, rapoarte de testare a eficacitatii biocide a produslui,
eticheta produsului, certificate de calitate ale produsului; in acest sens,
contestatorul afirma ca atat timp cat un produs/o substanta chimica ce
urmeaza a fi utilizata a obtinut aviz sanitar, aceasta este conforma pentru ca
respectivele documente au fost deja verificate de Institutul National de
Sanatate Publica, la data emiterii avizului sanitar;

- avand in vedere ca in caietul de sarcini, pentru dezinfectanti, s-a solicitat
depunerea anumitor documente: Aviz sanitar cu specificarea categoriei de
produs; Fisa de securitate a produsului; Certificarea sistemului calitatii
pentru producator; Prospecte ale producatorului cu specificatiile tehnice,
contestatorul sustine ca se impune obligarea autoritatii contractante la
corelarea cerintelor caietului de sarcini cu cele ale procedurii instituita de art.
6, alin. (1) si (2) din Procedura de reglementare sanitara pentru punerea pe
piata a produselor, materialelor, substantelor chimice/amestecurilor si
echipamentelor utilizate in contact cu apa potabila, aprobata prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 275/2012;

- de asemenea, referitor la ,,cuprinsul fisei de date a achizitiei — cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnico - profesionala, contestatorul sustine ca este
necesara evidentierea respectivelor cerinte la nivelul fisei de date si a
anuntului de participare in scopul transparentizarii totale a cerintelor de
participare sau eliminarea lor, pentru facilitarea accesului la procedura;



- tot cu privire la cerinta anterior mentionaza, respectiv la numarul de
personal care asigura curatenia intr-un spital, contestatorul arata ca exista
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1224/2010, privind aprobarea normativelor
de personal pentru asistenta medicala spitaliceasca, precum si pentru
modificarea si completarea Ordinului Ministrului sanatatii publice nr.
1778/2006 privind aprobarea normativelor de personal, ordin care nu este
mentionat ca legislatie aplicabila prezentei proceduri de atribuire,
contestatorul opinand ca se impune completarea documentatiei de atribuire
Ccu acesta;
- de asemenea, afirma contestatorul, potrivit caietului de sarcini, suprafata
maxima ce trebuie curatata/dezinfectata este de 18603 mp, insa aceasta
reprezinta suprafata desfasurata a spatiilor, cantitatea lunara ce trebuie
curatata/dezinfectata trebuie corelata si cu numarul de prestatii zilnice;
- in acest sens, contestatorul invedereaza ca potrivit Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1224/2010, activitatea de curatenie este normata pentru 250
mp/persoana, pentru o suprafata de 18603 mp fiind necesare 74 de
persoane pentru serviciile care fac obiectul contractului; prin urmare,
calculand la salariul minim pe economie, cele 74 de persoane ar trebui sa fie
remunerate cu 1.363.050 lei pentru 12 luni, la costul obligatoriu cu forta de
munca adaugandu-se si costurile cu solutiile de curatat, dezinfectanti, etc.;
- luadnd in considerare faptul ca valoarea estimata a procedurii de atribuire in
dezbatere este de 570.000 lei, contestatorul sustine ca se impune anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste serviciile de curatenie
realizate in spitale si cu stabilirea corecta a valorii estimate a contractului.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21729/09.11.2015,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, precizand urmatoarele:
- a initiat procedura de atribuire in cauza, conform dispozitiilor art. 18, lit. e)
din O.U.G. nr. 34/2006, prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare
in concordanta cu dispozitiile art. 125 din cadrul acestui act normativ, in
invitatia de participare/fisa de date a achizitiei fiind cuprinse informatiile
stipulate in articolul mai sus precizat;
- totodata, autoritatea contractanta sustine ca invitatia de participare avea
mentionat si codul CPV principal, la sectiunea II. OBIECTUL CONTRACTULUI,
pct. II. 1.1) Denumirea contractului, mentionandu-se, ,,in terminis”
LAchizitii servicii de curatenie si dezinfectie",
- in acest context, autoritatea contractanta afirma ca nu poate retine
sustinerea contestatoarei potrivit careia , din lecturarea caietului de sarcini se
intelege ca vor fi prestate si servicii de dezinfectie, potrivit Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 261/2007, insa acestea nu sunt mentionate
explicit(?!) in documentatia de atribuire - in anuntul de participare (...)”;
- fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca atat din
caietul de sarcini cat si din invitatia de participare, sectiunea II. OBIECTUL
CONTRACTULUI, pct. II.1.1) Denumirea contractului, rezulta ca in cadrul
contractului vor fi prestate si servicii de dezinfectie, in fisa de date a



achizitiei/invitatia de participare fiind indicat codul ce face trimitere la
activitatile supuse procedurii, respectiv . CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie, deoarece acesta este codul principal/comun, iar orice ofertant
care efectueaza dezinfectie, realizeaza si curatenia (curatenia precede
dezinfectia);

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul contractului
nu se determina exclusiv pe baza codurilor CPV indicate in invitatia de
participare, ci pe baza intregii documentatii de atribuire, care este intocmita
in vederea atribuirii unui contract de curatenie si dezinfectie, CPV-ul privind
dezinfectia fiind in fapt un subcod al CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie,
care in coroborare cu informatiile furnizate in caietul de sarcini, fisa de date,
conduc la determinarea obiectului cererii de oferta, care de altfel a fost
enuntat atat cu privire la servicii de curatenie cat si de dezinfectie;

- in acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, dovada experientei
similare se va face prin prezentarea unor contracte similare obiectului
contractului, nu a CPV-urilor ce au stat la baza fiselor de date, anterior
incheierii contractelor de prestari servicii, fiind de notorietate faptul ca CPV -
urile nu pot descrie cu fidelitate obiectul contractului, acesta determinandu-
se doar prin cerinte specifice; in egala masura, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu exista obligativitatea ca invitatiei de participare sa i fie
atribuite mai multe coduri, cu atat mai mult cu cat acestea sunt inrudite;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 331
din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca ,,ANRMAP a emis acceptul in vederea
initierii procedurii, neconstatand deci neconformitati sau neconcordante cu
prevederile legale”, motiv pentru care sustine ca acest ,,contestator nu
dovedeste o vatamare a unui drept sau interes prin incdlcarea de catre
autoritate a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in raport cu
dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006";

- In continuare, autoritatea contractanta afirma ca in invitatia de
participare/fisa de date, respectiv sectiunea II1.2.3.a) si IV.4.1) sunt inserate
cerintele privitoare la existenta utilajelor detinute si a personalului in
concordanta cu obiectul contractului si dispozitiile legale (art. 188 din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 7, art. 8 din H.G. nr. 925/2006), aceste informatii nefiind in
niciun caz de natura a restrictiona participarea contestatoarei la procedura
de atribuire;

- referitor la sustinerile contestatorului de a elimina documentele privitoare
la dezinfectantii folositi, motivat de faptul ca acestea au fost prezentate si
verificate cu ocazia avizarii de catre I.N.S.P.,, conform Ordinului nr.
275/2012, autoritatea contractanta precizeaza ca se omite a se preciza de
catre contestator ca documentele solicitate se refera in fapt la produsele
biocide cu privire la care avizarea se face conform Ordinul MSP nr. 10/2010;

- asadar, autoritatea contractanta opineaza ca intemeierea solicitarii
contestatoarei pe prevederile Ordinului nr. 275/26.03.2012 privind
aprobarea Procedurii de reglementare sanitara pentru punerea pe piata a
produselor, materialelor, substantelor chimice/amestecurilor Si
echipamentelor utilizate in contact cu apa potabila, este eronata, avizul



sanitar avand valoare indicativa, de analiza domeniului de utilizare a
produsului fiind responsabila autoritatea contractanta;
- de asemenea, urmare a notificarii contestatorului in sensul celor
antementionate, autoritatea contractanta sustine ca a adus clarificari
caietului de sarcini prin raspunsul inaintat acestuia sub nr. 8064/02.11.2015,
publicat si in S.E.A.P.,, pentru a fi adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici, dupa cum urmeaza: ,Se vor prezenta avize sanitare eliberate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in termen de valabilitate. Acestea
vor avea transcrise concluziile pentru SR EN -urile solicitate; Se vor prezenta
buletine de analiza, rapoarte de testare, in copie conform cu originalul, doar
pentru analizele SR EN care nu sunt transcrise in Avizul sanitar; Fisele cu
date de securitate furnizeaza informatii privind substantele chimice si
amestecurile de substante chimice in Uniunea Europeana. Acestea
expliciteaza pe ladnga indicatii de precautie si risc, si alte informatii privind
proprietatile fizico-chimice ale produselor, ce nu sunt transcrise in avizul
sanitar, dar care folosesc utilizatorilor prin atentionarile specifice. De
asemenea, fisele de securitate se actualizeaza odata cu aparitia modificarilor
legislative, actualizare ce este sau nu transcrisa in avizul sanitar (a se vedea
Regulamentul nr. 830/2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH)). De
asemenea, fisele cu date de securitate sunt esentiale in prelucrarea
lucratorilor cu privire la riscurile asociate utilizarii produselor chimice, in
concordanta cu Hotararea de Guvern nr. 1218 din 6 septembrie 2006 privind
stabilirea cerintelor minime de securitate si sandtate in munca pentru
asigurarea protectiei lucratorilor impotriva riscurilor legate de prezenta
agentilor chimici; Pentru a analiza cerintele privind compatibilitatea
produselor cu specificatiile tehnice, trebuie avute in vedere indicatiile de
utilizare. Acestea se vor regasi fie in proiecte de etichete, fie in prospecte
sau fise de prezentare/tehnice”,;
- in ce priveste criticile formulate de contestator in legatura cu cerintele de
personal, respectiv lipsa mentionarii Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1224/2010 si a Ordinului 1778/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea nu au incidenta in raport de procedura de atribuire, nefiind aplicabile
agentilor economici participanti la procedura de atribuire, motiv pentru care
nu au fost mentionate ca si legislatie aplicabila;
- In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
8386/13.11.2015, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 22120/13.11.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

B



..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului - cadru, pe o perioada de 12 luni, care urmeaza a se
incheia cu un singur ofertant, avand ca obiect ,Achizitie servicii de curatenie
si dezinfectie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia valoarea
totala estimata, fara T.V.A., este cuprinsa intre 427.500 -570.000 RON,
reprezentand echivalentul a 128.636,23 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din
cadrul invitatiei de participare in cauza se precizeaza ca a fost stabilit
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 256! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
persoana vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca, prin adresa nr. 7896/30.10.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2011/30.10.2015, contestatorul o notifica pe aceasta
din urma in sensul ca solicita ,,completarea/modificarea documentatiei de
atribuire (...) modificarea caietului de sarcini (...) anularea procedurii de
atribuire in cauza”.

La alin. (3) din cadrul normei juridice anterior enuntata se mentioneaza
ca ,,(...) Dupa primirea notificarii, autoritatea contractanta poate adopta
orice masuri pe care le considera necesare pentru remedierea pretinsei
incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act
emis in cadrul respectivei proceduri”.

Prin raportare la textul de lege invocat anterior, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 8064/02.11.2015, autoritatea contractanta nu achieseaza la
niciuna dintre aspectele prezentate de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul
notificarii mentionate anterior; in urma luarii la cunostinta a continutului
adresei emise de catre autoritatea contractanta operatorul economic in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, reiterand pretentiile
enuntate in cadrul adresei nr. 7896/30.10.2015.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art.
275 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului este
scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele
deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.



Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizdand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. I1.1.5) din
cadrul invitatiei de participare in cauza se mentioneaza ca obiectul acordului
- cadru in cauza il reprezinta ,,achizitia de servicii de curatenie si dezinfectie
(...) pentru suprafetele orizontale si verticale”; la pct. II.1.6) din cadrul
invitatiei de participare respective fiind indicat un singur cod CPV, respectiv:
,,90910000 - 9 : Servicii de curatenie (Rev. 2)".

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca ,,lipsa indicarii codului
CPV pentru servicii de dezinfectie conduce la minimizarea si mascarea
importantei serviciilor de dezinfectie”. A

La art. 3 lit. y) din O.U.G. nr. 34/2006, se precizeaza urmatoarele: ,,In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: y) vocabularul comun al achizitiilor publice - CPV -
desemneaza nomenclatorul de referinta aplicabil contractelor de achizitie
publica, adoptat prin Regulamentul nr. 2.195/2002/CE al Parlamentului
European si al Consiliului privind vocabularul comun al achizitiilor publice,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 340 din 16 decembrie
2002,Aasigurénd corespondenta cu alte nomenclatoare existente”.

In acest sens, Consiliul reitereaza faptul ca serviciile de dezinfectie au
propriul cod CPV, parte a urmatoarei clasificari: ,,092: Servicii de igienizare a
instalatiilor — 90921: Servicii de dezinfectie si de dezinsectie; 90922: Servicii
de deparazitare; 90923: Servicii de deratizare; 90924: Servicii de fumizare.

De asemenea, Consiliul mentioneaza ca exista o corespondenlla
orientativa intre codurile CPV [Oi codurile CAEN, care se realizeaza prin
intermediul codurilor NACE rev.2 (clasificarea statistica a activitallilor
economice in Comunitatea Europeana); in acest sens, de exemplu, de
regula, in cadrul procedurilor de achizildie publica, autoritalJile contractante
solicita operatorilor economici, cerinCda de calificare i selecOie privind
capacitatea de exercitare a activitallii profesionale, ca acelltia sa faca
dovada, conform unui anumit cod CAEN, a autorizarii desfallurarii activitaldii
aferente obiectului contractului de achizildie publica, prin depunerea
certificatului constatator emis de catre Oficiul Nallional al Registrului
Comerului (ONRC), avand inscris respectivul cod CAEN; in cazul de fata,
tot sub forma unei cerinte de calificare, regasindu-se si cea enuntata la pct.
3 din cadrul fisei de date a achizitiei, prin care se solicita prezentarea de
catre potentialii ofertanti a ,,listei principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii similare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va putea lua in
considerare alegatiile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere
nr. 8232/09.11.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 21729/09.11.2015,
potrivit carora ,,(...) s-a indicat codul ce face trimitere la activitatile supuse
procedurii, respectiv CPV 90910000 - 9 - Servicii de curatenie, deoarece



acesta este codul principal/comun, iar orice ofertant care efectueaza
dezinfectie, realizeaza si curatenia (curatenia precede dezinfectia)”, in
conditiile in care, la art. 1 din cadrul Ordinul nr. 261/2007 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare se precizeaza urmatoarele: ,,dezinfectie - procedura de distrugere
a microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la publicarea codului CPV anterior mentionat, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 49 alin. 2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,erata la anuntul/invitatia de participare ce modifica/
completeaza informatiile publicate in anuntul/invitatia de participare”,

In continuare, Consiliul va avea in vedere ca, potrivit dispozitiilor art.
25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de
a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
fara taxa pe valoarea adaugatd, luand in considerare orice forme de optiuni
si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai sus
invocata, ,,valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii
spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de
atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”; in acest context, valoarea estimata
reprezinta, pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia autoritatii
contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi
disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, un barometru utilizat de
autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

De asemenea, la art. 28 alin. 2) din cadrul ordonantei de urgenta se
precizeaza ca ,,in cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa
atribuie un contract de servicii care trebuie reinnoit intr-o perioada data,
atunci estimarea valorii acestui contract trebuie sa aiba ca baza de calcul: a)
fie valoarea totala a tuturor contractelor de servicii similare atribuite in
ultimele 12 luni, ajustata, daca este posibil, cu modificarile previzibile ce pot
surveni in urmatoarele 12 luni, in privinta cantitatilor achizitionate si valorilor
aferente; b) fie valoarea estimata totala a tuturor contractelor de servicii
similare care se anticipeaza ca vor fi atribuite in urmatoarele 12 Iuni,
incepand din momentul primei prestatii”.

Or, in conditiile in care in nota jutificativa nr. 7270/02.10.2015, privind
valoarea estimata si cerintele de calificare a acordului cadru de servicii de
curatenie si dezinfectie autoritatea contractanta precizeaza ca ,,Pretul a fost
calculat pe mp la o suprafata totala de 16924.30 mp si conform anexei pret
estimat din studiul pietii si acordurile trecute = 47500,00 lei x 12 luni =
570.000 lei)"”, iar in cadrul caietului de sarcini - la rubrica ,,Cantitate” se
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mentioneaza: ,,suprafata (orizontala/verticala conform anexei) minima -
16924,30 mp (cantitate contract subsecvent minima/LUNA); suprafata
Maximd (orizontald/verticala conform anexei) - 18603 mp (cantitate
contract subsecvent minima/LUNA); Suprafata Minima - 203091,6 mp
(cantitate minima acord cadru), Suprafata Maxima - 223236 mp (cantitate
maxima acord cadru)”, Consiliul apreciaza ca, pentru respectarea cadrului
juridic anterior, autoritatea contractanta trebuie sa coreleze valoarea
estimata cu suprafata aferenta.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere si dispozitiile Ordinului nr. 1224/2010 privind aprobarea
normativelor de personal pentru asistenta medicala spitaliceasca, precum si
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.778/2006 privind aprobarea normativelor de personal, pentru categoria
,,C.Personal auxiliar sanitar”, in cadrul c3ruia, la rubrica ,,numar de m?/1
post” se precizeaza ca trebuie sa existe ,,1 post la 250 - 300 mp".

Totodata, in conditiile in care, in cadrul notei jutificative nr. 7270/
02.10.2015, chiar autoritatea contractanta precizeaza ca ,,necesarul este
minim si s-a realizat conform Normativului de personal stabilit de Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1224/2010 (...)"”, Consiliul considera ca respectivul
act normativ trebuie sa figureze printre cele enuntate de catre autoritatea
contractanta la pct. III.1.5) Legislatia aplicabila din cadrul fisei de date a
achizitiei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa modifice si cerinta enuntata la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Declaratie privind personalul pus la dispozitie pentru
indeplinirea contractului, in cadrul careia se mentioneaza ,,Nota: Pentru
stabilirea numarului minim de agenti de curatenie necesari pentru realizarea
contractului, ofertantii vor avea in vedere asigurarea unui numar de agenti
suficient, astfel incat sa poata demonstra realizarea serviciului concomitent
in toate spatiile precizate in anexa”, astfel incat aceasta sa se coreleze cu
mentiunea din cadrul notei jutificative nr. 7270/02.10.2015, privind valoarea
estimata si ceintele de calificare a acordului cadru de servicii de curatenie si
dezinfectie, prin care ,,necesarul este minim”.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze, in mod
neechivoc, sistemul de referinta pentru ,,necesarul minim”, in conditiile in
care la art. 7 din H.G. nr. 925/2006, se mentioneaza, in mod expres,
urmatoarele: ,,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In ceea ce priveste continutul caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca
se impune reiterarea urmatoarelor dispozitii ale art. 35 alin. (1), (2) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006: ,,alin. (1) - Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice; alin. (2) Specificatiile tehnice reprezinta
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cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante; alin. (3) Specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind
impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In
cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter
tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie
si de diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in
legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente
componente ale acestor lucrari”.

Cu alte cuvinte, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod
exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente serviciilor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante; in acest caz, existenta in cadrul caietului de sarcini a cerintei
prin care se solicita ofertantilor prezentarea de ,,prospecte din care sa reiasa
specificatiile tehnice, fisa de securitate a produsului, rapoarte de testare a
eficacitatii biocide a produslui, eticheta produsului, certificate de calitate a
produsului” putand fi justificate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini -
rubrica Observatii [,,(...) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca indeplineste
criteriile de calificare solicitate (...)"” pana la final] contine informatii care nu
au nicio legatura cu specificatiile tehnice, ci, in mod exclusiv, cu cerinte de
calificare, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuie sa le elimine;
acest lucru devine evident, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 33
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Nu in ultimul rénd, in conditile in care, in cadrul invitatiei de
participare nr. .../..., la rubrica ,,stare procedura” exista mentiunea
,,suspendata”, Consiliul apreciaza ca procedura de atribuire in cauza nu
trebuie anulata, autoritatea contractanta fiind in masura sa remedieze, in
mod corespunzator, documentatia de atribuire, fara ca masurile corective sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (8) din cadrul ordonantei de urgenta
anterior invocate, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite solicitarea contestatorului de
,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv
a primei de asigurare prin care a fost achitata polita de garantie de buna
conduita”, respectiv a sumei de 500 lei, conform politei de asigurare nr.
0130978/02.11.2015 (Prima de asigurare: 500 lei achitata cu OP in data de
02.11.2015).

Avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:

- va admite criticile cu privire la documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta, la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin modificarea acesteia, potrivit celor retinute in
motivare;

- respinge ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
500 lei, reprezentand prima de asigurare, conform politei de asigurare nr.
0130978/02.11.2015.
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