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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

[ R Sy SR .
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 3431/02.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21139/02.11.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO ..., reprezentata de ..., in calitate
de director general, impotriva adresei nr. 26801/AC/27.10.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Finalizarea
lucrarilor de investitii la complexul multifunctional Tei Toboc (rest de
executat)”, emisa de catre .................. .cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea raportului procedurii de
atribuire si  a actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
26801/AC/27.10.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, prin
evaluarea ofertei S.C. ... S.A., constituindu-se dosarul nr. .../2015.

II. Prin contestatia nr. 3143/30.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21263/03.11.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J..., CUI RO ..,
reprezentata de ..., impotriva adresei nr. 26802/AC/27.10.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv........c...ccuo..... , cu sediul in ..., ..., In cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, se solicita ...ontractante la continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica si la atribuirea contractului pe
baza aplicarii criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei



dintre ofertele depuse in S.E.A.P. inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele .../2015 si nr.
.../2015, contestatiile nr. 21139/02.11.2015 si nr. 21263/03.11.2015,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
..., In contradictoriu cu.................. , cu sediul in ..., ... si de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu .................... , CU
sediul in ..., ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 13720/27.10.2015 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ..o, . ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica,
de la etapa de evaluare a ofertelor, prin evaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga .....cceueee. ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire,
masurile luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia nr. 3431/02.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21139/02.11.2015, S.C. ...
S.A. a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. 26801/AC/27.10.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si continuarea prezentei
procduri de achizitie publica, prin evaluarea ofertei S.C. ... S.A.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca prin adresa nr.
26801/AC/27.10.2015, inregistrata la sediul sau cu nr. 3379/28.10.2015,



autoritatea contractanta ..................... . i-a adus la cunostinta ca procedura
de atribuire in cauza a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. (1), lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece s-
au incalcat dispozitiile art. 79 din ordonanta de urgenta aplicabila.

Astfel, in cuprinsul adresei mentionate anterior, s-a precizat ca
prevederile art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006 au fost incalcate pentru ca, in
aceasta etapa, nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura (lipsa raspunsului la solicitarile de clarificari
transmise de catre ,S.C. X S.R.L.” prin adresele nr. 2845/08.10.2015 si
2937/16.10.2015), fiind imposibila continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 79 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul apreciaza ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a retinut ca este imposibila continuarea
procedurii de atribuire in cauza din motivul invocat, intrucat ofertele au
fost transmise in S.E.A.P. la data de 19.10.2015, iar documentele de
calificare si propunerile tehnice au fost deschise.

De asemenea, S.C. ... S.A. sustine ca anularea prezentei proceduri
de achizitie publica este nelegala deoarece, pe de o parte, raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost formulate de catre proiectantul S.C.
CARPATI PROIECT S.R.L., iar pe de alta parte, pentru ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu ar fi afectat modul de elaborare a ofertelor si
nu ar fi necesara publicarea unei erate.

Astfel, analizand sumarul prezentei proceduri de atribuire, publicat
in S.E.A.P. la data de 29.10.2015, ora 11:02, rezulta ca, in ceea ce
priveste solicitarea de clarificare nr. 2845/08.10.2015, emisa de catre
S.C. ... S.R.L.,, in contradictie cu sustinerile autoritatii contractante,
raspunsul la aceasta solicitarea a fost inregistrat la sectiunea
,Documentatie clarificari”. Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
materializat prin adresa nr. 1023 din data de 13.10.2015, emisa de catre
proiectantul S.C. CARPATI PROIECT S.R.L., publicata in S.E.A.P.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 2937/16.10.2015,
contestatorul precizeaza ca, in urma comunicarii acesteia de catre
autoritatea contractanta catre proiectantul S.C. CARPATI PROIECT S.R.L.,
acesta din urma a raspuns cu adresa nr. 1047/16.10.2015, prin care a
aratat ca nu este posibila elaborarea si transmiterea unui raspuns catre
toti operatorii economici inainte de data limita de depunere a ofertelor
(19.10.2015).

Totodata, prin aceasta adresa s-a mentionat, avand in vedere ca
s-au solicitat clarificari cu privire la aspectele legate de consumuri si
tehnologii de executie, ca operatorii economici au libertatea de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie specificate
in actele normative ce reglementeaza executia lucrarilor, conform
dispozitiilor Ordinului M.L.P.T.L. nr. 1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02,
punctul 2.2, aliniat 2.2.2.

Intrucat prin acest raspuns la solicitarea de clarificare nr.
2937/16.10.2015 s-a subliniat ca nu este posibila elaborarea si



transmiterea unui raspuns catre toti operatorii economici inainte de data
limita de depunere a ofertelor (19.10.2015), raportat la dispozitiile art. 79
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
raspunsul nr. 1047 din data de 16.10.2015 nu a mai fost publicat in
S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, ulterior, proiectantul S.C. CARPATI PROIECT S.R.L.
a elaborat raspunsul nr. 1089/27.10.2015 (mentionand ca la toate
intrebarile solicitate in clarificare s-a raspuns prin adresele nr.
1023/13.10.2015, nr. 1031/14.10.2015 si nr. 1045/16.10.2015), care
oricum nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nu este necesara publicarea unei erate.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul sustine ca si la solicitarea
de clarificari nr. 2937/16.10.2015 au fost formulate raspunsurile
mentionate anterior (care nu au mai fost publicate in S.E.A.P.), iar
autoritatea contractanta in mod eronat, a retinut lipsa raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 2937/16.10.2015 si nr. 2845/08.10.2015.

Contestatorul confirma aceasta situatie si  cu raspunsul
proiectantului S.C. CARPATI PROIECT S.R.L. la cererea societatii sale nr.
3388/28.10.2015, prin care a solicitat sa i se puna la dispozitie solicitarile
de clarificari primite si raspunsurile transmise autoritatii contractante care
nu au fost publicate in S.E.A.P.

Astfel, prin adresa nr. 1103/29.10.2015, proiectantul S.C. CARPATI
PROIECT S.R.L. i-a comunicat contestatorului ca prin raspunsul nr.
1089/27.10.2015, formulat fata de solicitarea de clarificare nr.
2937/16.10.2015, i-a adus la cunostinta autoritatii contractante ca la
toate intrebarile solicitate prin clarificare s-a raspuns prin adrese
anterioare si ca, in niciun caz, raspunsul nu ar fi modificat informatiile
deja publicate, nu ar fi afectat modul de elaborare a ofertelor si nu ar fi
fost necesara publicarea unei erate.

Prin urmare, fata de continutul raspunsurilor mentionate anterior,
dar si fata de imprejurarea ca autoritatii contractante i s-a adus la
cunostinta ca raspunsurile nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nu atrage publicarea unei
erate, S.C. ... S.A. solicita Consiliului sa constate ca motivul pentru care
..................... a anulat procedura de atribuire in cauza, nu este justificat.

Practic, autoritatea contractanta a apreciat, in mod nejustificat, ca
ar fi nevoie de masuri de remediere care ar fi afectat procedura, pentru
ca, in fapt, din raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2937/16.10.2015
rezulta ca nu s-ar fi adus atingere in niciun fel prezentei proceduri de
achizitie publica, in sensul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, S.C. ... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
26801/AC/27.10.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire si continuarea procedurii de achizitie publica, prin evaluarea
ofertei S.C. ... S.A.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 79 si urmatoarele si
pe cele ale art. 256% alin. (1), lit. b) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 27119/AC/09.11.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 21788/10.11.2015, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A,, prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta ............... arata ca a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de ..., in acest sens
publicdnd in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ....

De asemenea, aceasta precizeaza ca au fost acceptati de S.E.A.P,, la
sectiunea , Evaluare” un numar de doi operatori economici.

Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
13720/27.10.2015 prin care a anulat procedura de atribuire in cauza si
rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor in data de
27.10.2015.

In etapa de depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a solicitat clarificari
la documentatia de atribuire prin adresele publicate in S.E.A.P. cu nr.
FN/06.10.2015, FN/08.10.2015, FN/08.10.2015, FN/09.10.2015,
FN/12.10.2015, FN/13.10.2015 si FN/16.10.2015.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei se prevede ca numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor este egal cu 9.

Prin urmare, ofertantii aveau dreptul sa solicite clarificari pana la
data de 10.10.2015.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari, dupa
cum urmeaza :

- la adresa transmisa de catre S.C. ... S.R.L., nr. FN, publicata in
S.E.A.P. la data de 06.10.2015, ora 13:03 a raspuns prin clarificarile
transmise de proiectant prin adresele nr. 1008/09.10.2015 i
1008bis/09.10.2015;

- la adresa transmisa de catre S.C. ... S.R.L., nr. FN, publicata in
S.E.A.P. la data de 08.10.2015, ora 10:46 a raspuns prin clarificarile
transmise de proiectant prin adresa nr. 1023/13.10.2015;

- la adresa transmisa de catre S.C. ... S.R.L., nr. FN, publicata in
S.E.A.P. la data de 08.10.2015, ora 14:19 nu s-a raspuns. S.C. CARPATI
PROIECT S.R.L. a formulat raspuns prin adresa nr. 1031/14.10.2015, insa
aceasta nu a fost publicata in S.E.A.P.

- la adresa transmisa de catre S.C. ... S.R.L., nr. FN, publicata in
S.E.A.P. la data de 09.10.2015, ora 11:41 a raspuns prin clarificarile
transmise de proiectant prin adresa nr. 1027/13.10.2015;



- la adresa transmisa de catre S.C. ... S.R.L., nr. FN, publicata in
S.E.A.P. la data de 12.10.2015, ora 12:11 a raspuns prin clarificarile
transmise de catre proiectant prin adresa nr. 1028/13.10.2015;

- la adresa transmisa de catre S.C. ... S.R.L., nr. FE.N., publicata in
S.E.A.P. la data de 13.10.2015, ora 16:51 s-a raspuns prin adresa nr.
1045/16.10.2015;

- la adresa transmisa de catre S.C. ... S.R.L., nr. FN, publicata in
S.E.A.P. la data 16.10.2015, ora 10:18 nu s-a raspuns. S.C. CARPATI
PROIECT S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1089/27.10.2015 (ulterior datei
limita de depunere a ofertelor), adresa care nu a fost publicata in S.E.A.P.

Prin adresa nr. FN publicata in S.E.A.P. la data de 16.10.2015, ora
10:18, S.C. ... S.R.L. i-a adus la cunostinta autoritatii contractante ca nu
a raspuns complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari transmise
la data de 08.10.2015 si in data de 13.10.2015.

In acest context, comisia de evaluare a constatat ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la doua solicitari de clarificari, din care una
dintre solicitarile de clarificari a fost adusa la cunostinta ................. pe
S.E.A.P. la data de 08.10.2015, data cuprinsa in intervalul delimitat de
data publicarii invitatiei de participare si data limita pana la care
autoritatea contractanta avea obligatia sa raspunda.

Potrivit art. 78 alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta avea
obligatia sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati cat mai
repede posibil, intr-o perioada care nu trebuia sa depaseasca, de regulg,
3 zile lucratoare, iar raspunsul la solicitarile de clarificari trebuia adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca nu s-au respectat dispozitiile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si a hotarat sa anuleze prezenta
procedura de achizitie publica, fundamentandu-si decizia pe urmatoarele
considerente :

- solicitarea de clarificari la care nu s-a raspuns a fost transmisa in
termen autoritatii contractante;

- aspectele semnalate (raspuns ambiguu, incomplet) de catre S.C.
... S.R.L. cu privire la raspunsul formulat de catre proiectant prin adresa
nr. 1045/16.10.2015.

Pentru toate acestea motive, .................. . solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata, in temeiul art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia formulata de catre S.C. ... S.A.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ................... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.



II. Prin contestatia nr. 3143/30.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21263/03.11.2015, S.C. ...
S.R.L. a solicitat anularea adresei nr. 26802/AC/27.10.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
anularea raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica si la atribuirea
contractului pe baza aplicarii criteriului de atribuire mentionat in fisa de
date a achizitiei dintre ofertele depuse in S.E.A.P. inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca, la data de
27.10.2015, prin adresa nr. 26802/27.10.2015, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca procedura de atribuire in cauza a fost anulata.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ... S.R.L. faptul ca, in luarea
deciziei de anulare a procedurii, a avut in vedere dispozitiile art. 209 alin.
(1), lit. ©), art. 79 si art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, la data de 27.10.2015, .................. i-a comunicat S.C. ...
S.R.L. urmatoarele: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect Finalizarea lucrarilor de investitii
la complexul multifunctional Tei Toboc (rest de executat) - cod CPV
45210000 este anulata conform dispozitiilor art. 209, alin. (1), lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece s-
au incalcat dispozitiile art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si in aceasta etapa nu pot fi dispuse masuri de
remediere a actelor care afecteaza procedura (lipsa raspunsului la
solicitarile de clarificari transmise de S.C. X S.R.L. prin adresele nr.
2845/08.10.2015 si 2937/16.10.2015) fiind imposibila continuarea
procedurii de atribuire, ofertele fiind deja transmise in S.E.A.P. la data de
19.10.2015, ora 15:00, iar documentele de calificare si propunerile
tehnice sunt deschise”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, solicitarile de clarificare la care
face referire autoritatea contractanta au fost formulate de catre
societatea sa, prin adresele nr. 2845/08.10.2015 si nr. 2937/16.10.2015.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor
sale de clarificari, S.C. ... S.R.L. a considerat ca toate aspectele sesizate
nu au o mare relevanta pentru procedura de atribuire in cauza, in sensul
ca articolele de deviz si/sau material ce lipseau din documentatie, in
realitate, au fost furnizate si/sau achizitionate in cadrul contractului
anterior, avand in vedere denumirea procedurii, respectiv ,Finalizarea
Iucrérjlor de investitii la ....(rest de executat)”.

In acest context, la data de 19.10.2015, contestatorul a inteles sa
depuna in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica o oferta, care, in
opinia sa, este admisibila si conforma cu cerintele documentatiei de

atribuire.



Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. -
solicita Consiliului sa aiba in vedere, la pronuntarea deciziei, faptul ca:

- nu se mai poate formula contestatie impotriva faptului ca
autoritatea contractanta nu a raspuns in termen la solicitarile S.C.
S.R.L.;

- S.C. ... S.R.L. este ofertant in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, intrucat a depus in S.E.A.P., pana la data limita, o oferta
pe care o apreciaza ca fiind admisibila si conforma.

Totodata, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire in cauza este abuziva si nelegala,
avand ca efecte prejudicierea societatii sale.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in luarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a invocat
propria culpa in mod evident, astfel :

- lipsa raspunsurilor la solicitarile de clarificari, la 8 zile de la
termenul limita de depunere a ofertelor;

- documentele de calificare si propunerile tehnice sunt deschise,
afirmatie care este rezultatul vointei autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, nici lipsa raspunsului la solicitarile de
clarificari si nici faptul ca documentele de calificare si propunerile tehnice
au fost deschide nu reprezinta aspecte, care la acest moment ar trebui
remediate pentru finalizarea procedurii, avand in vedere ca:

- lipsa raspunsului la solicitarile de clarificare nu a fost contestata;

- lipsa raspunsurilor la solicitarile de clarificare nu afecteaza oferta,
raportat la documentatia de atribuire publicata;

- deschiderea documentelor de calificare si propunerea tehnica este
firesc sa se produca dupa termenul limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca invocarea propriei culpe nu
poate sta la baza unei decizii de anulare a unei proceduri, aflata la
aceasta faza, cand autoritatea contractanta a analizat documentele de
calificare si propunerile tehnice.

In acelasi sens, contestatorul arata ca motivele invocate de catre
.................... in decizia de anulare a procedurii nu se incadreaza in niciuna
dintre prevederile art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel
cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea
adresei nr. 26802/AC/27.10.2015, privind comunicarea rezultatul
procedurii de atribuire, anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, anularea raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica si la atribuirea contractului pe baza aplicarii
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei dintre ofertele
depuse in S.E.A.P. inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.



In sustinerea interesului legitim in formularea prezentei contestatii,
S.C. ... S.R.L. precizeaza urmatoarele :

- a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
pentru intocmirea careia a antrenat mai multe resurse financiare si
umane;

- oferta S.C. ... S.R.L. este admisibila si conforma, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire;

- In situatia in care va continua procedura de atribuire in cauza,
oferta S.C. ... S.R.L. va fi declarata castigatoare pe baza aplicarii
criteriului de atribuire publicat in S.E.A.P.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 27129/AC/09.11.2015, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 21789/10.11.2015, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L.,, prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata, reiterdand motivele din punctul de vedere nr.
21788/10.11.2015, formulat cu privire la contestatia depusa de S.C. ...
S.A.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ... S.A. si de catre S.C.
... S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Finalizarea lucrarilor de investitii la complexul multifunctional Tei Toboc
(rest de executat)”, .....ccoovvvvveeenn a ales procedura de cerere de oferte
online, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 19.034.295 lei, fara T.V.A.

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost
transmise de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.A., prin adresa
nr. 26801/27.10.2015 si catre S.C. ... S.R.L, prin adresa nr.
26802/27.10.2015, prin acestea, fiind adus la cunostinta celor doi
operatori economici, faptul ca procedura de achizitie publica a fost
anulata in temeiul art. 209 alin. (1), lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece s-au incalcat dispozitiile
art. 79 din acelasi act normativ si nu mai pot fi dispuse, in aceasta etapa,
mésu[i de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Impotriva adreselor sus mentionate, S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. au
depus contestatii, prin care solicita: anularea adreselor privind
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comunicarea rezultatului procedurii nr. 26801/ 27.10.2015 si nr
26802/27.10.2015, anularea raportului procedurii de atribuire
(cuprinzand decizia de anulare a procedurii) si a actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Astfel, se retine ca ambii contestatori, atat S.C. ... S.A. cat si S.C.

. S.R.L., sustin ca masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta, este abuziva si nelegala, deoarece raspunsurile la solicitarile
de clarificare nr. 2845/08.10.2015 si nr. 2937/16.10.2015 nu ar fi
afectat modul de elaborare a ofertelor si nu ar fi fost necesara publicarea
unei erate, prin urmare motivele invocate de autoritatea contractanta nu
se incadreaza in dispozitile art. 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
nereprezentand o abatere grava; invocarea propriei culpe a autoritatii nu
poate sta la baza deciziei privind anularea procedurii.

Intrucat se constata ca ambele contestatii, atat cea depusa de S.C.
... S.A. cat si cea depusa si de S.C. ... S.R.L., vizeaza aspecte legate de
masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza sa solutioneze cele doua contestatii in mod unitar, in cadrul
aceleiasi motivari.

Prin urmare, procedand la solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. ... S.A. si de catre S.C. ... S.R.L.,, cu privire la aspectele sus
mentionate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, prin luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, Consiliul retine urmatoarele aspecte
relevante:

Potrivit informatiilor cuprinse in SEAP, in cadrul invitatiei de
participare nr. .../..., la rubrica ,stare procedura”, procedura de achizitie
publica apare ca fiind anulata din data de 27.10.2015, ca motiv de
anulare fiind precizat: ,abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibild incheierea
contractului”.

De asemenea, se retine, in solutionare, faptul ca in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 13720/27.10.2015, document ce a stat la baza
deciziei privind anularea procedurii de achizitie publica, se mentioneaza
ca motivul anularii este urmatorul: ,procedura de achizitie publica a fost
anulata in temeiul art. 209 alin. (1), lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece s-au incalcat dispozitiile
art. 79 din OUG nr. 34/2006, iar in aceasta etapa nu pot fi dispuse masuri
de remediere a actelor care afecteazad procedura (lipsa raspunsului la
solicitarile de clarificari transmise de S.C. X S.R.L. prin adresele nr.
2845/08.10.2015 si nr. 2937/16.10.2015, fiind imposibila continuarea
procedurii de atribuire, ofertele fiind deja transmise in SEAP in data de
19.10.2015, ora 15:00, iar documentele de calificare si propunerile
tehnice sunt deschise”.

Vazand motivul ce a stat la baza deciziei privind anularea procedurii,
dispus de autoritatea contractanta, raportat la criticile formulate de catre



cei doi contestatori prin prisma dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul
apreciaza ca sunt relevante, sub acest aspect, dispozitiile art. 209 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: (....) c) daca abateri grave de |a
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.(....) (4) In sensul prevederilor alin. (1)
lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege: (...)
b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f) (....)".

Din textul de lege citat anterior, rezulta ca autoritatea contractanta
este obligata sa anuleze procedura de achizitie publica, in situatia in care
constata ca exista abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza
procedura de atribuire, termenul de ,,abateri grave” fiind definit la alin.
(2) lit. b) de la art. 209 din OUG nr. 34/2006, respectiv ca ,pe parcursul
analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fira ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f)”.

De asemenea, la art. 79 din OUG nr. 34/2006 (invocat chiar de
autoritatea contractanta in cuprinsul deciziei de anulare a procedurii de
atribuire), se prevede ca: ,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78
alin. (2), In mdasura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. (....) (3) reprezintd abateri grave de la
prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin
raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate; (....)".

Rezultd ca autoritatea contractanta are dreptul de a invoca
abaterile grave (in sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006),
ca motiv de anulare a procedurii, in situatia in care sunt indeplinite,
cumulativ, urmatoarele doua conditii:

1. pe de o parte, operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, iar autoritatea contractanta nu poate raspunde la
aceasta in termenul de 6 zile inainte de data limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor;

2. pe de alta parte, raspunsul formulat de catre autoritatea
contractanta modifica informatiile deja publicate, afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea unei erate.




Verificdnd documentele aflate la dosar, Consiliul are in vedere, in
solutionare, faptul ca autoritatea contractanta a retinut in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 13720/27.10.2015, ca motiv de anulare, ,lipsa
raspunsului la solicitarile de clarificari transmise de S.C. X S.R.L. prin
adresele nr. 2845/08.10.2015 si nr. 2937/16.10.2015”, considerand ca
este imposibila continuarea procedurii de achizitie publica (ofertele fiind
deschise).

In ceea ce priveste retinerea, de catre autoritatea contractanta, ca
motiv anulare a procedurii, a lipsei raspunsului la adresa de solicitare de
clarificari nr. 2845/08.10.2015 (aceasta constituind, in opinia sa, o
.abatere grava” in sensul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit c) coroborat cu
art. 79 din acelasi act normativ), se retine ca S.C. ... S.R.L. a solicitat,
prin adresa mentionata, clarificari legate de continutul documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta (prin proiectantul S.C. CARPATI
PROIECT S.R.L.) a raspuns prin adresa nr. 1023/13.10.2015 (aceasta
fiind publicata in SEAP).

Raportat la situatiile prevazute anterior de dispozitiile art. 79 alin.
(3) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se retine ca, in ceea ce priveste
indeplinirea primei conditii, operatorul economic a transmis autoritatii
contractante solicitarea de clarificare nr. 2845 in data de 08.10.2015, in
timp ce data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru 19.10.2015.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respectiva solicitare de clarificare
a fost transmisa de catre operatorul economic ,in timp util”, in data de
08.10.2015, respectiv cu 11 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (19.10.2015).

Se constata ca acest termen este anterior chiar si termenului de 9
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, stabilit prin fisa de date
a achizitiei, la cap. I.1), ca data pana la care operatorii economici puteau
solicita clarificari (adica 10.10.2015).

Mai mult, se constata ca raspunsul autoritatii contractante nr.
1023/13.10.2015 la adresa nr. 2845/08.10.2015, a fost formulat cu 6
zile Tnainte de data Ilimita stabilita pentru depunerea ofertelor
(19.10.2015), din acest punct de vedere dispozitiile legale aplicabile de
la art. 79 alin. (1) lit. a) din ordonanta fiind respectate, operatorii
economici interesati avand astfel la dispozitie timpul necesar pentru
pregatirea ofertelor.

In concluzie, raspunsul nr. 1023/13.10.2015, transmis de
autoritatea contractanta la adresa de solicitare de clarificari nr.
2845/08.10.2015 nu se incadreaza in prima situatie prevazuta de
dispozitiile art. 79 alin. (3) lit. a) din ordonanta de urgenta.

Subsecvent, Consiliul nu retine, 1in solutionare, afirmatia
contestatorului S.C. ... S.R.L. referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarilor noastre de clarificari”, intrucat se
constata, din verificarea informatiilor publicate pe SEAP, ca raspunsul nr.
1023/13.10.2015, formulat Ila solicitarea de clarificare nr.




2845/08.10.2015, a fost adus la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP.

Pe de alta parte, din verificarea documentelor aflate la dosar, se
retine in solutionare ca prin adresa nr. 2845/08.10.2015, au fost
solicitate autoritatii contractante clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, vizand urmatoarele aspecte:

- modul cum se va realiza predarea amplasamentului lucrarilor;

- indicarea, in cuprinsul documentatiei de atribuire, a operatiunilor
de curatare si spalare, interioara si exterioara, a corpurilor de cladire;

- unde anume in cuprinsul documentatiei de atribuire au fost cotate
dozele de pardoseala aferente Cladirii administrative II;

- postarea scenariilor de incendiu prevazute de catre proiectant;

- unde anume in cuprinsul documentatiei se regasesc trapele de
desfumare aferente obiectivului ,Sala multifunctionala” si accesoriile la
acestea;

- locul realizarii bransmentului pentru reteaua de telecomunicatii;

- postarea integrala a memoriilor tehnice si a caietelor de sarcini, pe
specialitati;

- daca sunt disponibile dispozitii de santier privind modificari ale
proiectului initial.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr. 1023/13.10.2015,
autoritatea contractanta a raspuns, punctual, la toate intrebarile
formulate de catre operatorul economic in cadrul solicitarii de clarificare
sus mentionata, dupa cum urmeaza:

- predarea amplasamentului va avea loc catre operatorul economic
ce va fi desemnat céastigator, in prezenta beneficiarului, proiectantului
general si a dirigintelui de santier;

- operatiunile de curatire si spalare a cladirilor nu au fost prevazute
in cadrul documentatiei de atribuire;

- dozele de pardoseala sunt cotate in formularul F3 - Corp
Administrativ II, categoria 08 - instalatii electrice;

- postarea scenariilor de incendiu prevazute de catre proiectant se
regasesc in cadrul exertizei tehnice anexate, cu nr. 396/06.06.2015;

- trapele de fum se coteaza in Formularul F3, categoria 02 -
arhitectura iar accesoriile la categoria 01 - sistem de detectie si
avertizare incendiu;

- bransamentul pentru reteaua de telecomunicatii se va realiza la
nivelul firidei de bransament, ce se regaseste in partea desenata a
documentatiei tehnice;

- memoriile tehnice si caietele de sarcini, pe specialitati, au fost
postate pe SEAP;

- dispozitile de santier se regasesc in cadrul documentatiei de
atribuire postata pe SEAP.

Astfel, luand 1in considerare raspunsurile formulate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 1023/13.10.2015, se
constata, prin raportare la intrebarile transmise de S.C. ... S.R.L., faptul



ca acestea vizeaza atat aspecte care deja au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP (bransamentul pentru retea, memoriile tehnice si caietele de sarcini
pe specialitati, dispozitiile de santier), cat si aspecte legate de indicarea
unor capitole din cadrul documentatiei tehnice, unde se regasesc anumite
pozitii de deviz (cum sunt dozele de pardoseala, trapele de fum), sau
informatii cu caracter general, cum este predarea amplasamentului.

Fata de aspectele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca prin
raspunsul formulat in adresa nr. 1023/13.10.2015, la solicitarea de
clarificare nr. 2845/08.10.2015, autoritatea contractanta nu a adus
modificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire publicata
initial In SEAP, raspunsurile respective avand un caracter informativ, de
lamurire a unor aspecte de natura tehnica.

Mai mult, se constata faptul ca anumite operatiuni, la care face
referire solicitantul in adresa nr. 2845/08.10.2015, respectiv cele
privind ,curatirea si spalarea cladirilor”, nici nu au fost prevazute prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta prin adresa sus mentionata nu modifica
documentatia de atribuire, nu sunt de natura sa afecteze modul de
elaborare a ofertelor, de catre operatorii economici interesati, nefiind
necesara publicarea unei erate.

Prin urmare, se constata ca si din acest punct de vedere nu au fost
respectate dispozitiile legale aplicabile de la art. 79 alin. (3) lit. a) din
ordonanta, conditia a doua, in ceea ce priveste raspunsul la adresa de
solicitare de clarificari nr. 2845/08.10.2015, intrucat raspunsul formulat
de catre autoritatea contractanta nu modifica informatiile deja publicate,
nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nu devine necesara
publicarea unei erate.

Fata de toate aceste aspecte, precizate anterior, Consiliul apreciaza
ca in mod eronat a fost retinut ca motiv, in cuprinsul deciziei de anulare a
procedurii, ,lipsa raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
2845/08.10.2015” intrucat, pe de o parte, raspunsul a fost formulat de
catre proiectantul S.C. CARPATI PROIECT S.R.L. si transmis autoriitatii
contractante, care l-a adus la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP, prin urmare nu poate fi retinuta ca motiv de anulare
Jlipsa” acestui document, cum in mod eronat sustine autoritatea
contractanta iar, pe de alta parte, motivul mentionat nu se circumscrie
situatiilor prevazute de dispozitiile art. 79 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006, ce conditioneaza ,abaterile grave” de la prevederile legislative,
care conduc la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste retinerea, de catre autoritatea contractanta, ca
motiv de anulare a procedurii, a ,lipsei raspunsului la adresa de solicitare
de clarificari nr. 2937/16.10.2015”, se retine ca prin aceasta, S.C. ...
S.R.L. a solicitat autoritatii contractante lamuriri cu privire la o serie de
aspecte legate de devizele de lucrari privind Corp Administrativ II -




Suprastructura, Corp Administrativ II - Arhitectura, Deviz Hotel
Arhitectura, Deviz Corp Anexa Arhitectura, deviz sala multifunctionala
suprastructura, deviz sala multifunctionala  arhitectura, sala
multifunctionala - instalatii electrice, etc. prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1089/27.10.2015 (deci ulterior datei de depunere a
ofertelor, care a fost 19.10.2015), S.C. CARPATI PROIECT S.R.L. a a
transmis autoritatii contractante raspunsul la cea de-a doua solicitare de
clarificare formulata de S.C. ... S.R.L., cu nr. 2937/16.10.2015, aceasta
nefiind publicata in SEAP si nefiind adusa, astfel, la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica.

Raportat la prima dintre cele doua conditii cumulative stabilite de
art. 79 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, se constata ca adresa de
solicitare de clarificari nr. 2937 a fost transmisa de catre operatorul
economic autoritatii contractante in data de 16.10.2015, adica cu 3 zile
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor (desi prin fisa
de date a achizitiei a fost stabilita ca data limita pana la care se puteau
solicita clarificari, 10.10.2015).

Astfel, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
transmite la aceasta solicitare un raspuns in termenul de 6 zile inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, prevazut la art. 79 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, situatie in care erau aplicabile dispozitiile art. 78
alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv cand autoritatea contractanta
raspunde la solicitarile de clarificare doar daca este posibila elaborarea si
transmiterea raspunsului catre operatorii economici inainte de data limita
de depunere a ofertelor.

Or, in cazul de fata, potrivit adresei nr. 1047/16.10.2015, transmisa
de catre proiectant autoritatii contractante, transmiterea unui astfel de
raspuns, la data respectiva, nu ar fi fost posibil, iar autoritatea
contractanta nu era obligata sa formuleze un raspuns, in aceste conditii,
cu atat mai mult cu cat intre timp a procedat la deschiderea ofertelor, in
data de 19.10.2015.

Pe de alta parte, examinadnd continutul adresei de solicitare de
clarificari, transmis de S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 2937/16.10.2015,
se retine ca acesta a cerut autoritatii contractante lamuriri cu privire la o
serie de aspecte legate de: devizele de lucrari privind Corp Administrativ
II - Suprastructura, Corp Administrativ II - Arhitectura, Deviz Hotel
Arhitectura, Deviz Corp Anexa Arhitectura, deviz sala multifunctionala
suprastructura, deviz salda  multifunctionala  arhitectura, sala
multifunctionala - instalatii electrice, etc.

Totodata, se retine ca, in cuprinsul raspunsului nr. 1089/27.10.2015,
formulat de catre proiectant, acesta a facut trimitere la adrese anterioare
de clarificare, ce vizau aceleasi aspecte vizate de operatorul economic,
respectiv adresele nr. 1023/13.10.2015, nr. 1031/14.10.2015 si nr.
1045/16.10.2015, prin care s-a raspuns la solicitarile operatorilor



economici cu privire la aspecte legate de continutul documentatiei de
atribuire.

Din verificarea continutului adresei nr. 1089/27.10.2015, transmisa
de catre proiectant, ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
2937/16.10.2015, prin raportare la documentele existente la dosar, se
retine ca aspectele legate de devizele Corp Administrativ II
Suprastructura, Corp Administrativ II Arhitectura, Hotel - Arhitectura,
Corp Anexa - Arhitectura, Sala Multifunctionala Suprastructura, Sala
Multifunctionalda Arhitectura, au facut obiectul unor clarificari anterioare,
din cuprinsul adresei nr. 1031/14.10.2015, formulata de autoritatea
contractanta ca raspuns la solicitarile operatorilor economici.

De asemenea, se retine si faptul ca aspectele legate de ,cabina
sauna”, inchideri perimetrale deviz Arhitectura, detalii de prindere pentru
panourile TRESPA, coduri materiale deviz Constructii — Instalatii, instalatii
electrice la Corp Administrativ II, instalatii electrice aferente Salii
multifunctionale, lucrarile de iluminat exterior, paratrasnet, instalatii
sanitare la Sediul Administrativ II, instalatii sanitare Hotel, instalatii
sanitare Sala Multifunctionala, drumuri si platforme in incinta, instalatii de
ventilare Sediu Administrativ, au fost lamurite anterior, prin adresa nr.
1045/16.10.2015.

Totodata, se retine ca aspectele legate de trapele de fum au fost
clarificate prin adresa nr. 1023/13.10.2015, la pct. 5 din cuprinsul
acesteia.

In concluzie, se constata ca prin raspunsul nr. 1089/27.10.2015,
formulat de catre proiectant la solicitarile de clarificare din adresa nr.
2937/16.10.2015, au fost reluate aceleasi informatii din adrese
anterioare (nr. 1023/13.10.2015, nr. 1031/14.10.2015 si nr
1045/16.10.2015), formulate tot la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
vizand aceleasi aspecte legate de devizele mentionate.

Mai mult, un aspect relevant in sustinere, il constituie si faptul ca,
potrivit Ordinului M.L.P.T.L. nr. 1568/15.10.2015, indicativ P91/1 - 02,
punctul 2.2 alineat 2.2.2., ,operatorii economici au libertatea de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in actele
normative ce reglementeaza executia lucrarilor”, fapt mentionat si de
catre proiectantul S.C. CARPATI PROIECT S.R.L. prin adresa nr.
1047/16.10.2015, transmisa autoritatii contractante.

Acest fapt vine sa confirme faptul ca ofertantii aveau libertatea de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii, nefiind tinuti de
precizarea unor consumuri fixe si ca astfel, prin ofertele depuse, nu ar fi
modificat continutul initial al documentatiei de atribuire.

Rezultd ca, inca de la acea data, 16.10.2015, anterior datei limita
de depunere a ofertelor, 19.10.2015, autoritatea contractanta avea
cunostinta de faptul ca un eventual raspuns la solicitarile de clarificare din
adresa nr. 2937/16.10.2015 nu ar avea impact asupra modului de
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intocmire a ofertelor de catre operatorii economici interesati, intrucat nu
ar fi modificata documentatia de atribuire.

Prin urmare, chiar daca raspunsul nr. 1089/27.10.2015 (formulat de
catre proiectant la solicitarile de clarificare din adresa nr.
2937/16.10.2015) nu a fost publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, acesta nu este de natura sa modifice continutul
documentatiei de atribuire si, prin urmare, acest fapt nu poate constitui
motiv de anulare a procedurii, cum in mod eronat a retinut autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 13720/27.10.2015.

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul nr. 1089/27.10.2015,
formulat de catre proiectant la solicitarile de clarificare din adresa nr.
2937/16.10.2015 nu aduce elemente noi, care sa modifice informatiile
deja publicate, din cadrul documentatiei de atribuire si a clarificarilor la
aceasta (devenite parte integranta a documentatiei), sa afecteze modul
de elaborare a ofertelor si sa fie necesara publicarea unei erate.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici acest document nu se
incadreaza in dispozitiile pevazute la art. 79 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006 si ca in mod eronat a fost retinut ca motiv, in cuprinsul deciziei
de anulare a procedurii, ,lipsa raspunsului la solicitarile de clarificari
transmise de S.C. X S.R.L. adresa nr. 2937/16.10.2015”,

Avand in vedere ca, in acest stadiu al procedurii de atribuire, cand
ofertele au fost depuse si deschise, Consiliul constata ca masura de
anulare a procedurii dispusa de autoritatea contractanta este
neintemeiata intrucadt, in concordanta cu dispozitiile legale invocate
anterior, aceasta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, numai in situatia in care
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire.

Or, in cazul de fata, astfel cum rezulta din aspectele redate anterior,
nu a avut loc incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, deoarece raspunsul la prima solicitare de clarificari, nr.
2845/08.10.2015, a fost formulat si publicat in SEAP si nu modifica
documentatia de atribuire, iar raspunsul la cea de-a doua solicitare de
clarificari, nr. 2937/16.10.2015, desi nu a mai fost publicat in SEAP, de
asemenea, nu aduce modificarii cu privire la continutul documentatiei de
atribuire.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca asa zisa ,lipsa” a
raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificare mentionate nu a fost
contestata de catre operatorii economici, potrivit prevederilor art. 255
alin. (1) coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din din OUG nr. 34/2006.

Intrucat adresele nr. 2845/08.10.2015 si nr. 2937/16.10.2015 nu se
circumscriu termenului de ,abateri grave”, astfel cum este definit la art.
79 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire nefiind
afectata, iar autoritatea contractanta nu se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective care sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (intrucat prin adresele




mentionate nu s-au adus modificari documentatiei de atribuire), Consiliul
apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate de catre contestatorii S.C.
... S.A. si S.C. ... S.R.L.,, urmand sa anuleze raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si sa oblige ................ la continuarea procedurii, de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin evaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici.

Consiliul are in vedere si faptul ca potrivit art. 213 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, ,,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza  inainte de incheierea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel
putin urmatoarele elemente: (....)

c) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor participanti la
procedura;

d) dacd este cazul, denumirea/numele candidatilor selectati si
neselectati, precum si motivele care au stat la baza selectarii sau
neselectarii respectivilor candidati”.

Din verificarea continutului raportului procedurii de atribuire nr.
13720/27.10.2015, elaborat de autoritatea contractanta, se retine ca,
desi in sumarul procedurii afisat in SEAP, la capitolul 3, ,Participare”,
apare ca au participat patru operatori economici, respectiv: S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. CARPATI PROIECT S.R.L. si S.C. EOL FACILITY
S.R.L., se constata ca 1in cuprinsul raportului procedurii nr.
13720/27.10.2015, sunt mentionati, la cap. 2.2, ca participanti, doar S.C.
... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

De asemenea, se constata ca, desi in SEAP, la rubrica ,Evaluare”
sunt mentionati cei patru operatori economici precizati anterior, in
cuprinsul raportului procedurii, sunt mentionati doar S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L.

Mai mult decat atat, prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta sustine ca ,au fost acceptati de S.E.A.P., la
sectiunea ,Evaluare” un numar de doi operatori economici”, fapt ce vine in
contradictie cu informatiile publicate, chiar de catre aceasta, in SEAP.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in elaborarea raportului procedurii nr. 13720/27.10.2015,
nu a respectat dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG nr.
34/2006, intrucat nu a mentionat toate elementele prevazute ca fiind
obligatorii in dispozitiile legale sus mentionate.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, avand in vedere
faptul ca prin adresele nr. 2845/08.10.2015 si nr. 2937/16.10.2015, s-a
raspuns la solicitarile de clarificare transmise de operatorii economici,
nefiind constatate, astfel, abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire stabilite la art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 79 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod eronat a
dispus anularea procedurii de achizitie publica, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 potrivit carora




.autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”, criticile
contestatorilor fiind intemeiate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de catre S.C. ... S.A. si de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
(018 R :

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 13720/27.10.2015 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ....cccccveee... . ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica,
de la etapa de evaluare a ofertelor, prin evaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga ...coceeeeveeeeeee ca, In cadrul aceluiasi termen dispus anterior,
sa comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.



