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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ e/ oue

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de Spitalul ..., cu sediul in ..., str. ... nr....,
sectorul..., in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea, pe
loturi, a acordului - cadru de furnizare Oxigen medicinal gazos si ...,
lotul 1 - ...2 - ..., coduri CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev. 2) si
24112200-4 - Oxizi de azot (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ... loturi.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu Spitalul ..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC ...
SRL, ins& raportat la prevederile art. 36 lit. f) din Hotdrarea Guvernului
nr. 925/2006, pretul ofertat este neobisnuit de scazut.

Astfel, sustine ca, potrivit art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, pe care il citeaza, autoritatea contractanta are
obligatia sa solicite ofertantului in cauza detalii si precizari privind
structura pretului ofertat, precum si de a verifica raspunsurile primite.

In opinia sa, pentru asigurarea conditiilor de desfasurare a
procedurii intr-un cadru transparent, a respectarii legislatiei aplicabile,
dar si pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor prevazute de contractul
ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
daca fundamentarea economica a pretului neobisnuit de scazut este
sustinuta prin solutia tehnica adoptata de ofertant, astfel incat sa
asigure furnizarea neintrerupta a produselor pe toata perioada de
derulare a contractului.

Considera ca, prin decizia adoptata, membrii comisiei de evaluare
nu au analizat si nici nu au luat in considerare aspectele mai sus
mentionate, dand dovada de subiectivism si de partinire fata de
ofertantul desemnat castigator, prin acceptarea unui pret care, pe de o
parte, incalcd dispozitiile art. 36® lit. f) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, iar pe de alta parte, confera incertitudine privind buna
executare a viitorului contract.

Afirma ca, pentru livrarea oxigenului medicinal gazos, conform
cerintelor din fisa de date, Sectiunea III, Capitolul II1.2.2 si 2.3.a)
Capacitatea economicd si financiara si Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantul castigator, SC ... SRL, nu a dovedit sustinerea
economica pentru asigurarea furnizarii neintrerupte a oxigenului
medicinal gazos, intrucat oferta se incadreaza in categoria preturilor
nesustinute, preturilor de ,,dumping”.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice in detaliu
potentialul tehnic si organizatoric al operatorului desemnat castigator,
care sa reflecte capacitatea reala de indeplinire a contractului la pretul
ofertat de 4,85 lei/Nmc si de a rezolva eventualele dificultati ce ar putea
sa apara pe parcursul derularii acestuia, intrucat achizitoarea a solicitat
ofertantilor ca pretul sa includa toate costurile produsului, inclusiv
operatiunile de pregatire si umplere a recipientilor, verificare ISCIR,
etichetare si inlocuire componente, operatiuni ce implica cheltuieli
semnificative si influenteaza pretul finit al produsului.

In concluzie, considera ca achizitoarea nu a verificat sustinerea
pretului ofertat de SC ... SRL si nu s-a asigurat ca ofertantul desemnat
castigator poate asigura neintrerupt necesarul de oxigen catre spital,
motiv pentru care solicita anularea rezultatului procedurii si obligarea
achizitoarei la reevaluarea corecta a ofertelor pentru lotul 1.



In referire la lotul 2 - ..., contestatoarea aratd c3d autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta sa, invocand prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece
propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini:

- nu furnizeaza protoxidul de azot si in recipienti sub presiune de
capacitate 10 litri, cum a fost solicitat la Cap. 2, modul de ambalare din
caietul de sarcini;

- propunerea tehnica cuprinde prevederi care nu au fost solicitate
de autoritatea contractanta si care sunt in mod evident dezavantajoase,
impunand cheltuieli suplimentare: valoarea de inlocuire a unei butelii
pierdute sau distruse de catre beneficiar este de 1125 lei, fara TVA.

Contestatoarea afirma ca, potrivit normelor de reglementare a
procedurilor de atribuire, criteriile de calificare, de selectie si de
evaluare a ofertelor nu pot fi incomplete, interpretabile si la libera
discretie a membrilor comisiei de evaluare, ci dimpotriva cat mai
transparente si obiective cu putinta.

In acest context, mentioneaza ca protoxidul de azot este incadrat
in categoria medicamentelor de uz uman, pentru care detine autorizatie
de punere pe piata emisa de ... pentru comercializarea acestuia.

Arata ca, potrivit autorizatiei de punere pe piata aferenta
produsului Niontix, poate livra in recipienti sub presiune cu capacitatea
de 10 litri, Tnsa achizitoarea nu a analizat si nu a tinut cont de existenta
autorizatiei, motiv pentru care solicita anularea rezultatului procedurii si
obligarea achizitoarei la reevaluarea corecta a ofertei sale pentru lotul 2.

Sunt citate, in sustinerea celor de mai sus, prevederile art. 34 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, art. 176 si art. 255 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In acelasi timp, contestatoarea apreciaza ca se impune
reanalizarea ofertei pe care a depus-o, datorita faptului ca, desi
achizitoarea a mentionat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ca propunerea sa tehnica cuprinde prevederi dezavantajoase,
valoarea de inlocuire a unei butelii nu implica automat cheltuieli
suplimentare pentru achizitoare, fiind o masura aplicabila doar in cazul
pierderii sau distrugerii buteliilor, deoarece orice entitate trebuie sa isi
asume responsabilitatea bunurilor preluate de la terti, iar in cazul
neindeplinirii acestei indatoriri sa fie raspunzatoare de prejudiciul cauzat
celeilalte parti.

In punctul sau de vedere nr. A, 4418/05.11.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21424/05.11.2015, Spitalul ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In referire la criticile contestatoarei privind modul de evaluare a
propunerii financiare prezentata de SC ... SRL, achizitoarea
mentioneaza ca, in cadrul fisei de date, la Cap. II.2.1) - Cantitatea
totala sau domeniul, a prevazut achizitia unei cantitati de oxigen
medicinal gazos de maxim 79.200 Nmc pentru o perioada de 36 luni,
valoarea totala estimata a contractului de furnizare fiind de 554.400 lei



fara TVA.

Ulterior etapei de calificare a ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL
comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice si, pe baza
rapoartelor de specialitate intocmite de catre expertul tehnic cooptat, a
declarat ambele oferte conforme din punct de vedere al cerintelor
tehnice.

Totodatd, precizeaza ca au fost analizate si propunerile financiare,
sub aspectul corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata prevazuta in invitatia de participare si al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Achizitoarea precizeaza ca, in wurma analizarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat ca pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara prezentatda de contestatoare nu depaseste
valoarea estimata comunicata in cuprinsul anuntului de participare,
respectiv 5,90 lei/Nmc (467.280 lei/cantitatea maxima estimata), iar
cea prezentata de SC ... SRL are un pret neobisnuit de scazut, si anume
4,85 lei/Nmc (384.120,00 Ilei/cantitatea maxima estimata), motiv
pentru care i-au fost solicitate clarificari acestuia, prin adresa nr. A,
4003/09.10.2015, pentru justificarea modului de formare a pretului,
conform art. 36' alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 si art.
202 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Precizeaza ca SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari,
documentele fiind postate in SEAP in data de 14.10.2015, inregistrate la
sediul achizitoarei cu nr. A, 4153/20.10.2015, prin care a justificat
modul de formare a pretului, raspunsul fiind considerat concludent de
comisia de evaluare.

Achizitoarea considera ca motivele din cuprinsul contestatiei
depuse de SC ... SRL sunt neintemeiate, deoarece:

- oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila pentru ca intruneste
toate conditiile necesare (a prezentat documentele de calificare conform
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire, iar propunerea tehnica
indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini);

- propunerea financiara a fost intocmita conform art. 7 din caietul
de sarcini, Alte conditii: pretul unitar ofertat va include toate costurile
generate de livrarea produsului la destinatia finala, in conditiile
specificate in caietul de sarcini (costuri de productie, transport,
personal, taxe legale, profit etc.);

- comisia de evaluare a solicitat operatorului economic SC ... SRL,
prin intermediul SEAP, inainte de a lua orice decizie cu privire la
propunerea financiara, justificarea modului de formare a pretului, in
sensul art. 36' alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 202 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari, luand in considerare justificarea primita, ea fiind intocmita in
conformitate cu prevederile legale anterior mentionate si cu respectarea
art. 7 din caietul de sarcini, Alte conditii.

Prin urmare, achizitoarea afirma ca oferta SC ... SRL satisface



toate cerintele sale si mentioneaza ca SC ... SRL nu ia in calcul faptul ca
ofertantul castigator poate practica un adaos comercial rezonabil,
cheltuieli de personal, de transport si productie scazute etc.

In referire la criticile contestatoarei privitoare la modul de evaluare
de catre comisia de evaluare a propunerii tehnice prezentate pentru

lotul 2 - ..., achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul fisei de date,
Cap.Il.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul, a prevazut achizitia unei
cantitati de ... de maxim 5.400 kg pentru o perioada de 36 luni,

valoarea totala estimata a contractului de furnizare fiind de ...00 lei fara
TVA.

Arata ca, in urma analizarii propunerii tehnice prezentate de SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca, la punctul 2 - Mod de ambalare
din caietul de sarcini, a solicitat recipienti de ... (butelii de ...) de 10 si
40 litri (capacitate nominala orientativa), iar contestatoarea a declarat
in propunerea tehnica, la pct. 1 - Compozitia - recipienti de 40 de litri si
recipienti de 50 de litri, si la pct. 3 - Cerinte cu privire la ritmul livrarii
de ... medicinal - va furniza o cantitate medie lunara de 150 kg, anual o
cantitate de 1800 kg si in 3 ani o cantitate de 5400 kg in recipienti sub
presiune de capacitate de 40 litri si 50 litri, proprietate ....

Sustine ca SC ... SRL a precizat in propunerea sa tehnica, la doua
capitole distincte, ca dispune de recipienti de 40 si 50 litri, recipientii de
50 litri nefiind solicitati.

Totodata, afirma ca oferta SC ... SRL cuprinde prevederi
dezavantajoase care impun cheltuieli suplimentare pentru achizitoare,
intrucat valoarea de inlocuire a unei butelii pierdute sau distruse de
catre beneficiar este de 1125 lei, fara TVA.

Achizitoarea arata ca, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 5 - Alte
conditii - a precizat ca pretul unitar ofertat va include toate costurile
generate de livrarea produsului la destinatia finala, iar la pct. 3, faptul
cd nu se vor solicita sau plati taxe suplimentare (chirie, utilizare,
verificare, transport, management etc).

Mentioneaza ca nu a prevazut cheltuieli suplimentare aparute in
derularea acestui contract de achizitie si nu isi poate asuma riscul
aparitiei acestora, iar contestatoarea si-a insusit cerintele caietului de
sarcini din momentul in care a decis sa participe in calitate de ofertant
la procedura de achizitie. In acest context, sustine ca formularea de
clarificari nu era posibila.

Achizitoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au analizat
in detaliu ofertele prezentate si au adoptat decizia corecta.

Solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
21424/05.11.2015.

Prin adresa nr..../11.11.2015, finregistrata la Consiliul cu nr.
21979/12.11.2015, SC ... SRL a finaintat concluzii scrise, in care a
reiterat cele sustinute in referire la pretul neobisnuit de scazut ofertat
de SC ... SRL si la decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma



pentru lotul 2.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Spitalul ... pentru incheierea, pe
loturi, a acordului - cadru de furnizare Oxigen medicinal gazos si ...,
lotul 1 - ...2 - ..., coduri CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev. 2) si
24112200-4 - Oxizi de azot (Rev. 2), este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 17.08.2015, ora 16%. Valoarea estimatd a acordului-cadru este
intre 20.950 lei - 754.200 lei (lotul 1 intre 15.400 lei si ...lei, lotul 2
intre 5.550 lei si ...lei), iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. A, 4235/26.10.2015, pentru lotul 1 si 2, pentru motivele
evocate anterior, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. A, 4234/26.10.2015, pentru lotul 1, au fost
declarate admisibile ofertele SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. A, 4003/09.10.2015, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL justificarea pretului ofertat. Justificarile au fost
transmise cu adresa nr. 1290/14.10.2015.

A fost prezentat documentul intitulat ,Justificare pret”, in care au
fost detaliate costurile cu transport, productie, cu butelia, cu distributia,
cheltuieli indirecte, taxe acces, autorizari. Au fost anexate facturi in
sustinere si tabele cu calcule detaliate in sustinerea elementelor din
justificarea de pret.

Analizand contestatia SC ... SRL si concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca referirile la pretul neobisnuit de
scazut ofertat de SC ... SRL sunt generale, neaducandu-se argumente
concrete sub aspectul neincluderii in pret a tuturor costurilor.
Contestatoarea nu a indicat ce costuri nu au fost incluse si care au
determinat ofertarea unui pret neobignuit de scazut.

In caietul de sarcini s-a prevazut ca pretul unitar ofertat
(negociat/licitat/adjudecat) va include toate costurile generate de
livrarea produsului la destinatia finala in conditiile specificate in caietul
de sarcini (costuri productie, transport, personal, taxe legale, profit etc).
Totodatd, la modul de ambalare a oxigenului, s-a precizat ca oxigenul in
stare gazoasa va fi ambalat in recipiente sub presiune, conform
normativelor in vigoare, cu respectarea prescriptiilor tehnice colectia
ISCIR.

Reclamanta nu a facut dovada ca, la pretul ofertat, SC ... SRL nu
ar putea indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati, conditie pentru respingerea ofertei impusa de art. 36 alin. (1)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Simpla ofertare a unui
pret aparent neobisnuit de scazut nu poate conduce la respingerea
ofertei, cata vreme nu s-a demonstrat ca nu poate indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.



Nu a fost demonstrata nici ofertarea unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei in
referire la oferta declarata castigatoare pentru lotul 1.

In ce priveste decizia autoritatii contractante de declarare
neconforma a ofertei SC ... SRL, pentru lotul 2, Consiliul constata ca,
prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. A, 4235/26.10.2015, i
s-a adus la cunostinta societatii ca oferta sa este neconforma, deoarece
nu satisface cerintele caietului de sarcini:

- nu furnizeaza protoxidul de azot si in recipient sub presiune de
capacitate 10 litri, cum a fost solicitat la cap. 2 - Mod de ambalare - din
caietul de sarcini;

- propunerea tehnica cuprinde prevederi care nu au fost solicitate
de catre autoritatea contractanta si care sunt in mod evident
dezavantajoase, impunand cheltuieli suplimentare: valoarea de inlocuire
a unei butelii pierdute sau distruse de catre beneficiar este de 1125 lei,
fara TVA.

In caietul de sarcini, la cap. II ... medicinal, pct. 2 -Mod de
ambalare: Protoxidul de azot in stare lichida va fi ambalat in recipiente
sub presiune proprietate a furnizorului, cu respectarea prescriptiilor
tehnice in vigoare; recipientii de ... (butelii de ...): 10 litri si 40 litri
(capacitate nominala orientativa).

In propunerea tehnica a SC ... SRL, la mod de ambalare, s-a
mentionat ca protoxidul de azot medicinal se ambaleaza in recipienti
sub presiune, recipient proprietatea furnizorului, cu respectarea
prescriptiilor tehnice in vigoare. La cap. 3 Cerinte cu privire la ritmul
livrarii, s-a precizat ca societatea dispune de capacitatea tehnica pentru
o furnizare ritmica, in maxim trei zile de la comanda, cantitatea de ...
medicinal necesara pentru a acoperi consumul beneficiarului. Va furniza
o cantitate medie lunard de 150 kg, anual o cantitate de 1800 kg si in
trei ani o cantitate de 5400 kg in recipient sub presiune de capacitate
40 litri sau 50 litri, proprietate ....

Se observa, asadar, ca, astfel cum a retinut si autoritatea
contractanta, in propunerea tehnica, ofertanta nu s-a angajat sa livreze
protoxidul de azot medicinal in recipiente de 10 litri, astfel cum s-a
cerut expres prin caietul de sarcini. Cerinta din caiet nu lasa loc de
interpretari, protoxidul fiind cerut a fi ambalat in recipiente de 10 litri si
40 litri.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca, din autorizatia de
punere pe piata, rezulta ca societatea are capacitatea de a livra in
recipiente sub presiune avand capacitate de 10 litri, nu inseamna ca
propunerea tehnica, in care nu era mentionata si livrarea in recipiente
cu capacitate de 10 litri, este conforma cerintelor impuse. Autorizatia de
punere pe piata cuprinde informatii cu privire la capacitatea sa de a livra
in anumite recipiente, insa asumarea livrarii corespunzatoare in cazul
analizat trebuia sa fie expresa si realizata prin intermediul propunerii
tehnice. Operatorii economici au obligatia de a intocmi oferta cu




respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, iar in cazul de fata,
aceasta obligatie nu a fost respectata de ... SRL, prin neincluderea
posibilitatii de livrare a protoxidului de azot medicinal in recipiente de 10
litri, astfel ca in mod corect oferta a fost respinsa, in conformitate cu
art. 36 alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei SC ...
SRL, depusa pentru lotul 2, legat de faptul ca propunerea tehnica
cuprinde prevederi care nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta si care sunt in mod evident dezavantajoase, impundnd
cheltuieli suplimentare: valoarea de inlocuire a unei butelii pierdute sau
distruse de catre beneficiar este de 1125 lei, fara TVA, Consiliul constata
ca, in propunerea tehnica, societatea a prevazut ca valoarea de inlocuire
a unei butelii pierdute sau distruse de catre beneficiar este de 1125 lei,
fara TVA.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca pretul
unitar ofertat (negociat/licitat/adjudecat) va include toate costurile
generate de livrarea produsului la destinatia finala, in conditiile
specificate in caietul de sarcini (costuri productie, transport, personal,
taxe legale, profit etc). De asemenea, s-a precizat ca prin livrare se
intelege ca sunt incluse atat transportul, cat si operatiunea de
descarcare. Nu se vor solicita sau plati taxe suplimentare (chirie,
utilizare, verificare, transport, management etc).

Fiind considerata o clauza dezavantajoasa, fata de prevederile art.
36 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 care stabilesc
ca o oferta este neconforma in situatia in care b) contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective, autoritatea contractanta trebuia sa informeze
ofertantul asupra acestui aspect si, in functie de raspunsul primit, sa
decida asupra conformitatii/neconformitatii ofertei.

Chiar daca ofertanta a cuprins in oferta prevederea unor cheltuieli
suplimentare, si nu ca propunere de modificare a clauzelor contractuale,
nu inseamna ca autoritatea contractanta nu trebuia sa-i solicite
clarificari asupra prevederii in discutie, anterior respingerii ofertei.

Cu toate acestea, avand in vedere ca in mod corect oferta a fost
respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintei referitoare la
modul de livrare a protoxidului de azot medicinal, Consiliul nu va
dispune reevaluarea ofertei sub aspectul clauzei apreciate
dezavantajoase, prin clarificari neputandu-se schimba caracterul
neconform al ofertei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



