CONSILIUL NATIONAL DE

@, SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 18183/22.09.2015, si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18201/22.09.2015, S.C. C... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ..., avand CIF RO ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional si avand adresa de
corespondenta la Cabinetul de Avocat ,,...”, cu sediul in municipiul ..., str.
.., judetul ..., a contestat adresa nr. 2639/14.09.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”,
offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

L~Alimentare cu apa localitatea Cauasd, c...lca, judetul ...”, coduri CPV
45000000-7, 45232150-8 (Rev.2), organizata de C...LCA, cu sediul in
localitatea ... ... , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta si a
solicitat ....

S.C. ... S.R.L,, cu sediul in municipiul ..., str. .., judetul ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus prin adresa nr. 2306/01.10.2015, transmisa prin
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 18881/01.10.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19005/02.10.2015, ,,Cerere de interventie
principalda si accesorie”, prin care a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de S.C. C... S.R.L. pe considerentul
autoritatii de lucru judecat, iar pe fond, respingerea contestatiei ca
nefondata si netemeinica si mentinerea actelor intocmite in cadrul
procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale si, pe
cale de consecintda, dispunerea continuarii procedurii de atribuire,
corelativ cu admiterea cererii de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21857/2015, SC ... SRL a solicitat obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta privind autoritatea de
lucru judecat.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. C... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., reprezentata conventional si
avand adresa de corespondenta la Cabinetul de Avocat ,,...”, cu sediul in
municipiul ..., str. ... judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C...LCA, cu sediul in localitatea ... ... , judetul ....

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., str. ... judetul ..., astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 700
lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 18183/22.09.2015, si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18201/22.09.2015, formulata de S.C. C... S.R.L.,, reprezentata
conventional prin Cabinetul de Avocat ,...”, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C...LCA, cu sediul in localitatea ... ... , judetul ...,
impotriva adresei nr. 2639/14.09.2015 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu
apa localitatea Cauasd, c...lca, judetul ...”, coduri CPV 45000000-7,
45232150-8 (Rev.2), s-a solicitat ....

Contestatoarea instiinteaza ca in timpul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresele nr.
1954/25.06.2015 si nr. 2104/07.07.2015, raspunsurile societatii sale
fiind concretizate prin adresele nr. 241/25.06.2015 si respectiv, nr.
264/09.07.2015. Astfel, in data de 03.08.2015, prin comunicarea
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta despre faptul ca oferta sa
a fost declarata castigatoare, fapt pentru care S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, solutionata prin decizia Consiliului nr.
1453/C6/1512/1519/03.09.2015, prin care s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. C... S.R.L., cu
respectarea regulilor impuse prin documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.
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Procedand la reevaluarea ofertei sale, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta, fara a mai solicita clarificari, prin adresa nr.
2639/14.09.2015, 1i aduce la cunostinta ca oferta sa nu este declarata
castigatoare, fiind declarata neconforma, desi 1in adresa nr.
15322/12.08.2015, reprezentdnd punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de S.C.
S.R.L., se arata ca ,ofertantul declarat castigator intruneste toate
cerintele de calificare prevazute de documentatia de atribuire, inclusiv
cea referitoare la experienta similara”.

Cu privire la motivele din comunicarea rezultatului procedurii nr.
2639/14.09.2015, contestatoarea sustine urmatoarele:

Invocand prevederile pct. II1.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, contestatoarea invedereaza ca
societatea sa a depus o serie de documente de calificare in dovedirea
experientei similare. Astfel, legat de diferentele de Iungime ale
conductelor aferente contractului de referinta privind experienta similara,
contestatoarea face precizarea ca cei 8065 m au fost prevazuti in
contract, dar ca urmare a unor ordine de modificare s-au mai realizat
inca 650 m, insumand astfel 8715 m, din care 6290 m - conducta de
refulare si 2425 m - conducta de distributie. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca indiferent daca lungimea a fost de 8065 m
sau de 8715 m, conditia prevazuta in fisa de date de a fi ,executat
lucrari similare avand ca obiect realizarea de retele de alimentare cu apa
in lungime cumulata de cel putin 6206 ml, la nivelul unui contract sau al
mai multor contracte”, este pe deplin indeplinita. Mai mult, autoritatea
contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertei sale, avea posibilitatea de a
cere lamuriri, precizari, detalii, confirmari suplimentare, acte etc.

Referitor la sustinerea ca situatiile de lucrari confirmate de
dirigintele de santier nu reprezinta ,document semnat (confirmat) de
catre beneficiar”, conform prevederilor din Legea nr. 10 privind calitatea
in constructii, contestatoarea face trimitere la ,art. 21” din acest act
normativ din care rezulta ca dirigintii de santier au calitatea de
reprezentant al beneficiarului, lucru care rezulta si din prevederile
Ordinului nr. 1496 pentru aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor
de santier.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a impus
prin fisa de date cerinte minime de calificare referitoare la resursele
tehnice si umane, singurele rigori privind resursele fiind: ,ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune; aceasta se va realiza
prin prezentarea unei Organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor /.../ propunerea tehnica /.../ trebuie
sa convinga autoritatea contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul
dispune de resurse materiale si umane suficiente pentru a asigura
executia lucrarilor oferite cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare”, pentru indeplinirea carora societatea sa a depus ,Declaratia
privind personalul angajat”, ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice” precum si ,Organizarea de proiect”,
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acte care au fost verificate de autoritatea contractanta si in raportul
procedurii nr. 2320/30.07.2015 la pct. ,Evaluarea propunerilor tehnice”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. C... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 9680/... .../23.09.2015, Consiliul a fincunostintat
autoritatea contractanta C...LCA despre faptul ca S.C. C... S.R.L. a depus
contestatie, solicitandu-i transmiterea documentelor necesare, respectiv
cele intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr. 1453/C6/1512/1519
din 03.09.2015, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si confirmarea privind creditarea contului
institutiei cu suma de 15.384,59 lei, reprezentdnd contravaloarea
garantiei de buna conduita, constituita prin Ordinul de plata nr.
772/21.09.2015.

Prin adresa nr. 2783/28.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18696/29.09.2015, autoritatea contractanta C...LCA a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, precum si documentele
intocmite/primite ulterior Deciziei nr. 1453/C6/1512/1519/ 03.09.2015.

Autoritatea contractanta arata ca dupa emiterea deciziei anterioare,
emisa de Consiliu, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere a
documentatiei de atribuire, respectiv a criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. C... S.R.L,,
autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

In urma reanalizarii documentelor de calificare depuse de catre
contestatoare, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal de
reevaluare a documentelor de calificare, respectiv de reevaluare tehnica
si financiara nr. 2634/11.09.2015, in cadrul caruia s-a constatat ca oferta
S.C. C... S.R.L. este neconforma, pentru urmatoarele aspecte:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1954/25.06.2015 este
neconcludent, deoarece ofertantul nu a confirmat lungimea total3,
lungimea traseului de conducte realizate si nu a prezentat documente
semnate (confirmate) de catre beneficiar, ci doar de catre dirigintele de
santier, care nu are competenta de a se substitui beneficiarului lucrarilor;

- oferta tehnica nu corespunde cerintelor prevazute in cadrul
caietului de sarcini, deoarece ofertantul nu detine capacitatea tehnica de
a realiza si finaliza in bune conditii lucrarile, avand in vedere faptul ca
numarul de personal declarat, pe specialitati, este necorelat cu numarul
mijloacelor tehnice declarate;

- in cadrul ,Declaratiei privind personalul angajat”, ,Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”,
precum si in ,Organizarea de proiect” exista neconcordante privind
utilizarea personalului, astfel ca propunerea tehnica este elaborata
necorespunzator instructiunilor privind elaborarea propunerilor tehnice;

- in cadrul documentului ,Organigrama privind personalul propus
pentru realizarea lucrarii” nu se identifica in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze pentru
realizarea lucrarilor;



- referitor la adresa ofertantului nr. 241/25.06.2015, drept raspuns
la adresa autoritatii contractante nr. 1954/25.06.2015, prin Decizia nr.
1453/C6/1512/1519/03.09.2015, se constata la pag. 22 ultimul alineat,
faptul ca autoarea contestatiei ,nu a furnizat un raspuns concludent la
solicitarea comisiei de evaluare, de a prezenta orice document semnat
(confirmat) de catre beneficiar, din cadrul caruia sa reiasa faptul ca a
executat lucrari de apa a caror lungime este de 8025 m, cerinta de
calificare privind experienta similara ramanand fara o temeinica probare
din partea ofertantului, atat din punct de vedere al confirmarii lungimii
totale a lungimii traseului de conducte realizat, cat si din punct de vedere
al semnarii documentului justificativ de catre beneficiarul lucrarilor /.../".
Astfel, comisia de evaluare, in urma reanalizarii cerintei privind
experienta similara, nu a facut nimic decat sa puna in practica cele
precizate in cadrul Deciziei nr. 1453/C6/1512/1519/ 03.09.2015, fara a
mai acorda posibilitatea contestatorului de a clarifica cerinta privind
experienta similara, prin solicitarea unei noi clarificari.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta face
precizarea ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat clarificari/
lamuriri cu privire la neconformitatile din cadrul documentelor de
calificare, respectiv din cadrul propunerii tehnice, cunoscand faptul ca
solicitarile de lamuriri nu trebuie sa permita ofertantilor sa aduca
documente ce prezinta alte informatii decat cele deja prezentate, si sub
niciun pretext, documente prin care se modifica documentele de
calificare sau propunerile tehnico-financiare existente la deschidere, mai
ales daca acestea creeaza un avantaj ofertantului in cauza.

Referitor la respingerea ofertei ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au reanalizat
oferta tehnica depusa de contestatoare, tinand cont de Decizia CNSC nr.
1453/C6/1512/1519/03.09.2015 si au constatat ca aceasta nu
corespunde cerintelor prevazute in cadrul caietului de sarcini, deoarece
ofertantul nu detine capacitatea tehnica de a realiza si finaliza in bune
conditii lucrarile, avand in vedere faptul ca numarul de personal declarat,
pe specialitati, este necorelat cu numarul mijloacelor tehnice declarate.

De asemenea, in cadrul ,Declaratiei privind personalul angajat”,
»Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”,
precum si in ,Organizarea de proiect”, exista neconcordante privind
utilizarea personalului, astfel ca propunerea tehnica este elaborata
necorespunzator instructiunilor privind elaborarea propunerilor tehnice.
Totodata, s-a constatat ca in cadrul documentului ,Organigrama privind
personalul propus pentru realizarea lucrarii” nu se identifica in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze pentru realizarea lucrarilor.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca a procedat cu profesionalism, impartialitate, independenta
in deciziile adoptate pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica
si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. C... S.R.L,,
Consiliul, prin adresa nr. 9966/... ... /30.09.2015, a instiintat autoritatea
contractanta C...LCA, despre faptul ca prin adresa nr. 9680/...
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.../23.09.2015, i-a solicitat documentele necesare solutionarii cauzei,
respectiv cele Iintocmite/ primite ulterior deciziei Consiliului nr.
1453/C6/1512/1519 din 03.09.2015. Pentru solutionarea contestatiei
sus-mentionata, Consiliul urma sa ataseze la dosarul cauzei dosarele nr.
1512/2015 si nr. 1519/2015 solutionate prin Decizia Consiliului nr.
1453/C6/1512/1519 din 03.09.2015.

Intrucat, intregul dosar care a stat la baza emiterii Deciziei nr.
1453/C6/1512/1519 din 03.09.2015, a fost inaintat Curtii de Apel ...
pentru solutionarea plangerii formulate de S.C. C... S.R.L. impotriva
acestei decizii, Consiliul a solicitat autoritatii contractante inaintarea, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, si a
documentelor intocmite/primite anterior emiterii deciziei Consiliului nr.
1453/C6/1512/1519/03.09.2015, inclusiv oferta depusa de
contestatoare (documente de calificare, propunere financiara si tehnica).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin adresa nr.
3306/01.10.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
18881/01.10.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19005/02.10.2015, ,Cerere de interventie principala si accesorie”,
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de S.C. C... S.R.L.
pe considerentul autoritatii de lucru judecat, iar pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor intocmite
in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si
legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de
atribuire, corelativ cu admiterea cererii de interventie.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca prevederile art. 413 Cod
procedura civila si face trimitere, de asemenea, la Decizia nr.
1453/C6/1512/1519/03.09.2015, document prin intermediul caruia
Consiliul a retinut caracterul pertinent al criticilor sale, dispunand in
sarcina autoritatii contractante reevaluarea ofertei S.C. C... S.R.L. in
considerarea celor cuprinse in decizie, referindu-se punctual tocmai la
aspectele relevate in cuprinsul prezentei contestatii. Prin urmare, avand
in vedere faptul ca decizia mai sus amintita, are putere de lucru judecat,
intervenienta solicita respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire, de catre
contestatoare, a cerintei referitoare la experienta similara, S.C. ... S.R.L.
observa ca autoarea contestatiei a prezentat cantitati diferite, respectiyv,
fie 14.315 m, fie 8.065 m, fie 8.275 m. Faptul ca situatiile de lucrari
confirmate doar de catre dirigintele de santier nu reprezinta ,document
semnat/confirmat de catre beneficiar”, astfel cum acesta a fost solicitat
in mod expres de catre autoritatea contractanta, rezida din dispozitiile
art. 44 din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier din
13.05.2011 aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr. 1496/2011.

Astfel, intervenienta sustine ca, pentru a raspunde solicitarii
autoritatii contractante, ofertantul castigator ar fi trebuit sa prezinte un
document ,semnat/confirmat de catre beneficiar”, document care putea
fi, cel mult, contrasemnat de dirigintele de santier, in calitatea sa de
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secretar al comisiei de receptie, si nu situatii de lucrari semnate doar de
catre diriginte. In forma prezentata, respectivele acte nu confera
certitudinea ca au fost admise la plata de catre comisia de receptie si
aprobate de catre organismul tehnic al investitorului/beneficiarului spre
decontare in forma prezentata de catre S.C. C... S.R.L., cu atat mai mult
cu cat acestea cuprind cantitati mai mari de conducte decat cele
precizate in proiectul tehnic si declarate ca atare, de catre ofertantul
castigator, in fisa de experienta similara.

Fata de cele constatate, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca ofertantul nu
a furnizat un raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare de a
prezenta ,orice document semnat (confirmat) de catre beneficiar, din
cadrul caruia sa reiasa faptul ca ati executat lucrari de apa a caror
lungime este de 8025 m /.../”, cerinta de calificare privind experienta
similara raméanand fara o temeinica probare din partea ofertantului, atat
din punctul de vedere al confirmarii lungimii totale a lungimii traseului de
conducte realizat, cat si din punctul de vedere al semnarii documentului
justificativ de catre beneficiarul lucrarilor chiar si in urma solicitarii de
clarificari adresata acestuia de catre comisia de evaluare pe timpul
evaluarii ofertelor, critica autoarei contestatiei fiind astfel intemeiata, in
situatia retinuta in cele ce preced, oferta depusa de catre S.C. C... S.R.L.
fiind considerata ca fiind admisibila si castigatoare prin infrangerea
dispozitiilor art. 37 din HG nr. 925/2006 si, respectiv, art. 200 din OUG
nr. 34/2006.

In continuare, intervenienta arata ca in propunerea tehnica a
ofertantului se regaseste documentul intitulat ,Declaratie privind
personalul angajat”, in cadrul caruia sunt mentionate 84 de functii, din
care, personalul de executie este de 66 persoane, pe functii, fiind
declarat astfel: 2 instalatori instalatii sanitare si de gaze; 2 electricieni; 2
sudori PEHD; 4 mecanici utilaje; 3 soferi mecanici si fierari betonisti; 4
tamplari/dulgheri; 49 sapatori, zidari etc.

In documentul propunerii tehnice intitulat ,Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje/instalatii si echipamente tehnice”, printre altele, au
fost precizate: 10 buldoexcavatoare, dintre care 2 pentru spatii inguste;
1 miniincarcator frontal; 2 cilindri compactori; 1 automacara; 4
autobasculante; 1 autobetoniera; 1 autogreder; 5 autoutilitare de tip
WV; 3 autoutilitare de tip papuc double cab.

In documentul intitulat ,Organizarea de proiect” din propunerea
tehnica, ofertantul precizeaza: ,Personal executie lucrari - 3 echipe, una
de instalatori, alta de muncitori deserventi in constructii si o echipa
pentru foraje orizontale si pentru subtraversari /.../; doua echipe vor
avea cate un sef de echipa si vor fi constituite din cate un mecanic de
utilaje si cate 5 instalatori, respectiv, 6 muncitori deserventi in
constructii, iar echipa pentru foraje orizontale /../ va avea un sef de
echipéj si 4 muncitori deserventi /.../".

In raportul procedurii nr. 2320/30.07.2015, la pct. ,Evaluarea
propunerilor tehnice”, referitor la propunerea tehnica a S.C. C... S.R.L,,
autoritatea contractanta a retinut astfel: ,in urma analizarii ofertei
tehnice, s-a constatat ca aceasta corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Nu au fost solicitate clarificari -
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conforma”, constatandu-se ca intre Formularul nr. 15 care trebuia ,sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”, concretizat in
propunerea tehnica a ofertantului prin documentele ,Declaratie privind
personalul angajat” si ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice” si documentul intitulat , Organizarea de proiect”
din cadrul aceleiasi propuneri tehnice, exista neconcordante de natura
celor semnalate de catre societatea sa, astfel ca, desi S.C. C... S.R.L.
Jidentifica in mod clar” utilizarea a 2 instalatori in executia lucrarilor, in
partea propunerii tehnice denumita , organizare de proiect”, mentioneaza
necesitatea utilizarii a 10 instalatori, organizati in doua echipe, specialisti
care, insa, nu sunt identificati in cadrul primului document, propunerea
tehnica astfel elaborata neraspunzand instructiunilor privind elaborarea
propunerilor tehnice.

De asemenea, intervenienta sustine ca nici in documentul
»,Organigrama privind personalul propus pentru realizarea lucrarii” din
propunerea tehnica nu se ,identifica in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”, in cadrul respectivei diagrame, personalul de
executie fiind precizat la modul general, sub forma unor dreptunghiuri
(trei), in interiorul carora se regasesc mentiunile: primul - ,echipa de
instalatori”; cel de-al doilea - ,echipa de deserventi in constructii” si
ultimul - ,echipa pentru foraje orizontale - subtraversari drum”, fara insa
sa fi fost facuta vreo mentiune numerica la ,tot personalul /.../”,
rezultand astfel ca unicul document care identifica ,tot personalul pe
care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze la realizarea lucrarilor” este
constituit de documentul intitulat ,,Declaratie privind personalul angajat”.

Totodata, intervenienta invedereaza ca numarul de personal
declarat, pe specialitati, este necorelat cu numarul mijloacelor tehnice
declarate, insa maniera in care CNSC a raspuns acestei probleme este
extrem de clara, nelasand loc de interpretari, retindndu-se ca autoarea
contestatiei nu detine resursele tehnice si umane necesare realizarii in
bune conditii a lucrarilor.

Intervenienta arata ca prin Decizia CNSC nu s-a impus in sarcina
autoritatii contractante solicitarea de clarificari suplimentare privind
oferta contestatoarei in realizarea activitatilor specifice de reevaluare.

In continuare, S.C. ... S.R.L. aduce critici ofertei contestatoarei,
critici care au fost formulate si in cadrul contestatiei depuse anterior in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dar care nu au fost analizate
anterior de Consiliu, respectiv caracterului neconform al ofertei
contestatoarei prin raportare la continutul ofertelor de pret depuse spre
justificarea ofertei financiare si prin raportare la continutul raspunsurilor
furnizate de catre acest ofertant la solicitarile de clarificari nr.
1954/25.06.2015 si nr. 2104/07.07.2015. Astfel, sunt exemplificate cele
56 de utilaje, insistandu-se pe: Generator electric; Schela metalica;
Motocompresor; Bob elevator; Buldozer pe senile; Compactor static;
consumul de combustibil indicat; Vibrator de interior; Excavator; Grup
electrogen de sudura; Autocisterna; Autolaborator pentru lucrari de
cablu si echipament; Electropompa; Generator electric; Grup termic de
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sudurd; Incdrcdtor frontal pe pneuri; Masina de fasonat otel beton;
Motocompresor de aer mobil; Repartizator mixturi asfaltice si Tirfor.

Intervenienta aduce critici si justificarilor contestatoarei referitoare
la consumul de combustibil extrem de redus al utilajelor, a tarifelor de
transport dar si referitoare la ofertele de pret de la furnizori solicitate de
autoritatea contractanta (S.C Aquaserv S.R.L. S.C Drumuri Orasenesti
S.A., S.C Sami Plastic S.A., S.C Fusion Romania S.R.L., S.C Robmet
S.R.L. si S.C Foraqua S.R.L.). De asemenea, intervenienta considera
nereala si oferta de pret emisa de ,I.I. GLIGA DANIELA” pentru piatra
sparta pentru drumuri din localitatea Tileagd.

Fata de cele mai sus prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei pe considerentul autoritatii de lucru
judecat, iar pe fond, ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii, ca temeinice si legale.

Prin adresele nr. 10068/... .../01.10.2015 si nr. 10069/...
.../01.10.2015, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor fata
de cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea S.C. C... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
362/02.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19058/05.10.2015, prin
care a reiterat sustinerile din contestatia sa. De asemenea,
contestatoarea a prezentat toate documentele care sunt regasite in
oferta sa, indicand continutul acestora, dar si paginile aferente.

Autoritatea contractanta C...LCA a raspuns solicitarii Consiliului nr.
9966/... ... /30.09.2015, prin adresa nr. 2874/ 06.10.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19294/07.10.2015, prin care a finaintat toate
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 10545/... .../13.10.2015, Consiliul, luand in
considerare faptul ca la data de 18.09.2015 contestatoarea a formulat
plangere impotriva Deciziei Consiliului nr. 1453/C6/1512/1519/
03.09.2015, in temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, a pus in discutia partilor, din oficiu, suspendarea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015, pana la
pronuntarea de catre Curtea de Apel ... (dosar nr. 498/35/2015-R), a
deciziei referitoare la plangerea formulata de S.C. C... S.R.L. impotriva
deciziei Consiliului nr. 1453/C6/1512/ 1519/03.09.2015, intrucat
dezlegarea cauzei depinde, in tot, de solutia care urma sa fie pronuntata
de instanta de control judecatoresc. De asemenea, Consiliul a instiintat
ca, In situatia in care nu se asteapta solutia instantei la plangerea
formulata de S.C. C... S.R.L., exista riscul ca decizia pe care o va lua sa
fie, la randul ei, modificata/desfiintata de instanta de control
judecatoresc.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
3494/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19834/14.10.2015, prin
care a mentionat ca lasa la aprecierea Consiliului adoptarea solutiei de
suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pana la momentul
solutionarii Dosarului nr. 498/35/2015 a Curtii de Apel ....

Autoritatea contractanta C...LCA a raspuns prin adresa nr.
2943/14.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 19880/14.10.2015,
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sustinand ca nu se opune suspendarii solutionarii contestatiei pana la
decizia instantei de judecata.

Contestatoarea S.C. C... S.R.L., prin adresa nr. 372/14.10.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19912/..., a raspuns solicitarii Consiliului,
sustinand ca nu se opune solutionarii contestatiei pana la pronuntarea
Curtii de Apel ....

Prin adresa nr. 11534/... .../10.11.2015, Consiliul a solicitat
sustineri partilor, avand in vedere, pe de o parte, decizia din data de
09.11.2015, a Curtii de Apel ... pronuntata in dosarul nr. 498/35/2015-R,
prin care s-a ,respins plangerea formulata de petenta S.C. C... S.R.L. in
contradictoriu cu intimatele Primaria Comunei ..., S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L. impotriva deciziei civile nr. 1454/C6/1512/1519 pronuntata de
CNSC la data de 03.09.2015, ca fiind formulata de o persoana fara
calitate procesuala activa”, iar pe de alta parte, decizia nr. .../.../1995/...,
prin care Consiliul a dispus suspendarea solutionarii contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2015, pana la pronuntarea de catre
Curtea de Apel ... in dosarul nr. 498/35/2015-R, a deciziei referitoare la
plangerea formulata de S.C. C... S.R.L. impotriva deciziei Consiliului nr.
1453/C6/1512/1519/03.09.2015.

Contestatoarea S.C. C... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
388/11.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21895/11.11.2015, prin
care a solicitat repunerea pe rol a Dosarului nr. .../2015, avand in vedere
ca instanta a solutionat dosarul fara a intra in dezbaterea fondului,
respingand plangerea sa ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21875/11.11.2015, S.C.

S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise”, formulate prin intermediul
Cabinetului de Avocat ..., prin care a reiterat sustinerile din cererea sa
introductiva. De asemenea, a solicitat plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, constand in onorariul avocatial, in
suma de 3.500 lei, achitat prin ordin de plata, asa cum rezulta din
extrasul de cont anexat.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L,,
ofertant desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca aceasta prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu a unei cereri
de interventie principala deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, S.C. ... S.R.L. are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele

Autoritatea contractanta C...LCA a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte” offline, fara faza finala de licitatie electronica, a
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Alimentare cu
apa localitatea Cauasd, c...Ica, judetul ...”, cod CPV 45000000-7 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 23.06.2015, ora 10.00, deschiderea
ofertelor la data de 23.06.2015, ora 12.00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.538.459 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultda ca, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori economici (S.C. C...
S.R.L.,, S.C. ...T S.R.L,, S.C. ... S.R.L,, SC AMAHOUSE SRL, SC TECH
SCHEMATIC SRL, SC EXTRACT COM SRL, SC DRUMURI ... SA), aspect
consemnat in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 1929/23.06.2015.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, asa cum s-a consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 2320/30.07.2015, potrivit caruia castigatoare a fost
declarata oferta depusa de S.C. C... S.R.L., oferta depusa de S.C. ...T
S.R.L. fiind respinsa ca neconforma, in timp ce celelalte oferte au fost
considerate admisibile dar necastigatoare.

Ca urmare a acestui rezultat al procedurii au fost depuse
contestatiile formulate de S.C. ...T S.R.L.,, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 2356/03.08.2015,
respectiv de catre S.C. ... S.R.L., Tmpotriva rezultatului procedurii
transmis prin adresa nr. 2352/03.08.2015, solutionate prin Decizia
Consiliului nr. 1453/C6/1512/1519 din 03.09.2015, prin care s-a respins
contestatia formulata de catre S.C. ...T S.R.L. si s-a admis contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, s-a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 2320/30.07.2015 in partile privind evaluarea ofertei depusa
de catre S.C. C... S.R.L. si cap. IIl ,Concluzii”, precum si actele
subsecvente aferente partilor anulate din raport. Consiliul a obligat
autoritatea contractanta, prin intermediul aceleiasi decizii, ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. C... S.R.L. cu respectarea regulilor impuse prin
documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, precum si la aplicarea criteriului de atribuire a
contractului asupra ofertelor admisibile in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Impotriva Deciziei nr. 1454/C6/1512/1519 pronuntata de CNSC la
data de 03.09.2015, S.C. C... S.R.L. a formulat plangere la Curtea de
Apel ..., fiind constituit dosarul nr. 498/35/2015-R.

Prin Decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei inregistrata sub nr. 18183/22.09.2015, formulata de S.C.
C... S.R.L., pana la solutionarea Dosarului nr. 498/35/2015 aflat pe rolul
Curtii de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, referitor
la plangerea formulata de catre S.C. C... S.R.L. impotriva Deciziei
Consiliului nr. 1453/C6/ 1512/1519 din 03.09.2015.

La data de 09.11.2015, Curtea de Apel ... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a solutionat plangerea formulata de S.C. C...
S.R.L. impotriva Deciziei nr. 1454/C6/1512/1519, in sensul ca ,a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei SC C... SRL si, in
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consecinta, a respins plangerea formulata de petenta S.C. C... S.R.L. in
contradictoriu cu intimatele PRIMARIA COMUNEI ..., S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L. impotriva deciziei civile nr. 1454/C6/1512/1519 pronuntata de
CNSC la data de 03.09.2015, ca fiind formulata de o persoana fara
calitate procesuala activa”.

Ca urmare a acestei situatii, Consiliul, prin adresa nr. 11534/...
.../10.11.2015, a solicitat partilor sustineri finale. La aceasta solicitare a
Consiliului a raspuns doar contestatoarea, care a solicitat repunerea pe
rol a Dosarului .../2015, celelalte parti neprezentand nici un fel de
sustineri in acest sens.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (2) din Noul
cod de procedura civila si avand in vedere cererea contestatoarei
formulata in acest sens, Consiliul a repus cauza pe rol.

Analizand exceptia invocata de intervenienta, referitoare Ia
respingerea contestatiei pe considerentul autoritatii de lucru judecat,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele
prezentate in continuare.

Potrivit art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Nimeni nu
poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”. In prezenta speta, asa cum
rezulta din paragrafele anterioare, nu este indeplinita tripla identitate
impusa de norma legala invocata, intrucat partile existente in cele doua
dosare constituite la Consiliu sunt diferite (contestatoarea din prezenta
speta nefiind parte in dosarele constituite la Consiliu sub nr. 1512/2015
si 1519/2015, neavand nicio calitate in respectivele dosare, in timp ce in
Dosarul .../2015, aflat in prezent in solutionare, are -calitate de
contestatoare), actul atacat in prezenta cauta este diferit de cel atacat in
cauzele precedente [raportul procedurii ce constituie actul care sta la
baza comunicarii rezultatului procedurii de atribuire (act atacat in
prezenta speta), inregistrat sub nr. 2636/14.09.2015, este diferit de cel
atacat in cadrul dosarelor anterioare, solutionate de Consiliu prin Decizia
nr. 1453/C6/1512/1519 din 03.09.2015, finregistrat sub nr. 2320/
30.07.2015].

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii emis de autoritatea contractanta dupa punerea in
aplicare a Deciziei nr. 1453/C6/1512/1519 din 03.09.2015.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, Consiliul a mai solutionat 2 contestatii prin Decizia
nr. 1453/C6/1512/1519 din 03.09.2015, relevante in admiterea
contestatiei ce privea oferta depus de S.C. C... S.R.L. fiind urmatoarele
considerente din continutul deciziei Consiliului mai sus mentionata:

»1. Cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara a
fost impusa prin pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din invitatia de participare si fisa de date astfel: «I. Experienta similara -
Pentru demonstrarea capacitatii profesionale necesare implementarii cu
succes a contractului, ofertantul va prezenta ca experienta similara in
calitate de ofertant, asociat sau daca ofertantul beneficiaza de sustinere
conf. art. 190- OUG.34/2006, urmatoarele cerinte minime:
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Prezentarea listei lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa
rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrdari similare avand ca obiect realizarea de retele de
alimentare cu apa in lungime cumulatad de cel putin 6206 ml, la nivelul
unui contract sau al mai multor contracte.

Mod de indeplinire: Completare Formular nr. 9, Formular nr. 9.1.
Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare certificari
de buna executie.

Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare
se va calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor».

Se retine, de asemenea, ca Formularul nr. 9 este constituit de fisa
de experienta similara, iar Formularul nr. 9.1 este constituit de
«DECLARATIE PRIVIND LISTA PRINCIPALELOR LUCRARI EXECUTATE IN
ULTIMII 5 ANI»,

2. Spre indeplinirea cerintei redate in cele ce preced, in documentele
de calificare din oferta S.C. ... S.R.L., se regasesc urmatoarele:

- declaratia privind experienta similara in ultimii 5 ani contindnd un
numar de 29 contracte;

- fisa de experienta similara aferenta contractului nr. 28755/
19.12.2013, /"ncheiat cu beneficiarul COMPANIA DE APA SOMES S.A.,
avand ca obiect «Inlocuirea conductei de refulare pentru alimentare cu
apa a comunei Cojocna, jud. Cluj», cu valoare initiala declarata la
1.709.931,99 lei si finala de 2.119.926,34 lei, la pct. 9 al documentului
fiind consemnata mentiunea: «(...) Lungime retele apa: L = 8025 m,
conform caietului de sarcini anexat»;

- acordul contractual nr. 28755/19.12.2013;

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 28089/
04.12.2014, in cadrul caruia se regasesc mentiunile: la pct. 4.1.: «Din
documentatia scrisa si desenata necesar a fi prezentata au lipsit sau sunt
incomplete piesele cuprinse in lista anexa nr. 1»; la pct. 4.2 -
«Cantitatile de lucrari cuprinse in lista anexa nr. 2 nu au fost executate»;
la pct. 6 - «Comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin
terminarea lucrarilor si faptul ca lucrarile mentionate in lista anexa nr. 1
si anexa 2 sunt minore»;

- documentul constatator nr. 28578/10.12.2014 in care se regaseste
mentiunea: «Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator»;

- Iin fila 14 din documentatia de atribuire <«Cerinte specifice
proiectului» aferente contractului de referinta privind experienta similara
se regasesc caracteristicile tehnice ale conductelor astfel; D 250 mm Pn
16 bari = 6050 m; D 250 mm Pn 10 bari = 270 m; D 225 mm Pn 10 bari
=300 m; D 125 mm Pn 10 bari = 1025 m; D 63 mm Pn 10 bari = 380
m, lungimi care insumate dau valoarea totala de 8025 m (6050 + 270 +
300 + 1025 + 380) lungime conducte.

3. La dosar se regaseste raportul de specialitate nr. 1947 din
24.06.2015, in cadrul caruia se mentioneaza: «(...) S.C. ... S.R.L. a
prezentat pagina 14 din documentatiei de atribuire (...) Din document nu
reiese faptul ca s-au si executat, de catre ofertant, lucrarile respective si,
de asemenea, documentul nu este semnat (confirmat) de catre
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beneficiar», mentiune preluata identic in procesul verbal de evaluare a
documentelor de calificare nr. 1948/24.06.2015 (p. 15).

4, Cu adresa nr. 1954/25.06.2015, referitor la contractul de
referinta privind experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat
S.C. ... S.R.L. sa prezinte «orice document semnat (confirmat) de catre
beneficiar, din cadrul caruia sa reiasa faptul ca ati executat lucrari de
apd a caror lungime este de 8025 m (...)».

5. In adresa nr. 241/25.06.2015, raspunzadnd solicitarii autoritatii
contractante, S.C. C... S.R.L. a precizat: «(...) in atasament, depunem
urmatoarele: Situatia de lucrari la terminarea lucrarii pentru contractul
nr. 28755/19.12.2015, incheiat cu COMPANIA DE APA SOMES S.A. Cluj,
cu confirmarea beneficiarului, iar lungimile centralizate se regasesc la
urmatoarele articole:

1. D1-PE-01 = 380 ml;

2. D1-PE-02 = 1025 ml;

3. D1-PE-03 = 240 ml;

4. D1-PE-04 = 6050 ml;

5 D1-PE-05= 200 ml;

6. D1-PE-04 = 6050 ml;

7. D1-PE-05 = 200 ml;

8. D1-PE-07 = 170 ml;

Total: 8065 ml executati si acceptati de catre beneficiar».

Insuménd valorile precizate in raspunsul ofertantului castigator,
rezultd o valoare totala de 14.315 ml, valoare diferita de valoarea de
8065 ml precizata in adresa, dar si de valoarea de 8025 m, precizata in
fisa de experienta similara si in fila 14 din documentatia de atribuire
«Cerinte specifice proiectului» aferente contractului de referinta privind
experienta similara.

Observand ca devizele D1-PE-04 si 05 sunt repetate, Consiliul
constata ca, din scaderea sumei acestora (6050 + 200 = 6250) din
totalul lungimilor de 14.315 m, rezulta valoarea de 8.065 m, diferita de
valoarea de 8025 m, precizata in fisa de experienta similara.

Se mai retine ca adresa nr. 241/25.06.2015 nu este confirmata de
catre beneficiarul lucrarilor.

Atasat adresei de raspuns, S.C. C... S.R.L. a depus situatiile de
lucrari la terminarea lucrarilor, astfel:

- lista nr. LDC - sumar 01, valorica (lei), fara cantitati, semnata
pentru beneficiar de catre dirigintele de santier;

- tot valoric (in lei), pe sume globale, au fost depuse si listele LDC-
A-01, LDC-B-01 si LDC-C-01, semnate de catre acelasi diriginte de
santier;

- In lista LDC-D-01, situatia de lucrari este prezentata cantitativ si
valoric, fiind semnata la final, dupa rubrica «Total D», de catre dirigintele
de santier Mocean Florin Vasile, autorizatie nr. 00025139, pentru
articolul D1-PE «conducta de distributie din tuburi (...)» fiind prevazute
urmatoarele cantitati:

D1-PE-01 = 380 m;

D1-PE-02 = 1025 m;

D1-PE-03 = 270 m;

14



D1-PE-04 = 6050 m;

D1-PE-05 = 300 m;

D1-PE-07 = 250 m.

Insumate, valorile astfel precizate dau o lungime totald de 8.275 m
«conducta de distributie din tuburi (...)».

Desi, la dosarul cauzei nu a fost depus niciun act de modificare a
lungimilor totale de conducte, precizate in fisa de experienta similara
aferenta contractului nr. 28755/19.12.2013 si in fila 14 din documentatia
de atribuire «Cerinte specifice proiectului» aferente contractului de
referinta privind experienta similard, la lungimea totala de 8025 m, in
raportul procedurii, fila 19, se mentioneaza: «(...) Ofertantul a raspuns
in termen (...). Este indeplinita cerinta minima de calificare».

Se constatad astfel ca, desi in obiectul contractului de referinta
privind experienta similara, proiectul tehnic aferent si fisa de experienta
similara, au fost prevazute si declarate cantitati de ,,Conducta de refulare
- 6320 m; Conducta de distributie 1705 m”, insumand lungimea totala
de 8.025 m conducte, in documentele justificative prezentate, S.C. C...
S.R.L. a prezentat cantitati diferite, respectiv: fie 14.315 m; fie 8.065 m;
fie 8.275 m, critica petentei fiind astfel intemeiatd, obligatia autoritatii
contractante reglementatd de art. 200 din OUG nr. 34/2006 nefiind
indeplinitd in mod corespunzator, necorespunzator fiind indeplinita si
obligatia ofertantului declarat castigator de a elabora oferta cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, conform art. 170 din
acelasi act normativ si de a furniza raspunsuri concludente la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare, conform art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Mai mult, fata de cerinta pct. III.2.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau
profesionala» al fisei de date - «(..) Ofertantul va prezenta pentru
dovedirea experientei similare certificari de buna executie» si precizarea
expresa din adresa nr. 1954/25.06.2015, prin care autoritatea
contractantd a solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte ,orice document
semnat (confirmat) de catre beneficiar, din cadrul caruia sa reiasa faptul
ca ati executat lucrdri de apa a caror lungime este de 8025 m (...)”,
prezentarea, de catre ofertantul castigator, a situatiilor de lucrari
semnate/confirmate doar de catre dirigintele de santier nu reprezinta
.document semnat (confirmat) de catre beneficiar”, deoarece, nici pe
timpul executiei si nici ulterior finalizarii lucrarilor, dirigintele de santier
nu are competenta de a se substitui beneficiarului lucrarilor, aspect
indubitabil rezultat din Legea calitatii in constructii nr. 10/1995, conform
al carui art. 33 pct. II lit. c), constituie contraventie si se sanctioneaza
«depasirea de catre verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici
atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici
cu executia autorizati si dirigintii de santier autorizati a competentelor pe
domenii, subdomenii, specialitati sau grade profesionale pentru care sunt
atestati/autorizati si/sau neindeplinirea obligatiilor ce le revin potrivit
reglementarilor in vigoare».

Faptul ca situatiile de lucrari confirmate doar de catre dirigintele de
santier nu reprezinta «document semnat (confirmat) de catre
beneficiar», astfel cum acesta a fost solicitat in mod expres de catre
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autoritatea contractanta, rezida din dispozitiile art. 44 din Procedura de
autorizare a dirigintilor de santier din 13.05.2011 aprobata prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011 potrivit
cdrora: «In exercitarea verificdrii realiz3rii corecte a executdrii lucrérilor
de constructii, dirigintii de santier au urmatoarele obligatii si raspunderi:

A. in perioada de pregatire a investitiei:

(...)

B. in perioada executiei lucrarilor:

(...)

C. la receptia lucrarilor:

1. asigura secretariatul comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor si intocmesc actele de receptie;

2. urmaresc solutionarea obiectiilor cuprinse in anexele la
procesul-verbal de receptie la terminarea Iucrdrilor si indeplinirea
recomandarilor comisiei de receptie;

3. predau catre investitor actele de receptie si cartea tehnica a
constructiei dupa efectuarea receptiei finale».

Astfel, pentru a fi raspuns solicitarii autoritatii contractante,
ofertantul castigator ar fi trebuit sa prezinte un document «semnat
(confirmat) de catre beneficiar», document care putea fi, cel mult,
contrasemnat de dirigintele de santier, in calitatea sa de secretar al
comisiei de receptie, si nu situatii de lucrari semnate doar de catre
diriginte, in forma prezentata, respectivele acte neconferind certitudinea
ca au fost admise la plata de catre comisia de receptie si aprobate de
catre organismul tehnic al investitorului/beneficiarului spre decontare in
forma prezentata de catre S.C. ... S.R.L., cu atdt mai mult cu cat acestea
cuprind cantitati mai mari de conducte decat cele precizate in proiectul
tehnic si declarate ca atare, de catre ofertantul castigator, in fisa de
experienta similara.

Fata de cele constatate, se retine ca ofertantul declarat castigator nu
a furnizat un raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare de a
prezenta «orice document semnat (confirmat) de catre beneficiar, din
cadrul cdruia sa reiasa faptul ca ati executat lucrari de apa a caror
lungime este de 8025 m (...)», cerinta de calificare privind experienta
similara ramanand fara o temeinica probare din partea ofertantului, atat
din punctul de vedere al confirmarii lungimii totale a lungimii traseului de
conducte realizat, cat si din punctul de vedere al semnarii documentului
justificativ_de catre beneficiarul lucrdrilor chiar si in urma solicitarii de
clarificari adresata acestuia de catre comisia de evaluare pe timpul
evaludrii ofertelor, critica societatii contestatoare fiind astfel intemeiata,
in_situatia retinutd in cele ce preced, oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. fiind consideratd ca fiind admisibila si c&stigatoare prin
infrdngerea dispozitiilor art. 37 din HG nr. 925/2006 si, respectiv, art.
200 din OUG nr. 34/2006.

B. Cu privire la sustinerea societatii contestatoare conform careia, in
absenta declararii, prin oferta, de asociati si/sau subcontractanti, S.C. ...
S.R.L. «nu detine capacitatea tehnica de a realiza si finaliza in bune
conditii lucrarile din obiectul contractului», iar numarul mediu de 51 de
angajati, declarati la nivelul anului 2014, de catre respectivul ofertant,
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este insuficient pentru executia lucrarilor in raport de termenul ofertat si
celelalte obligatii contractuale aflate in derulare, se retin urmatoarele
aspecte:

In analiza criticii, Consiliul are in vedere faptul cd, prin pct. II1.2.3.a)
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala» al fisei de date nu au fost
impuse cerinte minime de calificare referitoare la resursele tehnice si
umane, singurele rigori privind resursele fiind cele precizate la pct.
IV.4.1) «Modul de prezentare a propunerii tehnice» al fisei de date, cu
relevanta pentru dezlegarea celor invocate de catre contestatoare, fiind
precizarile subpct. IV. — «Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei — Formular nr. 15” si teza subpct. V., conform careia:
«Propunerea tehnica (...) trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta
ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si umane
suficiente pentru a asigura executia lucrarilor oferite cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare».

Formularul 15 din sectiunea <«Formulare» a documentatiei de
atribuire, este intitulat «Resurse» si contine urmatoarele precizari:
«Ofertantul va prezenta urmadatoarele informatii minime: Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei».

In raport de cerintele redate, in propunerea tehnica a ofertantului
castigator se regdseste documentul intitulat <«Declaratie privind
personalul angajat», in cadrul cdruia sunt mentionate 84 de functii, din
care, personalul de executie este de 66 persoane, pe functii, fiind
declarat astfel: «2 instalatori instalatii sanitare si de gaze; 2 electricieni;
2 sudori PEHD; 4 mecanici utilaje; 3 soferi, mecanici si fierari betonisti; 4
tamplar/dulgheri; 49 sapatori, zidari s.a.>».

In documentul propunerii tehnice intitulat <«Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice», printre altele, au
fost precizate:

- 10 buldoexcavatoare, dintre care 2 pentru spatii inguste;

- 1 miniincarcator frontal,;

- 2 cilindri compactori;

- 1 automacara,

- 4 autobasculante;

- 1 autobetoniera;

- 1 autogreder;

- 5 autoutilitare de tip WV;

- 3 autoutilitare de tip papuc double cab.
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In documentul intitulat «Organizarea de proiect» din propunerea
tehnica, ofertantul castigator precizeaza: «Personal executie lucrari - 3
echipe, una de instalatori, alta de muncitori deserventi in constructii si o
echipa pentru foraje orizontale si pentru subtraversari (...).

Doua echipe vor avea cate un sef de echipa si vor fi constituite din
cate un mecanic de utilaje si cate 5 instalatori, respectiv, 6 muncitori
deserventi in constructii, iar echipa pentru foraje orizontale (...) va avea
un sef de echipa si 4 muncitori deserventi (...)».

In raportul procedurii nr. 2320/30.07.2015, la pct. <«Evaluarea
propunerilor tehnice», referitor la propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta a retinut astfel: «In urma analizarii ofertei
tehnice, s-a constatat ca aceasta corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Nu au fost solicitate clarificari -
conforma».

Se constata astfel ca, intre Formularul nr. 15 care trebuia «sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor», concretizat in
propunerea tehnica a ofertantului castigator prin documentele
«Declaratie privind personalul angajat» si ,Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice», si documentul intitulat
«Organizarea de proiect» din cadrul aceleiasi propuneri tehnice, exista
neconcordante de natura celor semnalate de catre petenta S.C.
S.R.L., astfel ca, desi S.C. ... S.R.L. «identifica in mod clar» utilizarea a 2
instalatori in executia lucrarilor, in partea propunerii tehnice denumita
«organizare de proiect», mentioneaza necesitatea utilizarii a 10
instalatori, organizati in doud echipe, specialisti care insd nu sunt
identificati in cadrul primului document, propunerea tehnica astfel
elaborata neraspunzand instructiunilor privind elaborarea propunerilor
tehnice asa cum acestea au fost precizate prin pct. III.2.3.a)
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala» al fisei de date si Formularul
nr. 15 din cadrul sectiunii formulare a documentatiei de atribuire.

Nici in documentul «Organigramda privind personalul propus pentru
realizarea lucrarii (...)» din propunerea tehnica nu se «identifica in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea Lucrarilor», in cadrul respectivei diagrame,
personalul de executie fiind precizat la modul general, sub forma unor
dreptunghiuri (trei), in interiorul cdrora se regasesc mentiunile: primul -
«echipa de instalatori»; cel de-al doilea - «echipa de deserventi in
constructii» si ultimul — «echipa pentru foraje orizontale — subtraversari
drum”, fara insa a fi fost facutd vreo mentiune numerica la «tot
personalul (...)», rezultdnd astfel ca unicul document care identifica «tot
personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
Lucrarilor» este constituit de documentul intitulat «Declaratie privind
personalul angajat».

Totodata, numadarul de personal declarat, pe specialitati, este
necorelat cu numarul mijloacelor tehnice declarate, cei 3 soferi care, in
acelasi timp sunt si mecanici si fierari betonisti, neputand deservi, spre
exemplu, concomitent, 10 buldoexcavatoare, 1 miniincarcator frontal, 4
autobasculante, 1 autobetoniera, 5 autoutilitare de tip WV, 3
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autoutilitare de tip papuc double cab etc., critica petentei conform careia
ofertantul céastigator «nu detine capacitatea tehnica de a realiza si
finaliza in bune conditii lucrarile din obiectul contractului», in raport cu
modul in care S.C. ... S.R.L. a prezentat propunerea tehnica fiind astfel
intemeiata, si pentru motivul analizat, autoritatea contractanta declarand
admisibila si castigatoare respectiva contrar dispozitiilor art. 200 din
OUG nr. 34/2006 - «(...) autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezultd din documentatia de atribuire si actele anexate»”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie, obligatorie
pentru ea in temeiul art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a reevaluat
oferta contestatoarei si a stabilit noul rezultat al procedurii, potrivit
caruia, asa cum rezulta atat din raportul procedurii inregistrat sub nr.
2636/14.09.2015, cat si din actul atacat, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Potrivit actului atacat, respectiv adresa nr. 2639/14.09.2015, care
reia informatiile mentionate in cadrul raportului procedurii inregistrat sub
nr. 2636/14.09.2015, motivele de respingere au fost urmatoarele:

~Raspunsul ofertantului la adresa autoritatii contractante nr.
1954/25.06.2015, nu este concludent. Ofertantul nu a confirmat
lungimea totala, lungimea traseului de conducte realizate si nu a
prezentat documente semnate (conformate) de catre beneficiar, ci doar
de catre dirigintele de santier, care nu are competenta de a se substitui
beneficiarului lucrarilor.

Oferta tehnica nu respecta in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. Ofertantul nu detine capacitatea tehnica de a realiza si finaliza
in bune conditii lucrarile, avand in vedere faptul ca numarul de personal
declarat, pe specialitati, este necorelat cu numarul mijloacelor tehnice
declarate. De asemenea, in cadrul Declaratiei privind personalul angajat,
Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice,
precum si Organizarea de proiect, existd neconcordante privind utilizarea
personalului, astfel ca, propunerea tehnica este elaborata
necorespunzator instructiunilor privind elaborarea propunerilor tehnice
asa cum au fost prevazute la cap. 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fisei de date gi Formularului nr. 15, din sectiunea
Formulare, din cadrul documentatiei de atribuire. In cadrul documentului
Organigrama privind personalul propus pentru realizarea lucrarii, nu se
identifica in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze pentru realizarea lucrarilor”.

In ceea ce priveste critica referitoare la primul motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, pentru a ajunge la aceasta
concluzie, asa cum rezulta din continutul punctului de vedere formulat in
legatura cu prezenta contestatie, autoritatea contractanta, retinand
considerentele Consiliului din cadrul Deciziei nr. 1453/C6/1512, 1519 din
03.09.2015, a reevaluat oferta contestatoarei punand in aplicare decizia
amintita ,fara a mai acorda posibilitatea contestatorului de a clarifica
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cerinta privind experienta similara, prin solicitarea unei noi clarificari,
deoarece prin solicitarea unei noi clarificari s-ar fi acordat un avantaj
evident contestatorului fata de ceilalti participanti la procedurs,
incalcandu-se art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. (...) contestatorul
trebuia sa transmita un raspuns concludent la solicitarea de clarificari
(..)"

Intr-adevar, potrivit considerentelor Deciziei nr. 1453/C6/1512, 1519
din 03.09.2015, decizie care si-a consolidat forta obligatorie, prin
respingerea de catre Curtea de Apel ... a plangerii formulate de S.C. C...
S.R.L., Consiliul a retinut, in legatura cu raspunsul inregistrat sub nr.
241/25.06.2015 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
1954/25.06.2015, pe de o parte, ca ,obligatia autoritatii contractante
reglementatd de art. 200 din OUG nr. 34/2006 nefiind indeplinitd in mod
corespunzator, necorespunzator fiind indeplinita si obligatia ofertantului
declarat castigator de a elabora oferta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, conform art. 170 din acelasi act normativ si
de a furniza raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006., iar
pe de alta parte, ca ,Fata de cele constatate, se retine ca ofertantul
declarat castigator nu a furnizat un raspuns concludent la solicitarea
comisiei de evaluare de a prezenta «orice document semnat (confirmat)
de catre beneficiar, din cadrul caruia sa reiasa faptul ca ati executat
lucrari de apa a caror lungime este de 8025 m (...)», cerinta de calificare
privind experienta similara ramandnd fara o temeinica probare din
partea ofertantului, atit din punctul de vedere al confirmdarii lungimii
totale a lungimii traseului de conducte realizat, c4t si din punctul de
vedere al semnarii documentului justificativ de catre beneficiarul
lucrarilor chiar si in urma solicitdrii de clarificari adresatad acestuia de
catre comisia de evaluare pe timpul evaludrii ofertelor, critica societatii
contestatoare fiind astfel intemeiata, in situatia retinuta in cele ce
preced, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. fiind considerata ca fiind
admisibila si castigdtoare prin infrangerea dispozitiilor art. 37 din HG nr.
925/2006 si, respectiv, art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere aceste considerente, prin care s-a retinut temeinicia
criticilor formulate de SC ... SRL privind caracterul neconform al ofertei
depusa de contestatoare, ca urmare a transmiterii unui raspuns
neconcludent in referire la dovedirea experientei similare [deci
neconformitatea ofertei contestatoarei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006], coroborat cu faptul ca, prin decizia anterior citata, nu a
fost dispusa in sarcina autoritatii contractante obligatia de a mai solicita
clarificari/lamuriri, Consiliul constata ca, In mod corect, autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia nr. 1453/C6/1512, 1519 din
03.09.2015, respingdnd oferta contestatoarei fara a-i mai solicita
clarificari, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

De altfel, aceste considerente ale Consiliului si-au consolidat forta
obligatorie, prin faptul ca instanta a respins plangerea formulata de S.C.
C... S.R.L. impotriva Deciziei nr. 1453/C6/1512, 1519 din 03.09.2015,
hotararea Curtii de Apel ... fiind definitiva in temeiul art. 285 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, iar decizia Consiliului ramanand nemodificata.
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In ceea ce priveste, critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, pentru a
ajunge la aceasta concluzie, asa cum rezulta din continutul punctului de
vedere formulat in legatura cu prezenta contestatie, autoritatea
contractanta, retinand considerentele Consiliului din cadrul Deciziei nr.
1453/C6/1512, 1519 din 03.09.2015, a reanalizat propunerea tehnica a
contestatoarei si a considerat ca aceasta nu corespunde cerintelor
prevazute in cadrul caietului de sarcini.

Intr-adevar, in cadrul Deciziei nr. 1453/C6/1512, 1519 din
03.09.2015, Consiliul a retinut ca ,,Se constata astfel ca, intre Formularul
nr. 15 care trebuia <«sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor», (...), si documentul intitulat «Organizarea de
proiect» din cadrul aceleiasi propuneri tehnice, existd neconcordante de
natura celor semnalate de catre petenta S.C. ... S.R.L., astfel ca, desi
S.C. ... S.R.L. <«identifica in mod clar» utilizarea a 2 instalatori in
executia lucrarilor, in partea propunerii tehnice denumitd «organizare de
proiect», mentioneaza necesitatea utilizarii a 10 instalatori, organizati in
doua echipe, specialisti care insa nu sunt identificati in cadrul primului
document, propunerea tehnica astfel elaborata neraspunzand
instructiunilor privind elaborarea propunerilor tehnice asa cum acestea
au_fost precizate prin pct. III.2.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau
profesionala» al fisei de date si Formularul nr. 15 din cadrul sectiunii
formulare a documentatiei de atribuire.

Nici in documentul «Organigrama privind personalul propus pentru
realizarea lucrarii (...)» din propunerea tehnica nu se <«identifica in mod
clar tot personalul si echipamentele (...)..

Totodata, numarul de personal declarat, pe specialitati, este
necorelat cu numarul mijloacelor tehnice declarate, (...) critica petentei
conform careia ofertantul castigator «nu detine capacitatea tehnica de a
realiza si finaliza in bune conditii lucrarile din obiectul contractului», in
raport cu modul in care S.C. ... S.R.L. a prezentat propunerea tehnica
fiind _astfel intemeiata, si pentru motivul analizat, autoritatea
contractanta declardand admisibila si castigatoare (...) contrar dispozitiilor
art. 200 din OUG nr. 34/2006 (...)".

Avand in vedere aceste considerente obligatorii ale Consiliului, prin
care s-a retinut temeinicia criticilor formulate de SC ... SRL privind
caracterul neconform al ofertei depusa de contestatoare coroborat cu
faptul ca, prin decizia anterior citata, nu a fost dispusa in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a mai solicita clarificari/lamuriri,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia nr. 1453/C6/1512, 1519 din 03.09.2015, respingand
oferta contestatoarei fara a-i mai solicita clarificari, critica privind acest
aspect fiind neintemeiata.

De altfel, ca si in cazul criticii anterioare, aceste considerente ale
Consiliului si-au consolidat forta obligatorie prin faptul ca instanta de
judecata, respectiv Curtea de Apel ... Sectia de contencios administrativ
si fiscal, a respins plangerea formulata de S.C. C... S.R.L. impotriva
Deciziei nr. 1453/C6/1512, 1519 din 03.09.2015.
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Concluzionand, in ceea ce priveste criticile formulate de S.C. C...
S.R.L, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, iar contestatia
nefondata.

Sustinerile intervenientei referitoare la existenta si a altor motive
care ar conduce la respingerea ofertei depusa de S.C. C... S.R.L,,
respectiv neconformitatea ce rezulta din ,continutul ofertelor de pret
depuse spre justificarea ofertei financiare prin raportare la continutul
raspunsurilor furnizate de catre acest ofertant la solicitarile de clarificari
inregistrate sub nr. 1954/25.06.2015 si 2104/07.07.2015", in ceea ce
priveste forma de detinere/dispunere a acestora, consumul de
combustibil, costuri aferente utilajelor, lipsa justificarii tarifelor pentru
unele utilaje, justificarea tarifelor de transport, nerespectarea articolelor
de transport cuprins in listele de cantitati, inadvertente existente in
ofertele de pret de la furnizori, caracterul nereal al unor oferte de pret,
nu vor fi analizate de Consiliu, acestea fiind inadmisibile pe calea
interventiei. In acest sens, este de retinut faptul ca, potrivit art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul ,examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat”, in cuprinsul caruia nu se regasesc
si motivele invocate de catre intervenienta prin adresele inregistrate la
Consiliu sub nr. 18881/01.10.2015 si nr. 21875/11.11.2015. Avand in
vedere ca prin cererea de interventie SC ... SRL a solicitat, pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei, demersul sau sprijina
interesul autoritatii contractante, prin urmare si actele emise de aceasta.
Sustinerile intervenientei fac referire la aspecte pe care autoritatea
contractanta le-ar fi apreciat eronat in ceea ce priveste oferta depusa de
SC C... SRL, ori invocarea acestora este contrara sprijinirii autoritatii
contractante, deci a demersului intervenientei initiat prin prezenta cerere
de interventie.

In ceea ce priveste, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie,
Consiliul o va admite in parte, procedand la reducerea in mod
proportional a cheltuielilor, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Astfel, pe de o parte, este de retinut faptul ca, intrucat prezenta
contestatie s-a dovedit a fi nefondata, in speta sunt incidente prevederile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia , Partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Pe de alta parte, este de retinut faptul ca doar o parte a sustinerilor
intervenientei s-au dovedit a fi intemeiate (respectiv o sustinere din
cinci), astfel ca, facand aplicabilitatea dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila (,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau”), Consiliu va admite, in parte, cererea intervenintei privind
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obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Intrucat, ,Concluziile scrise” ale intervenintei au fost formulate prin
intermediul Cabinetului de avocat ..., iar intervenienta a facut dovada
cheltuielilor efectuate cu prezenta contestatie, prin prezentarea
extrasului de cont din data de 04.11.2015 potrivit caruia a fost platita de
catre intervenienta catre Cabinet de avocat ... suma de 3.500 lei,
coroborat cu cele retinute anterior, Consiliul va obliga contestatoarea la
plata catre intervenienta a sumei de 700 lei, reprezentand partea din
cheltuielile corespunzatoare sustinerilor ce s-au dovedit a fi intemeiate,
prin urmare va respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 2.800 lei, reprezentand cheltuieli
disproportionate, conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge exceptia invocata de intervenienta privind autoritatea de lucru
judecata.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. C... S.R.L. si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie, formulata de SC ... SRL, fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei, Consiliul o va admite
si, pentru considerentele expuse in motivare, va obliga contestatoarea la
plata catre intervenienta a sumei de 700 lei reprezentand cheltuieli
efectuate de solutionarea contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 de pagini.
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