CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3792 din 21.10.2015, transmisa prin fax la
data de 21.10.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20344 din 21.10.2015, astfel cum a fost
completata prin adresa nr. 3836 din 23.10.2015, transmisa prin fax la
data de 23.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 20513 din
23.10.2015 si prin adresa nr. 3991 din 02.11.2015, transmisa prin fax
la data de 02.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 21210 din
02.11.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ..., cod
postal ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Director General, in
calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva adresei nr. 58822 din
16.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline,
cu etapa finala de licitatie electronicad), organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
+~MODERNIZARE STR. ..., STR. ..., STR. ... DIN MUN. ..."”, coduri CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de
constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2), 45310000-3 - Lucrari
de instalatii electrice (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), 71323100-9 -
Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica (Rev.2), cu
referire la Lotul nr. 2 - ,Modernizare str. ” si Lotul nr. 3 -
,~Modernizare str. ...”, s-a solicitat:

- anularea in tot a deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica;



- anularea adresei nr. 58822 din 16.10.2015 si a actelor
subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii
... — ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ..., cod postal ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 58819 din 16.10.2015 in partea
dedicata ofertelor depuse de asocierea ... — ..., precum si in partea
dedicata anularii procedurii de atribuire pentru lotul 2 si 3 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste loturi, ca act
subsecvent al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
asocierea ... — ... pentru lotul 2 si 3, cu respectarea celor evocate in
motivare si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in ceea ce
priveste loturile 2 si 3, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,MODERNIZARE STR. ..., STR. ..., STR. ... DIN MUN. ..., cu
referire la Lotul nr. 2 - ,Modernizare str. ...” si Lotul nr. 3 -
~Modernizare str. ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii,
mentionand ca autoritatea contractanta i-a transmis doua adrese prin
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care a solicitat clarificari, asocierea contestatoare raspunzand in mod
exhaustiv acestora.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 58822 din
16.10.2015, autoritatea contractanta, in mod netemeinic si nelegal, a
declarat oferta acesteia, ca fiind neconforma, raportat la dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motivat prin aceea ca raspunsul
la solicitarile de clarificari ,nu justifica valoarea excesiva ofertata ...".

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a motivat decizia de anulare a procedurii si, avand in
vedere temeiul de drept indicat de aceasta in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, apreciaza ca ... incalca
prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca simpla
enuntare a prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
nu poate fi considerata ca motiv concret de anulare a procedurii.

Liderul asocierii contestatoare mentioneaza ca atat timp cat
pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata, aceasta nu poate
constitui un motiv suficient pentru anularea procedurii, apreciind ca
autoritatea contractanta nu poate anula in mod arbitrar procedura de
achizitie publica, date fiind efectele unei astfel de masuri fata de
participanti, care s-au conformat cerintelor impuse de aceasta.

Contestatoarea sustine ca a justificat fiecare cerinta de clarificari
si a depus toate documentele necesare, aducand argumente in acest
sens.

Astfel, aceasta face trimitere la adresa nr. 55914 din
06.10.2015, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
pentru doua proceduri distincte, precizand ca autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita clarificari ofertantilor ale caror oferte
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin. (2)
si alin. (3) din HG nr. 925/2006, precizand ca, in situatia sa nu se
pune in discutie existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea afirmatiilor sale,
in continuare expunand modul in care a raspuns solicitarilor de
clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei sustine ca a raspuns in termen la
solicitarile de clarificari, raspunsurile sale fiind concludente si
pertinente, invocarea unui pret ridicat al asfaltului neputand constitui
o neconcludenta a unui raspuns, astfel, neexistand motive pentru
declararea ofertei sale ca fiind neconforma.

in final, contestatoarea solicitd accesul la dosarul achizitiei
publice.

in drept, autoarea contestatiei isi sprijina contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006, OUG nr. 94/2007 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de prob3,
copii dupa inscrisuri.
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In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 10863/.../... din 22.10.2015,
sa comunice, pana la data de 23.10.2015, ora 14:00, dovada
depunerii garantiei de buna conduita, in original, la sediul autoritatii
contractante si, sa precizeze loturile contestate in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza.

Prin adresa nr. 10864/.../... din 22.10.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta
contestatoarei (inclusiv documentele de calificare ale acesteia),
pentru loturile 2 si 3, punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv. dovada comunicarii acestuia contestatoarei, precum si
confirmarea privind primirea, in original, a garantiei de buna conduita,
aferenta loturilor contestate.

Prin adresa nr. 3836 din 23.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20513 din 23.10.2015, contestatoarea a comunicat cele solicitate
prin adresa Consiliului nr. 10863/.../... din 22.10.2015.

La data de 26.10.2015, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), confirmarea primirii in original a
garantiei de buna conduita, aferenta loturilor contestate.

Prin adresa nr. 61211 din 27.10.2015, transmisa prin fax la data
de 27.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 20707 din 27.10.2015,
autoritatea contractanta a formulat ,intampinare” la contestatia
depusa de ..., lider al asocierii ... - ....

In cuprinsul acesteia, ... solicita respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata si mentinerea deciziei de anulare a procedurii, ca
fiind temeinica si legala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de
achizitie publica in discutie, a fost depusa o singura oferta, respectiv,
cea a asocierii contestatoare.

In referire la pretul neobisnuit de mare al mixturii asfaltice,
ofertat de contestatoare, raportat la nivelul pretului pietei, precum si
la ofertele depuse de aceasta in cadrul altor proceduri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in respectarea scopului si principiilor
OUG nr. 34/2006, a solicitat clarificari cu privire la pretul mixturilor
asfaltice, prin adresa nr. 54048 din 29.09.2015.

. afirma ca asocierea contestatoare a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. 3507 din 30.09.2015, iar, urmare analizarii
acesteia, s-au identificat mai multe neconcordante in explicatiile
prezentate.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in situatia
atribuirii unui contract de achizitie publica, la un pret neobisnuit de
mare fata de pretul pietei si propriile oferte ale contestatoarei,
utilizate in alte proceduri, desi nu s-ar incalca o anumita prevedere
legala, ,in mod sigur s-ar incdlca principiul eficientei cheltuiri a
banului public, principiu care are valoare generala si obligatorie in
toate procedurile de achizitie publica”.
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Avand in vedere solicitarea contestatoarei, privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11053/.../... din
28.10.2015, a invitat-o in acest sens, in perioada 29.10.2015 -
02.11.2015.

Contestatoarea, a primit fotocopiile solicitate la data de
29.10.2015, iar, prin adresa nr. 3991 din 02.11.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21210 din 02.11.2015, a transmis concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precum si cu privire la
intampinarea depusa de autoritatea contractanta.

In cuprinsul concluziilor scrise, autoarea contestatiei sustine ca
oferta sa respecta in totalitate documentatia de atribuire, acest fapt
reiesind si din raportul de specialitate al expertului cooptat,
semnaland totodata ca raportul procedurii nu este semnat de acesta.

Contestatoarea apreciaza ca a fost ignorat in totalitate raportul
expertului cooptat, desi, punctul acestuia de vedere ar fi trebuit luat
in calcul, raportat la dispozitiile art. 73 din HG nr. 925/2006.

In referire la intampinarea autoritatii contractante, liderul
asocierii contestatoare mentioneaza ca aceasta nu face nicio referire
la neconformitatea ofertei, in raport cu prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, ci reia ,asa zisa” nerespectare a dispozitiilor art.
2 din ordonanta de urgenta.

In continuare, contestatoarea aduce contraargumente fata de
sustinerile ..., cu privire la pretul ofertat, reiterand faptul ca pretul
total ofertat, se situeaza sub valoarea estimata comunicata in SEAP
de catre autoritatea contractanta, nefiind un pret aparent neobisnuit
de scdzut, in sensul prevederilor art. 36* din HG nr. 925/2006.

Mai mult, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 21/1996, precizand ca autoritatea contractanta nu poate
impune unui ofertant cum sa-si organizeze productia unei statii de
asfalt, ce nivel de cheltuieli sa aiba si sa enunte neconcordante intre
capacitatea statiei de asfalt si ore deservent utilaj statie si, totodata,
nu poate sa stabileasca cheltuielile societatii inregistrate in
contabilitate, aferente acestui utilaj, preturile fiind libere pe piata.

Fata de sustinerea comisiei de evaluare cu privire la faptul ca
oferta are un pret neobisnuit de mare fata de pretul pietei,
contestatoarea afirma ca nu are niciun temei legal, intrucat nu a fost
etapa finala de licitatie electronica.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
OUG nr. 94/2007 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 63506 din 04.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21380 din 04.11.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentul numit ,CONCLUZII SCRISE”, in cuprinsul careia
reitereaza cele expuse in cadrul intampinarii depuse prin adresa nr.
61211 din 27.10.2015.
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In plus, autoritatea contractantd aduce argumente impotriva
sustinerilor contestatoarei cu privire la expertul cooptat, afirmand ca
acesta nu are drept de vot, iar, potrivit dispozitiilor legale, comisia de
evaluare nu are obligatia sa tina cont de raportul acestuia, cu atat mai
mult cu cat raportul expertului nu este riguros fundamentat.

In probatiune, ..., depune, ca mijloace de proba, copii dupa
inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,MODERNIZARE STR. ..., STR. ..., STR. ... DIN
MUN. ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului, fiind de 6.450.512,2 lei, fara TVA, lotul 2
avand ca obiect ,Modernizare str. ...” si o valoare estimata de
1.488.823,6 lei, fara TVA si lotul 3 avand ca obiect ,Modernizare str.
...” si o valoare estimata de 2.966.155,5 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 50367 din 10.09.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 58819 din 16.10.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 58822 din 16.10.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. Aceasta adresa a fost inregistrata la ... cu nr.
3725 din 16.10.2015. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
asocieri a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate in adresele
de clarificare nu au fost concludente, astfel ca procedura de atribuire
s-a anulat in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
motivat de urmatoarele: ,Comisia de evaluare a analizat raspunsurile
primite si a decis asupra formularii unei noi solicitari, justificari si
analize de pret pentru mixturile de asfalt ofertate, respectiv detalierea
si justificarea prin depunerea unor documente din care sa rezulte
valoarea aferenta statiei de asfalt (ca urmare a raspunsului primit la
adresa nr. 54048/29.09.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 54528/30.05.2015) din pretul tuturor tipurilor de asfalt ofertat.

A mai solicitat detalierea preturilor, specificarea capacitatii
statiilor de asfalt, respectiv justificarea variatiilor de preturi la acelasi
tip de asfalt ofertat intr-o alta achizitie avand un obiect similar, si
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care se desfasoara paralel cu procedura in cauza respectiv
Modernizare str. ..., din ..., [...]

Explicatiile si clarificarile furnizate de dvs. nu justificd valoarea
excesiva ofertatd pentru statia de asfalt, valoare componenta a
preturilor/tona a asfaltului, conform raspunsurilor primite, si
inregistrate cu adresa nr. 54048/29.09.2015. Mai mult pretul
asfaltului la toate tipurile ofertate sunt preturi ridicate comparativ cu
contracte similare, respectiv preturi medii la nivel de piata. Comisia
de evaluare tindnd cont si de articolul de lege conform caruia in
procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din ordonanta de urgenta, respectiv eficienta utilizarii
fondurilor; considera oferta dvs. depusa oferta neconforma.”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea in tot a deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica;

- anularea adresei nr. 58822 din 16.10.2015 si a actelor
subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare.

Analizand motivul respingerii ofertelor depuse de asocierea ... -

. pentru loturile 2 si 3, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii
financiare pentru lotul 2, aceasta a prezentat Formularul nr. 5 -
Oferta. In continutul acestui formular ofertanta contestatoare a
prevazut o valoare de 1.479.559,38 lei (99,28% din valoarea
estimata). De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii
financiare pentru lotul 3, ofertanta contestatoare a prezentat
Formularul nr. 5 - Oferta. In continutul acestui formular ofertanta
contestatoare a prevazut o valoare de 2.914.269,42 lei (98,25% din
valoarea estimata).

Cu toate ca valorile propunerilor financiare pentru loturile 2 si 3
sunt peste 80% din valorile estimate |la aceste loturi, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... — ..., prin adresa nr. 54048 din
29.09.2015, urmatoarea clarificare:

,~Comisia de evaluare solicitd clarificari referitoare la pretul
mixturilor asfaltice prezentate in oferta depusa, pentru care se va
depune analiza de pret pentru toate tipurile de mixtura asfaltica”

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 3507 din
30.09.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 54528 din
30.05.2015, anexand analizele de pret pentru mixturile asfaltice de
tip BAD25, BA8, MAS16 si MAD25A.

Nemultumita 1in totalitate de acest raspuns al ofertantei
contestatoare, necesar pentru evaluarea ofertelor depuse pentru
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loturile 2 si 3, autoritatea contractanta a solicitat a doua oara asocierii
.. — ..., prin adresa nr. 55914 din 06.10.2015, urmatoarea clarificare:

,Referitor la achizitia publica Modernizare str. ..., ..., str. ..., din
..., [...] - proiectare si executie, si adresa la clarificarile primite
inregistrata la autoritatea contractant cu nr.34528/30.09.2015, (n.n.
54528 din 30.09.2015) s/

Referitor la achizitia publica Modernizare str. ..., din ..., [...] -
proiectare si executie

Comisia de evaluare solicitd urmatoarele clarificari

1. Sa detailati si sa justificati prin depunerea unor documente
din ce se compune valoarea aferenta statiei de asfalt din pretul
tuturor tipurilor da asfalt ofertat.

1. Detailarea se va face pentru toate tipurile de asfalt ofertate in
cele doua proceduri.

3. Sa specificati capacitatea statiilor de asfalt.

4. Sa justificati variatia preturilor la acelasi tip de asfalt ofertat
in cele doua proceduri.”

Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 3626 din
08.10.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 56661 din
08.10.2015, astfel:

ol -]

I) Ref. la pct. 1 si 2 prin care solicitati sa justificam, prin
depunerea unor documente, valoarea aferenta statiei de asfalt din
pretul tuturor tipurilor de asfalt ofertat.

Avéand in vedere cele solicitate, depunem ca si documente, act
din contabilitate societatii noastre, document contabil anexa 1 si
anexa 2, care indica din ce se compune valoarea aferenta statiei de
asfalt.

Valoarea mixturii asfaltice ca si material (semifabricat) in oferta,
a fost intocmitad similar cu articolele tip DZ prepararea mixturii din
Indicator de norma de deviz.

Componenta de statie de asfalt este un utilaj conform indicator
de norme de deviz, preturile statiei de asfalt sunt enumerate in anexa
nr. 1 si anexa nr. 2, care variaza in functie de: niveluri de salarizare a
deserventilor, tipul de asfalt preparat si tipul de statie folosit anotimp
cald sau racoros.

Mentionam faptul ca mixtura asfaltica produsa de societatea
noastra, este un produs finit agrementat tehnic avand certificatul /
certificatele de conformitate pentru controlul productiei in fabrica
emis de un organism acreditat si a fost ofertat cu respectarea tuturor
normativelor in vigoare, respectiv Conform reglementarii tehnice
P91/1-2012 «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice», pct.2.2.2 Ofertantii (executantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de
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sarcini (documentatia de atribuire, inclusiv DALI piese scrise Si
desenate in cazul nostru) si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

Conform cerintei fisei de date Cap. 1V.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, punctul 2), alin (2) La elaborarea propunerii
financiare (deviz oferta - consumuri de resurse aferente), ordinea de
prioritate a respectarii actelor normative in vigoare la data depunerii
ofertelor, este wurmadatoarea: legislatie in vigoare, standarde,
normative, agremente tehnice, alte acte normative in domeniu,
indicatoare de norme deviz.

IT) In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante,
referitoare la valoarea aferenta statiei de asfalt, din pretul tuturor
tipurilor de asfalt ofertate in cele doua proceduri, am dat curs
solicitarilor prin adresele 3507/30.09.2015 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 54528/30.09.2015, respectiv 3541/01.10.2015
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 55090/03.10.2015,
insa atasam si la aceasta adresa documentele solicitate.

IIT) Ref. la pct. 3 prin care solicitati sa specificam capacitatea
statiilor de asfalt

Capacitatea statiilor de asfalt au fost specificate in cadrul
documentelor de calificare la pag. 252 pentru «Modernizare str. ...,
..., Str ... din ...» respectiv la pag. 191 pentru «Modernizare str. ...,
din Mun. ...», capacitatea maxima a statiei de asfalt, model ... este de
80 to/h, respectiv capacitatea maxima a statiei de asfalt, model ...
este de 160 to/h.

Mentionam faptul ca productivitatea efectiva a statiilor de asfalt
variaza in functie de tipul asfaltului care urmeaza a fi preparat,
umiditatea agregatului, temperatura exterioara, tipul de bitum si
aditiv folosit, etc...

IV) Ref. la pct. 4

Oferta/ofertele au fost intocmite cu respectarea prevederilor
caietului de sarcini si cu respectarea prevederilor fisei de date a
achizitiei, citam din Fisa de date

«Cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare lit. (2)
Conform reglementarii tehnice P91/1-2012 «Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice», pct.2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini (documentatia
de atribuire, inclusiv DALI piese scrise si desenate in cazul nostru) si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.» coroborat cu Ordinul Ministerul finantelor publice nr. 1014
din 6 junie 2001 privind aprobarea structurii, continutului si modului
de utilizare a Documentatiei standard pentru elaborarea si
prezentarea ofertei pentru achizitia publica de lucrari Cap. C.7. lit (c)
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Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 357 din 4 iulie 2001, de
asemenea oferta noastra de pret a fost conceputa si formulata cu
respectarea tuturor actelor normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor, conform celor specificate mai sus.

Dorim sa subliniem inca o data ca, este vorba de doua proceduri
distincte, doua asocieri diferite, doua oferte diferite fara legatura intre
ele, iar ofertele noastre NU PREZINTA UN PREJ NEOBISNUIT DE
SCAZUT care sa justifice solicitarea de clarificari, aceasta facadndu-se
cu incalcarea art. 78 din HG 925 / 2006.

Conform raspunsul nostru nr. 3541/01.10.2015 inregistrat la
A.C. cu nr. 55090/02.10.2015 referitor la procedura de atribuire
«Modernizare str. ..., din Mun. ..» si raspunsul nostru
3507/30.09.2015 inregistrata la A.C. cu nr. 54528/ 30.09.2015
referitor la procedura de atribuire «Modernizare str. ..., ..., str ... din
...» pretul asfaltului ofertat difera din urmatoarele motive:

Tip asfalt BAD 25

Diferenta de pret material provine: la procedura Modernizare
str. ..., din Mun. ... la asfalt tip BAD 25 am folosit bitum 70/100 + ...
care are un pret superior fata de bitumul folosit la procedura
Modernizare str. ..., ..., str ... din ... unde am utilizat bitum 70/100
Lotus, mai mult folosirea bitumului 70/100 + ... creste consumul
statiei de asfalt.

Diferenta de pret statie de asfalt provine: la prepararea
mixturilor asfaltice cu statie de asfalt ... am folosit deserventi utilaje
diferite cu niveluri diferite de salarizare.

Diferenta de pret Laborator provine: laborantii angajati ai firmei
noastre au diferite niveluri de salarizare, mai mult avadnd in vedere
folosirea bitumul 70/100 + ... conduce la cresterea cheltuielilor
privind incercarile laboratoare fata de cheltuielile laboratoare in cazul
bitumului 70/100 Lotus, de aceea difera pretul laboratorului.

Tip asfalt MAS16

Diferenta de pret statie de asfalt + combustibil provine: la

procedura Modernizare str. ..., din Mun. ... la prepararea mixturilor
asfaltice am utilizat statia de asfalt ... in schimb la cealalta procedura
am utilizat statia de asfalt .... Statia de asfalt ... are capacitatea

maxima de 160 to/h, fata de statia de asfalt ... care are 80 to/h,
diferenta intre capacitatile, modul de preparare, folosirea alti
deserventi utilaje, respectiv consumurile de energie necesar
prepararii mixturii asfaltice conduce la un pret mai superior in cazul
statie de asfalt ... fata de statie ....

Tip asfalt BA8

Diferenta de pret material provine: la procedura Modernizare
str. ..., din Mun. ... la asfalt tip BAD 25 am folosit bitum 70/100 + ...
care are un pret superior fatd de bitumul folosit la procedura
Modernizare str. ..., ..., str ... din ... unde am utilizat bitum 70/100
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Lotus, mai mult folosirea bitumului 70/100 + ... creste consumul
statiei de asfalt.

Diferenta de pret statie de asfalt provine: la prepararea
mixturilor asfaltice cu statie de asfalt ... am folosit deserventi utilaje
diferite cu niveluri diferite de salarizare.

Diferenta de pret Laborator provine: laborantii angajati ai firmei
noastre au diferite niveluri de salarizare, mai mult avand in vedere
folosirea bitumul 70/100 + ... conduce la cresterea cheltuielilor
privind incercarile fata de cheltuielile laboratoare in cazul bitumului
70/100 Lotus, de aceea difera pretul laboratorului.

Tip asfalt MAD25A

Acest tip de asfalt nu a fost ofertat la procedura Modernizare str.
..., din Mun. ..., numai la procedura de Modernizare str. ..., ..., Str ...
din ..., astfel nu putem sa justificam variatia preturilor pentru acest
tip de asfalt in cele doua proceduri, asa cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 55914/06.10.2015

La intocmirea ofertelor ramane la latitudinea ofertantilor sa
desemneze atat personalul deservent utilaje cat si personalul de
executie inclusiv laborantii, care la randul lor au niveluri diferite de
salarizare, cu alte cuvinte ofertantii nu sunt obligati s& foloseasca
aceluiasi utilaj, aceluiasi personal si nu in ultimul rdnd aceluiasi nivel
de salarizare in conditiile in care respecta toate actele normative in
vigoare care reglementeaza nivelul salariului minim brut pe economie,
executia lucrarilor inclusiv caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

De asemenea reamintim declaratia noastra din adresa nr.
3204/09.09.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
50081/09.09.2015 ca in faza de licitatie electronica vom incerca sa
obtinem preturi mai competitive de la furnizorii existenti pe piata,
care pot conduce la o diminuare a costului mixturii asfaltice.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a depus
anexat raspunsului de mai sus urmatoarele documente:

- Anexa nr. 1 privind preturile statiei de asfalt ... la procedura
»~Modernizare str. ..., din Mun. ..."” in functie de tipul mixturii defalcate
pe ,Tip asfalt”, ,Tarif utilaj”, ,Salarii” si ,Alte cheltuieli directe” in
forma tabelara;

- Anexa nr. 2 privind preturile statiilor de asfalt ... si ... la
procedura ,Modernizare str. ..., str. ..., str. ... din Mun. ...” in functie
de tipul mixturii defalcate pe ,Tip asfalt”, ,Tarif utilaj”, ,Salarii” si ,Alte
cheltuieli directe” in forma tabelara;

- Anexa 3 privind comparatia preturilor de asfalt la cele doua
proceduri de mai sus;

- Valoarea contabila a statiilor de asfalt;

- Analizele de pret pentru mixturi asfaltice tip BA8, MAS16, si
BAD25 ofertate in procedura ,Modernizare str. ..., din Mun. ...";
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- Analizele de pret pentru mixturi asfaltice tip BA8, MAS16,
BAD25 si MAD25A ofertate in procedura ,Modernizare str. ..., str. ...,
str. ... din Mun. ...”;

- Factura fiscala Seria TSE15 nr. 193562015 din 04.06.2015
emisa de Societatea Electrica Furnizare SA prin AFEE ... pentru ...,
privind consumul de energie electrica in perioada 01.05.2015-
31.05.2015 la locul de consum ,Valea Crisului” cu o valoare totala de
13.011,50 lei;

- Factura fiscala Seria RD0O8 nr. 6300254528 din 11.06.2015
emisa de Rompetrol Downstream SRL pentru ..., privind furnizarea
produsului ,ROMPETROL CALOR EXTRA 1 AFP” avand destinatia
»Combustibili incalzire” cu o valoare totala de 106.195,13 lei;

- Situatia salariilor unui numar de 19 deserventi statie in
perioada iunie-iulie 2015, defalcate pe ,venit brut”, ,venit net”, ,cost
angajator” si ,total”, purtand stampila ....

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 58408 din
15.10.2015, membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul
asocierii ... — ... pentru lotul 2 si 3 si au declarat neconforme cele 2
oferte.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul adreselor
nr. 54048 din 29.09.2015 si nr. 55914 din 06.10.2015, respectiv de a
cere asocierii ... — ..., clarificari din care sa rezulte justificarea pretului
pentru statia de asfalt si a mixturilor asfaltice, Consiliul stabileste ca
aceasta a facut aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, analizdnd raspunsurile asocierii ... - ... la
solicitarile autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta a
prezentat documente relevante, adica informatii privind

fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
procesului de productie a mixturilor asfaltice ofertate de ... in calitate
de producator, aceasta prezentand informatii ce pot justifica pretul
ofertat. Consiliul stabileste ca raspunsurile ofertantei contestatoare
trebuie luate in considerare de comisia de evaluare, deoarece aceasta
prezinta documente suport concludente in fundamentarea modului de
formare a pretului mixturilor asfaltice si a celor doua statii de asfalt.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
iar nu pe elemente de ordin general ,eficienta utilizarii fondurilor”,
Lpreturi ridicate comparativ cu contracte similare” care nu permit
realizarea unei evaluari obiective,

In speta de fata, documentele justificative sunt clare, pertinente
si credibile pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului global al ofertelor depuse pentru lotul 2 si 3.

Consiliul retine, de asemenea, ca explicatiile si documentele
suport aduse de ofertanta contestatoare sunt in masura sa probeze
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realitatea si legalitatea pretului total ofertat. Prin argumentarea sa,
contestatoarea reuseste sa probeze ca documentele prezentate sunt
valide si corespund realitatii. Pentru a raspunde solicitarii autoritatii
contractante, de justificare a pretului, ofertanta are dreptul de a
prezenta orice fel de documente relevante, fara ca autoritatea sa
poata cenzura modul in care acesta si-a intocmit ofertele de pret
pentru cele doua loturi [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 21/1996].

Astfel, Consiliul retine ca este lipsita de relevanta evaluarea
propunerilor financiare depuse pentru cele doua loturi din prezenta
procedura comparativ cu valorile din cadrul altor proceduri similare,
tarifele din alte proceduri nefiind elocvente in procedura ce face
obiectul prezentei cauze.

De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia la tipul de asfalt BAD25, pozitia ,statia de
asfalt” este cuprinsa suma de 144,99 lei fara sa se explice ce anume
reprezinta aceasta valoare si din ce se compune, in conditiile in care
anexa 2 la raspunsul la clarificari nr. 3626 din 08.10.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 56661 din 08.10.2015
mentionat mai sus, a fost specificat in mod clar ca suma de 144,99 lei
este compusa din: , Tarif utilaj” - 106,79 lei, ,Salarii” - 38,00 lei si
LAlte cheltuieli directe” - 0,2 lei.

Mai mult, in procedura ,Modernizare str. ..., din Mun. ..."” pentru
tipul de asfalt BAD25, s-a folosit bitum 70/100 + ... care are un pret
superior fata de bitumul propus la procedura in cauza unde s-a ofertat
bitum 70/100 Lotus.

Consiliul retine ca asocierea ... — ... poate asigura indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini pentru loturile 2, si 3, prin urmare Consiliul stabileste ca
sunt intemeiate criticile contestatoarei privind justificarea preturilor la
mixturi asfaltice precum si la statiile de asfalt, acestea formand
preturi care nu depasesc valorile estimate a contractelor in discutie
(99,28% din valoarea estimata a contractului la lotul 2 si 98,25% din
valoarea estimata a contractului la lotul 3), preturi ce pot fi scazute in
etapa finala de licitatie electronica.

In virtutea acestor informatii, Consiliul constata ca in mod gresit
autoritatea contractanta a descalificat ofertele depuse de asocierea
contestatoare pentru lotul 2 si 3, intrucat aceasta pare a fi justificat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
procesului de productie a mixturilor asfaltice ofertate de ... in calitate
de producator, aceasta prezentand informatii ce pot justifica pretul
ofertat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... si sa anuleze raportul procedurii nr. 58819
din 16.10.2015 in partea dedicata ofertelor depuse de asocierea ... —
..., precum si in partea dedicata anularii procedurii de atribuire pentru
lotul 2 si 3 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru
aceste loturi, ca act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de

asocierea ... — ... pentru lotul 2 si 3, cu respectarea celor evocate in
motivare si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (cincisprezece) pagini.
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