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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 221006/13.11.2015, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., ...., judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin procesul-verbal de
atribuire nr. 8348/30.10.2015 si a adresei nr. 8640/10.11.2015, emise
de ..., cu sediul in ..... , ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
concesionare, prin licitatie deschisa, a imobilului Teren punctul Brutarie
in suprafata de 6.999,63 mp, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei

- anularea procesului-verbal nr. 8348/30.10.2015 si a tuturor
documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente

- reevaluarea documentelor de eligibilitate si calificare, pe motivul
nedepunerii certificatelor fiscale privind taxele si impozitele locale in
cazul persoanelor juridice care sa ateste neexistenta unor datorii catre
bugetul local la punctele de lucru declarate si mentionate expres in
certificatul constatator

- reluarea procedurii de atribuire avand in vedere ca sunt cel putin
3 oferte valabile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 132
alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ... catre TRIBUNALUL ..., SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI

FISCAL.



Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin procesul-verbal de atribuire nr. 8348/30.10.2015 si a
adresei nr. 8640/10.11.2015, emise de ..., in cadrul procedurii de
concesionare, prin licitatie deschisa, a imobilului Teren punctul Brutarie
in suprafata de 6.999,63 mp, solicitand:

- admiterea contestatiei

- anularea procesului-verbal nr. 8348/30.10.2015 si a tuturor
documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente

- reevaluarea documentelor de eligibilitate si calificare, pe motivul
nedepunerii certificatelor fiscale privind taxele si impozitele locale in
cazul persoanelor juridice care sa ateste neexistenta unor datorii catre
bugetul local la punctele de lucru declarate si mentionate expres in
certificatul constatator

- reluarea procedurii de atribuire avand in vedere ca sunt cel putin
3 oferte valabile.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa depusa in cadrul procedurii
a fost declarata admisibila dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2 in
clasament, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC
....SRL.

In opinia contestatorului, oferta desemnatd castigitoare nu a
indeplinit cerinta privind Cap. IV. din caietul de sarcini, respectiv
certificatul fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul persoanelor
juridice - valabil la data depunerii ofertelor si care sa ateste inexistenta
unor datorii catre bugetul local. In acest sens, contestatorul arata ca
ofertantul declarat castigator nu a facut aceasta dovada, intrucat,
conform certificatului constatator emis de ORC, acesta mai detine si un
punct de lucru in localitatea Pitesti si nu a prezentat certificatul de
atestare fiscala din care sa rezulte ca nu inregistreaza datorii la bugetul
local.

In cauzd, contestatorul invedereazd faptul cd solicitarea din
cuprinsul caietului de sarcini este ambigua, in sensul ca nu se
mentioneaza expres ca ofertantii sa depuna si certificatele fiscale de la
punctele de lucru, insa sustine ca nici nu este facuta precizarea ca
trebuie depus acest certificat doar pentru sediul social.

Potrivit contestatorului, autoritatea era obligata sa solicite
completari cu certificatele fiscale de la punctele de lucru mentionate in
certificatul constatator, conform art. 35 din HG nr. 925/2006.

In conditiile in care ofertantul castigator nu a depus certificatul
fiscal privind impozitele si taxele locale de la punctele de lucru,



contestatorul apreciaza ca nu exista certitudinea ca acesta nu
inregistreaza datorii catre bugetul local, nefiind astfel indeplinita cerinta
impusa in caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
dat dovada de o atitudine partinitoare fata de ofertantul declarat
castigator, fiind incalcate principiile instituite de art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea sa pe dispozitiile art.
75 raportat la art. 51,art. 52, art. 55, art. 255-2562, art. 270-276 din
OUG nr. 34/2006, art. 8 si urm. din HG nr. 925/2006 si pe cele ale
Ordinului nr. 155/2006 emis de ANRMAP.

Prin adresa nr. 11810/...-.../16.11.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii, transmiterea documentelor care au stat la baza organizarii
licitatiei in cauza.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.8807/...
inregistrata la CNSC sub nr. 22385/..., precizand ca prezenta procedura
se supune reglementarilor OUG nr. 54/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum reiese din anuntul publicat in Monitorul
Oficial nr. ....2015 coroborat cu Cap. VI din documentatia de atribuire:

.Instanta competenta pentru solutionarea eventualelor litigii este
Tribunalul ..., sectia de Contencios — Administrativ, la adresa ... (...)"

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat procedura de concesionare, prin licitatie desAchisé, a
imobilului Teren punctul Brutarie in suprafata de 6.999,63 mp. In acest
sens a intocmit documentatia de atribuire si a publicat in Monitorul
Oficial nr. ....2015 un anunt aferent acestei proceduri, data limita pentru
depunerea ofertelor fiind stabilita pentru 30.10.2015, ora 08,00.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent
sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa fie emis
in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de O.U.G. nr.
34/2006, modificata si completata.

Pentru a putea solutiona contestatia in speta, Consiliul verifica daca
ne regasim in situatia unui contract de achizitie publica, asa cum este el
definit la art. 3 lit. f) din actul normativ antementionat.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actele atacate au fost emise in cadrul unei proceduri de



concesionare, prin licitatie deschisa, a imobilului Teren punctul Brutarie
in suprafata de 6.999,63 mp.

In speta, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 220 lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, , Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica in cazul
in care contractul de concesiune: c) are ca scop concesionarea
bunurilor publice, dar numai in cazul in care, prin obiectul respectivului
contract, autoritatea contractanta nu urmareste dobédndirea executiei
unei lucrari sau a unui serviciu, fapt care ar incadra contractul respectiv
fie in categoria contractelor de achizitie publica, fie in categoria
contractelor de concesiune a caror atribuire este reglementata de
prezenta ordonanta de urgenta”.

Analizand documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in speta, prin obiectul contractului de concesionare a
terenului punctul Brutarie in suprafata de 6.999,63 mp, ... nu urmareste
dobandirea executiei unei lucrari sau a unui serviciu.

In aceste conditii, Consiliul retine ca regimul juridic al contractelor
de concesiune de bunuri proprietate publica, cum este cel in cauza, a
fost reglementat de legiuitor prin OUG nr. 54/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, potrivit art. 66. alin. (1) din acest act
normativ, ,Solutionarea litigiilor apadrute in legatura cu atribuirea,
incheierea, executarea, modificarea si Incetarea contractului de
concesiune, precum si a celor privind acordarea de despagubiri se
realizeaza potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare”

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca procedura organizata de ... nu are nimic in comun
cu procedurile de achizitie publica, astfel cum sunt acestea definite de
art. 18 din OUG nr. 34/2006, autoritatea (in speta ...) neavand in acest
caz calitate de achizitor.

De asemenea, Consiliul retine ca notiunea de ,achizitie publica” se
aplica cazurilor in care fondurile bugetare sau fondurile europene sunt
utilizate de catre autoritatile contractante (sau chiar entitati publice)
pentru achizitionarea/cumpararea de produse, servicii si lucrari, iar
concesionarea/inchirierea/vanzarea oricaror bunuri catre terti de catre
autoritati contractante nu are nicio legatura cu notiunea de ,achizitie
publica”.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatdand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul Cod
de procedura civila.

In sustinerea argumentelor prezentate mai sus, Consiliul retine in
solutionare si faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, la cap. VI.
Cai de atac s-a specificat faptul ca ,solutionarea litigiilor aparute in
legatura cu atribuirea (...) se realizeaza potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (...). Instanta competenta pentru solutionarea eventualelor
litigii este Tribunalul ..., sectia de Contencios — Administrativ, la adresa




v (L)

Mai mult, potrivit documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca SC ... SRL a inteles sa respecte dispozitiile cap. VI. Cai
de atac din cuprinsul documentatiei de atribuire si a comunicat autoritatii
o cerere de chemare in judecata, formulata catre Tribunalul ..., care
contine aceleasi critici cuprinse in contestatia comunicata CNSC.

Date fiind aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
Consiliul constata ca solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL nu
intra in sfera sa de competenta materiala, drept pentru care va declina
competenta de solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ..., SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



