CONSILIUL NATIONAL DE

@:, SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10/18.11.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22503/18.11.2015 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22675/20.11.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea
..., str. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ..., a contestat actul administrativ nr.
41/F/AP/813/13.11.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii peroane si igienizari in statii
C.F. de pe raza Sucursalei Regionala C.F. ...” (lot 1 - ,Igienizari
interioare, exterioare si reparatii peron Statia C.F. Jibou” si lot 2 -
»,Reparatii peron la Linia I, in Statia C.F. Saratel”), coduri CPV 45233260-
9 si 45453000-7 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...... , CU
sediul in municipiul ..., ..., judetul ... si a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in localitatea ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... , cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 41/F/AP/817/
13.11.2015, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.
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Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de declarare
castigatoare a ofertei sale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 10/18.11.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22503/18.11.2015 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22675/20.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , impotriva actului
administrativ nr. 41/F/AP/813/13.11.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii peroane si
igienizari in statii C.F. de pe raza Sucursalei Regionala C.F. ...” (lot 1 -
»Igienizari interioare, exterioare si reparatii peron Statia C.F. Jibou” si lot
2 - ,Reparatii peron la Linia I, in Statia C.F. Saratel”), coduri CPV
45233260-9 si 45453000-7 (Rev.2), s-a solicitat ....

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, intrucat
Autorizatia AFER AF nr. 6472/29.10.2014, valabila pana la data de
28.10.2015, este fara viza anuala valabila la data limita de depunere a
ofertelor. In acest sens, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a luat aceasta decizie, fara a i se solicita clarificari, desi in
cadrul ofertei depusese declaratie initiala privind indeplinirea criteriilor de
calificare, respectiv Autorizatia AFER era insotita de adresa ONFR cu
mentiunea ca nu mai poate elibera/viza autorizatii de furnizor feroviar,
intrucat prevederile art. 3 lit. j) din HG nr. 606/2015, anexa 2, sunt in
contradictie cu cerintele art. 1 si art. 2 din OMT nr. 290/2000.

Astfel, contestatoarea sustine ca a efectuat toate demersurile
pentru obtinerea vizei anuale, comunicand AFER ONFR cu adresa nr.
20/25.09.2015 toate documentele necesare pentru obtinerea acesteia,
insa fara nici un rezultat, aceasta comunicand ca ,in acest moment se
afla in curs de derulare lucrdri de construire, modernizare, reparare si
intretinere a infrastructurii feroviare si/sau proceduri de achizitii/licitatii
pentru produse/servicii, in diferite faze, pentru a nu periclita activitatea
desfasurata in acest domeniu, s-a incheiat protocolul nr. 3100/51/
15.10.2015 intre reprezentantii ONFR si CNCF «...» SA, prin care s-a
stabilit ca «Implicatiile asupra procedurilor de derulare a achizitiilor se
vor stabili de personalul juridic din cadrul CNCF ... SA»”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 11953/... .../19.11.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, S.C. ... S.R.L., comunicarea, in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare de la primirea adresei, a dovezii constituirii garantiei
de bund conduitd, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006. Totodat3, i-a
solicitat sa prezinte si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271' alin. (3) din
ordonanta.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat in data de 20.11.2015,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22665/ 20.11.2015, Ordinul
de plata nr. 1/20.11.2015, in valoare de 1980 lei, reprezentand
contravaloarea garantiei de buna conduita.

Autoritatea contractanta ...... a comunicat prin adresa nr.
41/F/AP/844/23.11.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22788/23.11.2015 si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22925/25.11.2015, punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si documentele de
calificare ale contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul procedurii in cauza a depus oferta un singur ofertant, si anume
societatea contestatoare. Ca urmare a analizei documentelor de
calificare, autoritatea contractanta observa ca Autorizatia AFER AF nr.
6472/29.10.2014, valabila pana la data de 28.10.2019, este fara viza
anuala valabila la data limita de depunere a ofertelor, dar este insotita de
adresa ONFR cu mentiunea ca ,,ONFR nu mai poate viza autorizatiile de
furnizor feroviar”.

Astfel, autoritatea contractanta aduce la cunostinta cerinta de la
cap. II1.2.1) pct. 2 din fisa de date a achizitiei, dar si prevederile art. 179
din O.U.G. nr. 34/2006, concluzionand ca un operator economic care nu
detine autorizatie de furnizor feroviar valabila la data limita de depunere
a ofertelor, ,sa poata fi acceptat, este necesar ca fisa de date a achizitiei
sa fie modificata in acest sens”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 4 din
OMT nr. 290/2000, anexa nr. 1 si prevederile art. 2 din O.G. nr. 3/2012
privind modificarea O.G. nr. 39/2000 pentru stabilirea si sanctionarea
unor fapte contraventionale in operatiunile de transport feroviar si cu
metroul.

In ceea ce priveste mentiunea din adresa emisa de AFER, potrivit
careia ,ONFR nu mai poate viza autorizatiile de furnizor feroviar pentru
sistemul conventional”, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu
are relevanta si nu poate inlocui, modifica sau completa o legislatie in
vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca tinand cont
de data actului emis de AFER - ONFR, respectiv 22.10.2015 S.C. ...
S.R.L. ar fi putut sa solicite clarificari la documentatia de atribuire sau sa
conteste documentatia de atribuire, in termenele prevazute de art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, tinand cont ca a luat la cunostinta de situatia in
care se afla.
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Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata, precum si mentinerea
ca legala si temeinica a deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatii peroane si igienizari in statii C.F. de pe raza Sucursalei
Regionala C.F. ...”, coduri CPV 45233260-9 si 45453000-7 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 10.11.2015, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 198.000 lei.

Procedura de atribuire este divizata pe doua loturi, respectiv Lot 1 -
Llgienizari interioare, exterioare si reparatii peron Statia C.F. Jibou”, a
carei valoare estimata, fara TVA, este de 150.000 lei si Lot 2 — ,,Reparatii
peron la Linia I, in Statia C.F. Saratel”), a carei valoare estimata, fara
TVA, este de 48.000 lei, autoarea contestatiei formuland contestatie
?mpotAriva ambelor loturi.

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta un singur ofertant,
respectiv contestatoarea, aspect consemnat in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 41/F/AP/802/2015, incheiat in data de
10.11.2015, iar dupa evaluarea ofertei acesteia, autoritatea contractanta
a anulat procedura de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr. 41/F/AP/817/13.11.2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 41/F/AP/844/23.11.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
22788/23.11.2015.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica de lucrari in valoare
de 198.000 lei, fara TVA. Consiliul constata ca actul considerat nelegal de
catre contestatoare il reprezinta adresa nr. 41/F/AP/813/13.11.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si nu documentatia de
atribuire, asa cum sustine autoritatea contractanta. Prin urmare, avand
in vedere ca adresa nr. 41/F/AP/813/13.11.2015 i-a fost comunicata
contestatoarei, prin fax, asa cum rezulta din documentele depuse la
dosar, la data de 13.11.2015, rezulta ca termenul de contestare, calculat
prin raportare la prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, incidente in speta, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din
ordonanta evocata, s-a implinit la data de 18.11.2015, contestatia fiind
transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin fax, in data
de 18.11.2015 (fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 22503/18.11.2015 si
la autoritatea contractanta sub nr.41/5536/18.11.2015) asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca
termenul de contestare se calculeaza in functie de data comunicarii
actului atacat, care, in cauza, este adresa nr. 41/F/AP/813/13.11.2015 si
nu documentatia de atribuire, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de
catre autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza de fond a
contestatiei, ocazie cu care constata urmatoarele:

Prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
41/F/AP/813/13.11.2015, autoritatea  contractanta a instiintat
contestatoarea despre faptul ca oferta sa este respinsa ca inacceptabila,
motivat de faptul ca ,din analiza documentelor de calificare, se constata
ca Autorizatia AFER AF nr. 6472/29.10.2014, valabila pana la data de
28.10.2019, este fara viza anuala valabila la data limita de depunere a
ofertelor, pag. 22, dar este insotitd de adresa ONFR, pag. 21 cu
mentiunea «ONFR nu mai poate viza autorizatiile de furnizor feroviar»".

Analizand cerintele fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca la
Cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autoritatea contractanta a impus cerinta de calificare potrivit careia
ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,Autorizatie de furnizor feroviar
eliberata de AFER, conform HG nr. 626/1998 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Feroviare Roméane si Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 290/13.04.2000, insotita de agrement tehnic AFER
pentru executia lucrarilor de constructii si reparatii la cladiri cu specific
feroviar si instalatii aferente acestora, sau echivalentul din tara
ofertantului. Autorizatia de furnizor feroviar si agrementul tehnic feroviar
trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a ofertelor si se vor
prezenta in copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», inclusiv
pagina cu vizele anuale”.

Din documentele de calificare depuse la data deschiderii ofertelor
rezultda ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare susmentionata,
contestatoarea a depus:

- ,Autorizatie de furnizor feroviar”, seria AF nr.6472, emisa de
Autoritatea Feroviara Romana - AFER, unde pe verso este aplicata
stampila AFER si mentiunea ,Valabil pana la data de 28 octombrie 2015”;

- ,Agrement tehnic feroviar”, seria AT nr. 1256/2012;

- Adresa nr. 3140/723/22.10.2015 emisa de Autoritatea Feroviara
Romana - Organismul Notificat Feroviar Roman, prin care acesta
comunica faptul ca ,ONFR nu mai poate elibera/viza autorizatii de
furnizor feroviar pentru sistemul feroviar conventional.

Prevederile HG nr. 606/2015, Anexa nr. 2, Capitolul II, Art.3, lit j)
sunt in contradictie cu cerintele OMT nr. 290/2000, Art.1 - (2), prin care
Autoritatea Feroviara Romand — AFER efectueaza autorizarea furnizorilor
feroviari.

Celelalte activitati mentionate la acest articol (supravegherea din
punct de vedere tehnic, omologarea tehnica feroviara, admiterea de
argumente tehnice feroviare) vor fi desfasurate in continuare pana la
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abrogarea OMT nr. 290/2000, respectadnd, in acelasi timp, prevederile
HG nr. 606/2015.

In cadrul AFER - ONFR se afla in curs de elaborare proiectul unui
nou ordin de ministru care sa stabileasca conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un agent economic, in vederea furnizarii de
produse/servicii in domeniul feroviar, astfel incat sa se respecte atat HG
nr. 606/2015, care modifica si completeaza HG nr. 626/1998, cat si alte
prevederi legislative din domeniu (de exemplu, HG nr. 877/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, regulamente, decizii, etc).

Avédnd in vedere cele de mai sus precum si faptul ca, in acest
moment, se afla in curs de derulare lucrari de construire, modernizare,
reparare si intretinere a infrastructurii feroviare si/sau proceduri de
achizitii/licitatii pentru produse/servicii, in diferite faze, pentru a nu
periclita activitatea desfasurata in acest domeniu, s-a incheiat protocolul
nr. 3100/51/15.10.2015 intre reprezentantii ONFR si CNCF «...» SA, prin
care s-a stabilit ca: <«Implicatiile asupra procedurilor de derulare a
achizitiilor se vor stabili de personalul juridic din cadrul CNCF ... SA»”.

Din verificarea modului in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca in data de
12.11.2015 a avut loc sedinta de evaluare a ofertei, conform procesului
verbal nr. 41/F/AP/816/12.11.2015, ocazie cu care comisia de evaluare a
luat decizia de a respinge oferta ca inacceptabilda, pentru ambele loturi,
motivat de faptul ca ,Autorizatia AFER AF 6472/29.10.2014, valabila
pana la data 28.10.2019, FARA viza anuala valabila la data limita de
depunere a ofertelor pag. 22, dar este insotita de adresa ONFR pag. 21
cu mentiunea «ONFR nu mai poate viza autorizatiile de furnizor
feroviar»”, motiv de respingere a ofertei comunicat si prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare dispozitiile:

e - art. 3 lit. j), Anexa 2 din H.G. nr. 606/2015 potrivit carora,
,Pentru indeplinirea atributiilor stabilite, ONFR, in calitate de organism
notificat si desemnat la nivel national, este desemnat sa efectueze, in
conformitate cu reglementdarile in vigoare, urmdatoarele activitati: (...) j)
autorizeaza, din punct de vedere tehnic, operatorii economici, persoane
juridice roméne, furnizori interni de produse si/sau servicii utilizate la
construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii
feroviare neincluse in sistemul conventional, al materialului rulant (altul
decét cel care face obiectul sistemului conventional si al certificarii ca
entitati responsabile cu intretinerea vehiculelor feroviare) si a
infrastructurii si vehiculelor de metrou”;

- punctul 1, Anexa 1 din H.G. nr. 877/2010 potrivit caruia

»1. Sistemul feroviar conventional
1.1. Retea
Infrastructura sistemului de transport feroviar conventional este
formata din linii ale retelei de transport feroviar prevazute in Legea nr.
203/2003 privind realizarea, dezvoltarea si modernizarea retelei de
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transport de interes national si european, republicata, necesare pentru a
se realiza conectarea cu sistemul de transport feroviar conventional
transeuropean.

In sensul hotarérii, aceasta retea poate fi impdartita in urmatoarele
categorii:

- linii prevazute pentru traficul de calatori;

- linii prevazute pentru traficul mixt, calatori si marfa;

- linii destinate in mod special sau modernizate pentru servicii de
transport feroviar de marfa;

- noduri feroviare de calatori;

- noduri feroviare de marfa, inclusiv terminale intermodale;

- linii de legatura intre elementele de mai sus.

Aceasta retea include sisteme de gestionare a traficului, de localizare
si de circulatie a trenurilor: instalatiile tehnice pentru prelucrarea datelor
si telecomunicatiile destinate serviciilor de transport de calatori de lung
parcurs si transportului de marfa in cadrul retelei, in vederea garantarii
unei exploatari sigure si armonioase a retelei, precum si a unei
gestionari eficiente a traficului.

1.2. Vehicule

Sistemul feroviar conventional cuprinde toate vehiculele apte sa
circule pe intreaga retea feroviara transeuropeana conventionald sau pe
o parte a acesteia, incluzand:

- trenurile automotoare electrice sau cu motoare termice;

- locomotive cu motoare termice sau locomotive electrice;

- vagoanele de calatori;

- vagoanele de marfa, inclusiv vehiculele pentru transportul
camioanelor.

Echipamentul de constructie si mentinere a infrastructurilor feroviare
mobile poate fi inclus.

Fiecare dintre categoriile de mai sus poate fi divizata in:

- vehicule pentru utilizare internationala;

- vehicule pentru utilizare nationala”;

In consecinta, avand in vedere textele de mai sus, conform H.G. nr.
606/2015, Anexa 2, art. 3, lit.j, ONFR nu mai poate elibera autorizatii de
furnizor feroviar pentru sistemul feroviar conventional, ci numai pentru
repararea si intretinerea infrastructurii feroviare neincluse in sistemul
conventional. A

e - art. 1 si art. 2 din OMT nr. 290/2000 potrivit carora ,(1) In
domeniul transportului feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si
de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru a fi
admise din punct de vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti
economici autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic,
denumiti in continuare furnizori feroviari, care fac dovada omologarii
tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.
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(2) Autorizarea si supravegherea, din punct de vedere tehnic, a
furnizorilor feroviari, omologarea tehnica feroviaréa si emiterea
agrementelor tehnice feroviare se efectueazd de catre Autoritatea
Feroviara Roména - AFER, denumita in continuare AFER, in calitate de
organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru a evalua
conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza activitati de
inspectie tehnica feroviara in domeniul transportului feroviar si cu
metroul ”.

Prin urmare, din textele legale mentionate anterior rezulta ca AFER
este institutia care emite autorizatii de furnizor feroviar operatorilor
economici, furnizori interni de produse si/sau servicii utilizate Ia
construirea, modernizarea, repararea si intretinerea intregqii infrastructuri
feroviare.

Avand in vedere dispozitiile, citate anterior, referitoare la vizarea
autorizatiei de furnizor feroviar, Consiliul va retine in solutionare si faptul
ca la nivelul autoritatii contractante, inainte de data deschiderii ofertei
(10.11.2015), a fost incheiat protocolul nr. 3100/51/15.10.2015 intre
aceasta si Organismul Notificat Feroviar Roman potrivit caruia partile au
retinut astfel:

- ,In cadrul AFER - ONFR se afla in curs de elaborare proiectul unui
nou ordin de ministru care sa reglementeze cerintele legislative pe care
trebuie sa le indeplineasca un agent economic, in vederea furnizarii de
produse/servicii in domeniul feroviar, astfel incat sa respecte HG
606/2015 care modifica si completeaza HG 626/1998 si legislatia
europeana in domeniu (ex. HG 877/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare)”;

- ,Implicatiile asupra procedurilor de derulare a achizitiilor se vor
stabili de personalul juridic din cadrul CNCF ... S.A.”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, in raport de
textele legale susmentionate, Consiliul constata ca prin procedura de
atribuire in cauza autoritatea contractanta urmareste atribuirea unor
contracte de reparare si igienizare de infrastructura feroviara neincluse in
sistemul conventional.

Conform H.G. nr. 606/2015, Anexa 2, art.3 alin. (2) ,Pentru
indeplinirea atributiilor stabilite, ONFR, in calitate de organism notificat si
desemnat la nivel national, este desemnat sa efectueze, in conformitate
cu reglementarile in vigoare, urmatoarele activitati: (...) j) autorizeaza,
din punct de vedere tehnic, operatorii economici, persoane juridice
romane, furnizori interni de produse si/sau servicii utilizate la
construirea, modernizarea, repararea Ssi intretinerea infrastructurii
feroviare neincluse in sistemul conventional, al materialului rulant (altul
decat cel care face obiectul sistemului conventional si al certificarii ca
entitati responsabile cu intretinerea vehiculelor feroviare) si a
infrastructurii si vehiculelor de metrou”, prevedere care stabileste
competenta ONFR in contradictie cu prevederile art. 2 din OMT 290/2000
conform caruia ,Autorizarea si supravegherea, din punct de vedere
tehnic, a furnizorilor feroviari, omologarea tehnica feroviara si emiterea
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agrementelor tehnice feroviare se efectueaza de catre Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, (...)".

In acest context, Consiliul nu va retine in solutionare ca fondate
sustinerile autoritatii contractate potrivit carora ,tinand cont de data
actului emis de AFER - ONFR respectiv 22.10.2015 S.C. ... S.R.L. ar fi
putut sa solicite clarificari la documentatia de atribuire sau sa conteste
documentatia de atribuire, in termenele prevazute de art. 2562 din
0.U.G. nr. 34/2006", ,tinand cont ca a luat la cunostinta de situatia in
care se afla”, avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea  contractanta nu a inclusiv  si protocolul nr.
3100/51/15.10.2015, incheiat intre ,CN CF ... SA si ONFR”, la o data
anterioara lansarii in SEAP a procedurii de atribuire (...).

Astfel, Consiliul constata ca interpretarea prevederilor legale in
vigoare de catre AFER-ONFR a pus ofertantul contestator in situatia de a
nu putea prezenta, la data deschiderii ofertei Autorizatia AFER AF
6472/29.10.2014 vizata, cu toate ca demersul acestuia de a obtine viza
in discutie a fost initiat cu aproximativ o luna inainte de data initierii
procedurii de atribuire, respectiv 25.09.2015 fata de ....

Consiliul apreciaza ca, inaintea luarii oricarei decizii, autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste un rol activ si sa solicite ofertantului
S.C. ... S.R.L. clarificari in temeiul dispozitiilor art. 201 din 0.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,(1)Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Relevante in prezenta speta sunt si dispozitiile art. 35 din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si  verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Un astfel de demers era necesar cu atdt mai mult cu cat prin
documentele prezentate la data depunerii ofertei contestatoarea a facut
dovada ca detine documentul solicitat in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare, respectiv ,Autorizatie de furnizor feroviar”, seria AF nr.6472,
(valabila pana la data de 28.10.2019 viza aplicata cu termen valabilitate
pana la 28.10.2015) imprejurare fata de care solicitarea de clarificari
trebuia sa se refere doar la completarea documentului cu viza anuala,
valabila ,la data limita de depunere a ofertelor”, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei. Numai dupa primirea raspunsului la

9/

11




clarificari, autoritatea contractanta putea lua o decizie cu privire la
caracterul admisibil sau nu al ofertei contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca depunerea unor documente in faza de
solutionare a contestatiei nu are nicio relevanta. La momentul
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari acestea urmeaza a fi
supuse unei analize de catre comisia de evaluare conform atributiilor
stabilite in sarcina acesteia potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 care prevad ca membrii comisiei au printre alte
obligatii si aceea privind , verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L., de
.declarare” de catre Consiliu a ofertei sale ca fiind castigatoare, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o
va respinge ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca CNSC nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare ale caror atributiuni sunt
stipulate la art. 72 din HG nr. 925/2006, printre acestea regasindu-se si
cea stipulata la lit. j), si anume ,aplicarea criteriului de atribuire, astfel
cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea
ofertei/ofertelor céstigatoare”. De asemenea, in speta au incidenta si
dispozitiile art. 278 alin. (9) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondatda, exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta.

Constatand temeinicia, in parte, a criticilor contestatoarei, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 41/F/AP/817/
13.11.2015 precum si documentele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa nr. 41/F/AP/818/13.11.2015 si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei si cu respectarea legislatiei in vigoare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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