CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1194 din 11.11.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 11.11.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21961 din
12.11.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul social in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
8716154, atribut fiscal RO, reprezentata de ...— Administrator si cu
sediul ales unde urmeaza a i se transmite toate comunicarile privind
solutionarea contestatiei in ..., impotriva adresei nr. 111/2703 din
06.11.2015 (inregistrata la SC ... SRL cu nr. 1178 din 06.11.2015),
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa
finala de licitatie electronica), organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, cu scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale
care vor guverna contractele de prestari servicii ce urmeaza a fi
atribuite, avand ca obiect ,,iNTRE]'INERE PE TIMP DE IARNA 2015-
2016, ...... - e " coduri CPV 90620000-9 - Servicii de deszapezire
(Rev.2), 44113910-7 - Materiale de intretinere rutiera de iarna
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei nr.
111/2703 din 06.11.2015 (inregistrata la SC ... SRL cu nr. 1178 din
06.11.2015) reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in
vigoare.

Prin cererea de interventie nr. 513 din 20.11.2015, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 20.11.2015, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22666 din
20.11.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. 131/463/1991, avand CIF
4565652, reprezentata de ... - Administrator, si conventional de ...,
cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde
urmeaza a i se transmite toate comunicarile privind solutionarea
cererii de interventie, prin avocat ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., S-a solicitat:

- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind
neintemeiata si nefondata;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in comuna ... si cu sediul ales in ..., In contradictoriu cu
..., cusediulin ..., ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
cu sediul social in ... si cu sediul ales la ... in ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
prestari servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
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,INTRETINERE PE TIMP DE IARNA 2015-2016, ...... - i e " initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a

anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.
Prin aceeasi contestatie, SC ... SRL a solicitat suspendarea

procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica in cauza a fost respinsa ca nefondata, prin decizia Consiliului
nr. 4/ din ....

In fapt, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii si
mentioneaza ca, prin adresa nr. 111/2703 din 06.11.2015
(inregistrata la SC ... SRL cu nr. 1178 din 06.11.2015), autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost desemnata ca fiind
inacceptabilda, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si respinsa, in temeiul art. 81 din acelasi act normativ,
oferta desemnata castigatoare, fiind cea apartinand asocierii ... - ...

Contestatoarea preC|zeaza ca motivul declararii ofertei sale, ca
fiind inacceptabild, este acela ca tertul sustinator, ..., nu indeplineste
cerinta de calificare prevazuta de art. 180 din OUG nr. 34/2006,
intrucat, unul dintre asociatii societatii, domnul ..., a fost condamnat
definitiv, conform Deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015, pronuntata
de Curtea de Apel ...

SC ... SRL apreciaza acest motiv, ca fiind nelegal, afirmand ca
domnul ... detine in calitate de asociat, un numar de 10 parti sociale,
reprezentand 0,0029% din capitalul social, neputand avea putere de
decizie sau control.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei mai
precizeaza ca, prin cererea nr. 40210 din 22.06.2015 (n.n.
22.06.2014), inregistrata din oficiu, la Oficiul Registrului Comertului

., S-a suspendat de drept calitatea de asociat a domnului ..., la data
depunerii ofertelor, acesta nemaiputand exercita niciunul din
drepturile sale conferite de aceasta calitate in cadrul societatii.

Totodata, aceasta mentioneaza ca din actul constitutiv si din
certificatul constatator al societatii, reiese ca administratorul
societatii este domnul ....

Contestatoarea apreciaza ca fiind neaplicabila invocarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 182 alin. (2) teza a
IT a din OUG nr. 34/2006, aducand argumente in acest sens.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu a indicat actul, norma legala din tara de rezidenta a
ofertantului, prin care prevederile art. 180 din ordonanta de urgenta,
se aplica si la directori ori persoane cu putere de reprezentare si
control.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 73 din Legea nr. 31/1990, precizand totodata ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere si principiul utilizarii eficiente a
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fondurilor publice, apreciind astfel ca evaluarea ofertelor s-a efectuat
in mod superficial, partinitor, nelegal si cu scopul de a favoriza un
anumit operator economic.

In drept, SC ... SRL isi sprijind contestatia pe urmétoarele
dispozitii: art. 2 alin. (2), art. 16, art. 36, art. 255 alin. (1) si (3), art.
266 alin. (1), art. 270 alin. (1), art. 275 alin. (1), art. 275, art. 278
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 72, 78, 180, 181, 182 din HG nr.
925/2006.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea depunerii de concluzii scrise.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 11738/.../... din 13.11.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei,
documentele de calificare depuse de SC ... SRL, punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. 11739/.../... din 13.11.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, pana la data de ..., ora 14.00, in copie,
dovada constituirii garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din
ordonanta de urgenta, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din acelasi act normativ.

Prin adresa transmisa pe fax la data de ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. 22218 din ..., contestatoarea a comunicat dovada
constituirii garantiei de buna conduita, precum si confirmarea
transmiterii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 111/2789 din 17.11.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22420 din 17.11.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
reda motivele ce au stat la baza declararii ofertei SC ... SRL ca fiind
inacceptabila si totodata motivele respingerii acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertanta nu
indeplineste cerinta de calificare nr. 1, solicitata prin fisa de date a
achizitiei la capitolul II1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cu privire la neincadrarea in situatiile prevazute la art.
180 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la faptul ca SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei sale
angajamentul ferm privind sustinerea tehnica - experienta similara,
din partea tertului sustinator ..., autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 180
si art. 182 alin. (2) din acelasi act nhormativ.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
certificatul constatator nr. 55564 din 07.09.2015, emis de Oficiul
Registrului Comertului ..., reiese faptul ca asociatul ..., este
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condamnat penal, conform deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015
pronuntata de Curtea de Apel ...

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca, tinand cont de
certificatul constatator amintit anterior, precum si de recomandarile
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din punctul de vedere emis
in data de 08.10.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresele nr. 111/2433 din 21.10.2015 si nr.
111/2488 din 26.10.2015, iar SC ... SRL a raspuns prin adresele nr.
1077 din 26.10.2015, respectiv nr. 1091 din 27.10.2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
dispozitiile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
informatii la Oficiul National al Registrului Comertului, pentru ..., care
are calitatea de asociat, persoana juridica, in cadrul ..., iar din
raspunsul cu nr. 1816674 din 15.10.2015, rezulta ca domnul ... are
calitatea de asociat cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
84,5505%.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca sustinerile
contestatoarei, conform carora domnul ... nu poate avea putere de
decizie sau control, intrucat detine un numar de 10 parti sociale,
reprezentand 0,0029% din capitalul social al tertului sustinator, nu
sunt intemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca administratorul societatii este domnul ..., autoritatea contractanta
sustine ca rolul acestuia este de reprezentare si nu de decizie si
control, asa cum reiese din actul constitutiv al societatii.

In referire la dispozitiile art. 73 din Legea nr. 31/1990, invocate
de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu
statueaza limitele raspunderii asociatilor fata de societate, ci prevad
raspunderea administratorilor fata de aceasta si, implicit,
raspunderea fata de asociatii societatii.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 72
din legea antementionatd, aducand o serie de argumente.

In concluzie, aceasta apreciaza ca organul de deliberare si decizie
al societatii cu raspundere limitata este adunarea generala a
asociatilor, iar administratorul este numit de adunarea generala a
asociatilor si isi indeplineste atributiile in limita mandatului dat de
catre acestia prin actul constitutiv al societatii.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind suspendarea calitatii
de asociat, ca urmare a condamnarii domnului ..., autoritatea
contractanta sustine ca nu au relevanta in speta, invocand in acest
sens dispozitiile art. 180 si art. 182 din ordonanta de urgenta.

In referire la sustinerile contestatoarei privitoare la neindicarea
actului, normei legale, prin care prevederile art. 180 din ordonanta
de urgenta, se aplica si la directori ori persoane cu putere de
reprezentare si control, autoritatea contractanta mentioneaza ca
norma legala este chiar art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei conform carora ,condamnarea unei astfel de persoane
atrage pentru aceasta incompatibilitati si interdictii care nu se pot
extinde la persoana juridica”, sunt contrare prevederilor art. 180,
coroborat cu art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In fina, autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata
de SC ... SRL, ca fiind nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ... — ..., in calitate
de ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat:
- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind

neintemeiata si nefondata;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de autoritatea contractanta.

Totodata, asocierea ... - ... solicita calificarea cererii de
interventie in principal drept interventie principala, iar in subsidiar
drept interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

De asemenea, asocierea ... — ... solicita studiul dosarului
achizitiei publice, admiterea ridicarii de copii a inscrisurilor aflate la
dosar, aratand totodata ca isi rezerva dreptul de a preciza cererea de
interventie.

Intervenienta afirma ca interesul asocierii in formularea cererii
de interventie este justificat de calitatea de castigatoare a procedurii
de achizitie publica, iar, in temeiul art. 274 alin. (4) din ordonanta de
urgenta, solicita accesul la dosarul achizitiei, rezervandu-si dreptul
ca, ulterior analizarii acestuia, sa isi precizeze cererea de interventie.

Intervenienta face un scurt istoric al procedurii, precizand ca,
din continutul contestatiei pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, rezultda ca SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute de art. 271 din OUG nr. 34/2006, privind constituirea
garantiei de buna conduita, invocand alin. (3) al acestui articol si
solicita in acest sens ,anularea contestatiei”.

Intervenienta apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata si
nefondatd, aducand o serie de argumente in acest sens.

In drept, intervenienta isi sprijina cererea de interventie pe
prevederile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
62 din Codul de Procedura Civila, precum si celelalte dispozitii legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In final, intervenienta solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri,
precum si a oricarei alte probe a carei necesitate ar reiesi din
dezbateri.

In probatiune, intervenienta depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei, privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 12018/.../... din
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20.11.2015, a invitat-o in acest sens, in perioada 23.11.2015-
25.11.2015.

Contestatoarea, a efectuat studiul dosarului achizitiei publice la
data de 23.11.2015, nesolicitand fotocopii ale documentelor aflate in
cuprinsul acestuia.

Avand in vedere solicitarea intervenientei, privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 12085/.../... din
23.11.2015, a invitat-o in acest sens, in perioada 23.11.2015-
25.11.2015.

Prin adresa nr. 1279 din 24.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22897 din 25.11.2015, contestatoarea a transmis concluzii scrise,
aducadnd argumente impotriva celor sustinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, transmis prin adresa
nr. 111/2789 din 17.11.2015, invocand in acest sens, dispozitiile art.
550-582 din Codul de Procedura Penala, titlul V, partea speciala.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca, la momentul depunerii
ofertelor, fiind pusa in executare hotararea penala, domnul ..., nu mai
putea exercita niciun drept dat de calitatea de asociat, in niciuna din
cele doua societati, fiindu-i interzisa exercitarea calitatii de asociat.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, asa cum reiese din
certificatul constatator al SC ..., inca de la data de 15.05.2015,
societatea este administrata de catre un administrator judiciar,
domnul ... nemaiavand nicio putere de reprezentare, decizie sau
control, la momentul depunerii ofertelor.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 25.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 22943 din 25.11.2015,
intervenienta a comunicat faptul ca renunta la dreptul de a studia
dosarul achizitiei.

Cererea de interventie formulata de asocierea ... - ... este
calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art. 63
din Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator
avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O
asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile
art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In masura in
care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de
asocierea ... — ... intrucat aceasta si-a dovedit interesul in procedura,
prin declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a asocierii ... — ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronicd), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
prestari servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect

,INTRETINERE PE TIMP DE IARNA 2015-2016, ...... - e e " prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul de

atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru, fiind intre 13.306.304,66 si 13.621.848,26 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 111/2193 din 01.10.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 111/2691 din 06.11.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, SC ... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 111/2703 din 06.11.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. Aceasta adresa a fost inregistrata la SC ...
SRL cu nr. 1178 din 06.11.2015. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si respinsa potrivit art. 81 din aceeasi
hotarare de guvern, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare din
fisa de date a achizitiei referitoare la neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de urmatoarele: ,- avand in vedere
faptul ca ati prezentat in ofertda Angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica - experienta similara a ofertantului ... S.R.L., din partea
tertului sustindtor ..., precizam ca in conformitate cu prevederile art.
190 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare «Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala
nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 ...»;".

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC ... SRL
formuleaza contestatie (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 111.085 lei) pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei nr.
111/2703 din 06.11.2015 (inregistrata la SC ... SRL cu nr. 1178 din
06.11.2015) reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in
vigoare.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie

publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.1) - ,Situatia personalda a operatorilor economici,

inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Cerinta nr. 1 - Ofertantul va prezenta Formularul nr. 1 -
«Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare», semnat de catre reprezentantul legal.

Nota: In cazul in care, pentru indeplinirea contractului,
capacitatea economica Si financiara sau capacitatea
tehnica/profesionala a ofertantului este sustinutd si de o alta
persoana (tertul sustinator) este obligatoriu a se prezenta Formularul
nr. 1 semnat de catre reprezentantul legal al tertului sustinator.”

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul
retine ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara SC ... SRL a prezentat angajamentul ferm al
persoanei juridice sustinatoare, depunand totodata formularul 1 -
,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” emisa de ... in calitate de reprezentant legal
al tertului sustinator ... in care este mentionat faptul ca ,declar pe
propria raspundere sub sanctiunea excluderii din procedura si a
sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice, cd nu ma aflu in
situatia prevazuta la art. 180 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 [...], respectiv in ultimii 5 ani nu am fost condamnat prin
hotarére definitiva a unei instante judecatoresti pentru participarea la
activitati ale unei organizatii criminale, pentru coruptie, frauda si/sau
spalare de bani.”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale ale OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind situatia personala a ofertantului:

- art. 180 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude
din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in
ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani.”
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- art. 182 alin. (2) - ,[..] In ceea ce priveste cazurile
mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia interna a statului
in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se
refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la
directori de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul
sau ofertantul.”

- art. 190 alin. (2) teza finala - ,[...] Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 [...].”

Autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor art. 182 alin.
(2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat in mod direct informatii de la Oficiul National al Registrului
Comertului in legatura cu unul dintre asociatii tertului sustinator ... si
anume la asociatul persoana juridica SC ....

In urma acestei solicitari, Oficiul National al Registrului
Comertului a emis documentul cu denumirea ,Furnizare informatii
extinse” cu nr. 1816674, ce are la baza inregistrarile existente in
registrul comertului central computerizat pana la data de 15.10.2015
ora 14:06, din care rezulta ca unul din actionarii persoane fizice a SC

. este numitul ... cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
84.550%, iar persoane imputernicite sunt ... — administrator special,

. — administrator judiciar provizoriu si ... - administrator judiciar
provizoriu.

Avand in vedere certificatul constatator nr. 55564 din
07.09.2015, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ..., prezentat pentru tertul sustinator ..., din care rezulta ca
asociatul persoana fizica ... este condamnat penal conform Deciziei
penale nr. 862/A/08.06.2015 pronuntata de catre Curtea de Apel ...in
dosarul nr. 28726/3/2006, autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor art. 180, coroborat cu art. 182 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat, printre altele, SC ...
SRL, prin adresa nr. 111/2433 din 21.10.2015, inregistrata la
ofertanta contestatoare cu nr. 1064 din 21.10.2015, urmatoarea
clarificare:

,- Clarificati daca asociatul ... are putere de reprezentare, de
decizie ori de control in cadrul ..., in conformitate cu legislatia interna
a statului in care este stabilit ofertantul si prezentati documente
justificative care sa sustina cele declarate de Dvs.;

- prezentati documente justificative din care sa rezulte faptele
pentru care a fost condamnat asociatul ...;”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1077 din 26.10.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 111/2476 din
26.10.2015, astfel:

»3. Pentru tertul sustinator ...:
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- pana la data de 08.06.2015 d-ul ... avea calitate de asociat la
..., acesta detinand un procent de 0.0029% actiuni. Mentionam ca d-

ul ... nu avea putere de decizie ori de control in cadrul societatii,
acesta fiind administrata de catre d-ul ....

Incepand cu data de 08.06.2015, ... nu mai are calitate de
asociat al ... Potrivit dispozitivului sentintei penale nr.

862/A/08.06.2015 din dosarul 28726/3/2006 emisa de Curtea de
Apel ...calitatea de asociat al d-lui ... (pag. 121 pct. 2 si pct. 4) i se
interzice dreptul de a mai administra o societate comerciala, de a fi
actionar sau asociat intr-o societate comerciala.”

Atasat acestui raspuns, ofertanta contestatoare a depus extras
din decizia penala nr. 862/A pronuntata in sedinta publica din

08.06.2015 de catre Curtea de Apel ...- Sectia a II-a penala, in
dosarul nr. 28726./3/2006 (1332/2005) din care rezulta infractiunile
pentru care a fost condamnat numitul ... si anume: inselaciune,

instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma
continuata, constituire a unui grup infractional organizat, spalare de
bani.

Nemultumita de acest raspuns al ofertantei contestatoare,
necesar pentru evaluarea ofertei depuse, autoritatea contractanta a
solicitat a doua oara SC ... SRL, prin adresa nr. 111/2488 din
26.10.2015, inregistrata la ofertanta contestatoare cu nr. 1082 din
26.10.2015, urmatoarea clarificare:

»o Clarificati daca asociatul persoana fizica ... (astfel dupa cum
apare acesta in Certificatul constatator nr. 55564/07.09.2015, emis
de O.N.R.C. de pe langa Tribunalul ...), are putere de decizie ori de
control in cadrul ..., in conformitate cu legislatia interna a statului in
care este stabilit ofertantul, intrucat din Certificatul constatator reiese
doar ca ..., in calitate de administrator, are putere de administrare. In
sustinerea celor declarate de Dvs., va rugam sa depuneti documente
justificative care sa sustina cele afirmate.

e Avand in vedere cele declarate de Dvs., respectiv faptul ca
incepand cu 08.06.2015 ... nu mai are calitate de asociat al ...,
clarificati de ce in Certificatul constatator nr. 55564/07.09.2015, emis
de O.N.R.C. de pe langa Tribunalul ..., apare ca asociat persoana
fizica. In sustinerea celor declarate de Dvs., va rugam sa depuneti
documente justificative care sa sustina cele afirmate.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1091 din 27.10.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 111/2511 din
27.10.2015, astfel:

»1. Pentru tertul sustinator ...:

- mentionam ca d-ul ... nu avea/nu are putere de decizie ori de
control in cadrul societatii, societatea fiind administrata de catre d-ul

. asa cum rezulta din actul constitutiv al societatii si din certificatul
de la registrul Comertului.
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Potrivit art. 13 din actul constitutiv al societatii, incepand cu
data de 15.10.2013 d-ul ... este numit in functia de administrator al
..., fiind imputernicit sa «indeplineasca operatiunile de gestiune si
reprezentare pe care le reclama realizarea scopului societatii».

[...]

- potrivit dispozitivului sentintei penale nr. 862/A/08.06.2015
din dosarul 28726/3/2006 emisa de Curtea de Apel ...(pag. 121 pct.
2 si pct. 4 care au fost atasate prin raspunsul nostru la clarificari nr.
1077/26.10.2015) incepand cu data de 08.06.2015, d-lui ... i se
interzice dreptul de a mai administra o societate comerciala, de a fi
actionar sau asociat intr-o societate comerciala.

In Certificatul Constatator emis de O.R.C. este mentionat la
rubrica Asociatul faptul ca d-lui ... i se interzic drepturile
reglementate de art. 66 alin. 1, lit. a), b), g), k) din Codul Penal
(dreptul de a fi asociat, actionar, administrator) pe toata durata
executarii pedepsei inchisorii si 5 ani dupa executare.

Astfel, datorita condamnarii, s-a suspendat de drept calitatea de
asociat a d-lui ....

In certificatul emis de O.R.C. apare numele persoanei fizice ...,
deoarece actiunile detinute de acesta nu pot fi vandute. In baza
sentintei penale nr. 862/A/08.06.2015 din dosarul 28726/3/2006
emisa de Curtea de Apel ...(a se vedea pct. X pag. 126-127 atasate
prezentei) s-a instituit sechestru asupra tuturor bunurilor imobiliare si
mobiliare apartinand lui ....

Suspendarea calitatii de asociat, s-a facut din oficiu in baza
cererii  de inregistrare inregistrata la O.R.C. ... cu nr
40210/22.06.2014, pe care o anexam la prezenta.

Din practica judiciara reiese faptul ca, art. 180 din O.U.G. nr.
34/2006 prevede obligativitatea autoritatii contractante de a exclude
din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in
ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani. Textul se refera la candidatul sau ofertantul din
procedura de achizitie publica. Condamnarea a existat in persoana
unui actionar al societatii comerciale participante la procedura si nu a
societatii care participa la procedura de achizitie.

Intr-adevar, potrivit art. 182 alin. 2 teza a doua din O.U.G. nr.
34/2006 in ceea ce privesc cazurile mentionate la art. 180, in
conformitate cu legislatia interna a statului in care sunt stabiliti
candidatii sau ofertantii, solicitarile se refera la persoane fizice si
persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau la
orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
ceea ce priveste candidatul sau ofertantul. Insa, pe de o parte, se
constata ca in cauza aceste solicitari sunt incidente atunci cand exista

12/




incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a respectivilor
candidati/ofertanti, ceea ce nu este cazul in aceasta speta. Din
certificatul nr. 55564 emis de O.R.C. la data de 07.09.2015 aflat la
pag. 83-88 din documentele de calificare depuse, rezulta ca starea
firmei este in functiune, iar la rubrica «Fapte aflate sub incidenta art.
21 lit. e-h) din L26/1990>», este mentionat «nu exista inregistrari» de
condamnare penala, condamnarea penala fiind incidenta numai in ce-
| priveste pe actionar, care la momentul emiterii certificatului nu avea
putere de reprezentare a societatii sau putere de decizie. In certificat,
se face mentiunea ca firma nu are condamnare penala.

Pe de alta parte, norma mentionata are in vedere situatiile in
care potrivit unei prevederi din norma interna condamnarea
persoanei cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
cadrul persoanei juridice produce consecinte si asupra acesteia, ceea
ce nu este cazul in speta. Condamnarea unei asemenea persoane
atrage pentru aceasta incompatibilitati si interdictii, care nu se pot
extinde la persoana juridica in conditiile in care lipseste un text
expres in acest sens, personalitatea juridica distincta a persoanei
juridice opunandu-se unei asemenea extinderi.

Art. 45 al Directivei CE nr. 2004/18 are in vedere operatorul
economic, iar nu asociatii acestuia, astfel ca in speta interdictia nu
este aplicabila, condamnarea nefiind pronuntata de instante in raport
CuU persoana juridica ci cu un actionar al acesteia.”

Atasat acestui raspuns, ofertanta contestatoare a depus copia
actului constitutiv al ... emis la data de 15.10.2013, din care rezulta
ca detinerea de parti sociale in calitate de asociati confera acestora
toate drepturile si obligatiile care le revin potrivit Legii nr. 31/1990,
art. 191 si urmatoarele (act constitutiv art. 10), extras din decizia
penala nr. 862/A pronuntata in sedinta publica din 08.06.2015 de

catre Curtea de Apel ...- Sectia a II-a penala, in dosarul nr.
28726./3/2006 (1332/2005) si copia inregistrarii din oficiu la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... nr. 40210 din
22.06.2014.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin procesul-verbal intermediar nr. 4 de evaluare a ofertelor
inregistrat cu nr. 111/2578 din 30.10.2015, membrii Comisiei de
evaluare au analizat raspunsurile ofertantei contestatoare precum si
informatiile furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului si
au declarat inacceptabila oferta acesteia.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.
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La fel, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Ordinului
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 Anexa 2, in cazul unei oferte
individuale cu sustinere, situatia personala (art. 180) a sustinatorului
se ia in considerare, in mod identic, ca in cazul ofertantului. Astfel,
cerinta privind situatia personala a ofertantului trebuie indeplinita si
de catre tertul sustinator.

Din prevederile art. 12 ,Adunarea generala a asociatilor” al
actului constitutiv al tertului sustinator si din dispozitiile Legii
societatilor nr. 31/1990, rezulta ca asociatii sunt persoanele cu
atributii de decizie in cadrul societatii, iar potrivit prevederilor art. 72
din Legea nr. 31/1990, obligatiile si raspunderea administratorilor
fiind reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele
special prevazute in aceasta lege.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul adreselor
nr. 111/2433 din 21.10.2015 si nr. 111/2488 din 26.10.2015,
respectiv de a cere SC ... SRL clarificari privind situatia personala a
ofertantului [art. 176 lit. a) din OUG nr. 34/2006], Consiliul stabileste
ca aceasta a facut aplicarea prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, analizand raspunsurile SC ... SRL la solicitarile
autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta a prezentat
documente din care rezultda cu prisosinta ca in ultimii 5 ani, o
persoana cu putere de decizie ori de control (...) in ceea ce priveste
tertul sustinator, a fost condamnat prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru spalare de bani, in cauza devenind
incidente dispozitiile art. 180, coroborate cu art. 182 alin. (2) si art.
190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, Consiliul stabileste ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a decis ca sustinerea acordata de ... pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara de catre
ofertanta SC ... SRL nu poate fi acceptata, drept urmare aceasta fiind
respinsa pentru neindeplinirea acestei cerinte de calificare, conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Consiliul retine ca ... este actionar al asociatului SC ... cu o cota
de participare de 84,5505, aspect ce rezulta din certificatul
constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului, astfel ca se
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incadreaza in categoriile nominalizate de dispozitiile art. 180 alin. (2)
teza finala din ordonanta de urgenta, fiind o persoana cu putere de
decizie in ceea ce priveste SC ..., asa cum prevad dispozitiile art. 111
si urmatoarele din Legea nr. 31/1990.

Totodata, nu se vor retine sustinerile contestatoarei privind
suspendarea calitatii de asociat ca urmare a condamné[ii numitului
..., Intrucat nu sunt relevante in prezenta cauza. In prezenta
procedura nu s-a ridicat problema unei eventuale executari a
pedepsei complementare aplicate numitului ..., ci s-a facut aplicatia
unei interdictii speciale reglementate de dispozitiile art. 180 din
ordonanta, ale carei conditii de existenta sunt indeplinite.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile aduse de
ofertanta contestatoare potrivit carora numitul ... nu mai detinea
calitatea de asociat in cadrul ... la data depunerii ofertei, acesta
neavand putere de reprezentare, decizie sau control, astfel incat nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 180 din OUG nr. 34/2006, tertul
sustinator neavand nicio legatura la acea data cu fostul sau asociat.
Consiliul a ajuns la aceasta concluzie din interpretarea art. 180
coroborata cu art. 182 alin. (2) si art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
exclude din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ofertantii persoane fizice si persoane juridice,
inclusiv, dupa caz directori de companii sau orice persoana cu putere
de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste
ofertantul sau sustinatorul daca acestia au fost condamnati in ultimii
5 ani prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti pentru
spalare de bani.

De asemenea, Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerea
ofertantei contestatoare potrivit careia condamnarea persoanei cu
putere de reprezentare, de decizie ori de control in cadrul persoanei
juridice nu produce consecinte si asupra acesteia. Motivul pentru care
Consiliul opineaza aceasta rezida din dispozitiile art. 182 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce fac
trimitere la directorii de companii sau orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control, dispozitii firesti, de altfel, cata
vreme persoanele juridice iti manifesta existenta prin intermediul
acestora.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul retine ca in contestatie nu
sunt evocate motive de fapt si de drept pentru care ar trebui sa
dispuna anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante a ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saptesprezece) pagini.
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