CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de asocierea SC... SRL - SC ... SRL,
prin liderul asocierii SC... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., ..., avand CUI RO ..., privind
procedura de cerere de oferte, organizata de ... ..., cu sediul in ..,
comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect Modernizare drumuri de
interes local in comuna ..., judet ..., cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat ...nd rezultatul procedurii de
atribuire, avand in vedere ca oferta depusa indeplineste toate cerintele
solicitate in fisa de date a achizitiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in vederea stabilirii ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si in raport de
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia depusa de
asocierea SC... SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC... SRL, in
contradictoriu cu ... ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
5910/06.11.2015 in partea care priveste oferta contestatoarei si ofertele
declarate admisibile, precum si rezultatul procedurii transmis acestor
ofertanti. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
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contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urAgenté a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, Asocierea SC... SRL - SC ... SRL, prin
liderul asocierii SC... SRL, a solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire, prin care
achizitoarea a respins oferta sa ca neconforma si inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1), coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea prezinta, succint, istoricul procedurii de atribuire,
precizeaza ca, prin adresa nr. 5916/09.11.2015, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire si reda din cuprinsul
acesteia motivele care fundamenteaza respingerea ofertei sale.

In plus, mentioneaza ca, referitor la personalul cheie, in fisa de date
a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
autoritatea contractanta a precizat conditile pe care persoana
nominalizata in vederea ocuparii posturilor de Manager de proiect,
respectiv de Sef santier, trebuie sa le indeplineasca.

Contestatoarea subliniaza ca, in etapa de analiza si evaluare a
ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 35, coroborat cu art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 modificata, comisia de evaluare a solicitat clarificari, fiind
avute in vedere inscrisurile depuse in justificarea experientei detinute de
domnul ... propus ca Manager de proiect si domnul ... propus Sef de
santier, in ambele cazuri solicitarea fiind urmatoarea: ,(...) va rugam sa
specificati cum anume indepliniti cerinta privind experienta similara a
dansului (implicat intr-un contract similar) si sa ne prezentati documente
edificatoare (decizii de numire, recomandari)”.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
69/03.11.2015, a adus lamuririle solicitate de comisia de evaluare si, fata
de documentele depuse in oferta a atasat in completare inscrisuri care
confirma indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei atat de catre
domnul ..., cat si de domnul ....

Astfel, precizeaza ca in oferta depusa la autoritatea contractanta (in
cuprinsul ,Documentelor de calificare”) se regasesc la paginile 23 - 30,
respectiv. 170 - 173 documente justificative privind persoanele
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nominalizate in calitate de Manager proiect si Sef de santier, documente
cu privire la care comisia de evaluare a apreciat ca sunt necesare
lamuriri.

A transmis in completarea documentelor justificative depuse in
oferta, urmatoarele elemente care vin in sprijinul demonstrarii indeplinirii
cerintei de calificare:

« Decizia nr. 1/10.07.2013 emisa de Administratorul SC GRAND
CONSTRUCT UTILAJE SRL prin care domnul ... este numit Manager
de proiect in cadrul contractului ,Lucrari privind intretinere periodica
2013-2014 - covoare asfaltice DRDP Constanta - Lot 2 - SDN
Calarasi”;

. Decizia nr. 4/01.07.2014 emisa de Administratorul SC GRAND
CONSTRUCT UTILAJE SRL prin care domnul ... este numit Manager
de proiect in cadrul contractului avand ca obiect ,Modernizare
infrastructura de acces catre exploatatiile agricole din Comuna Lisa,
judetul Teleorman”;

Ambele Decizii au fost insotite si de Recomandari din partea
Administratorului societatii.

. In cazul domnului ... a fost depusa Recomandare din partea
Administratorului SC ... SRL si Decizia nr. 126/07.05.2015, care
probeaza ca a detinut functia de Sef de santier in cadrul proiectului
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente si intretinere strazi pe
raza orasului Videle si amenajari parcari”.

Asocierea contestatoare considera ca membrii comisiei de evaluare
au decis declararea ofertei sale ca fiind , inacceptabila” prin incalcarea, pe
de o parte, a regulilor instituite in fisa de date a achizitiei si, pe de alta
parte, a principiilor transparentei si al nediscriminarii, sens in care trebuie
asigurata remedierea legalitatii sub aspectul anularii rezultatului
procedurii de atribuire si obligarii comisiei sa reevalueze ofertele in
vederea stabilirii ofertantului castigator.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta isi
,motiveaza” decizia de descalificare a ofertei sale pe un element
subiectiv, adica apreciaza ca experienta similara a personalului cheie
trebuie sa fie ,identica” cu obiectul contractului aflat in procedura, fapt ce
este de natura excesiva si contravine prevederilor legale.

In opinia contestatoarei, pentru a putea aprecia in mod nemijlocit
asupra gradului de dificultate si similitudinii lucrarilor indicate atat in
cazul Managerului de proiect, cat si al Sefului de santier, comisia de
evaluare trebuia sa solicite o clarificare in acest sens, nicidecum nu putea
sa emita o simpla prezumtie care a stat la baza motivarii deciziei de
descalificare.

In consecinta, precizeaza ca exista inscrisuri prin intermediul carora
se poate demonstra similitudinea experientei prezentate, asocierea
putdand depune, ca raspuns la clarificarile autoritatii contractante,
contractele similare mentionate, caiete de sarcini, situatii de lucrari, ce
dovedesc pe deplin ca persoanele nominalizate pentru pozitiile de
Manager de Proiect si Sef de santier au participat la executarea unor



lucrari cu un grad de complexitate si dificultate similar sau chiar mai
ridicat decat obiectul contractului in cauza.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit un rezultat care nu este sustinut prin documentele existente in
oferta, si care incalca principiul nediscriminarii si al egalitatii de
tratament, al proportionalitatii si al eficientei utilizarii banului public.

In punctul sau de vedere nr. 6230/24.11.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22859/24.11.2015, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
prin comisia de evaluare a respectat in totalitate prevederile referitoare la
aplicarea corecta a principiilor privind achizitiile publice prevazute la art. 2
din OUG nr. 34/2006, astfel cum sunt ele interpretate si reglementate la
momentul actual de catre ANRMAP si de catre Comisia Europeana prin
Directiva nr. 18/CE/2004, motiv pentru care considera nefondate si
neintemeiate aprecierile contestatoarei.

De asemenea, precizeaza faptul ca, potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice, atunci cand comisia de evaluare are nelamuriri in
privinta documentelor si informatiilor prezentate de ofertanti, are dreptul
de a solicita clarificari in privinta aspectelor sesizate pe parcursul
evaluarii ofertelor, conform prevederilor art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006, sens in care arata ca a procedat.

Astfel ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

e nu s-au regasit in Documentele de calificare transmise de catre
ofertant, documentele care sa ateste experienta similara a
expertilor propusi, ceruta prin fisa de date, pentru Managerul de
proiect, respectiv pentru Sef santier;

e prin adresa de clarificari nr. 5682/02.11.2015, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa specifice cum anume indeplineste cerinta
privind experienta similara a personalului tehnic (implicat intr-un
contract similar) si sa prezinte documente edificatoare (decizii de
numire, recomandari);

e ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
69/03.11.2015, finregistrata la Primaria Comunei ... cu nr
5835/03.11.2015.

In cadrul adresei de raspuns, ofertantul contestator a transmis in
completare fata de documentele depuse initial urmatoarele documente
justificative:

»> Decizia nr. 1/10.07.2013 emisa de Administratorul SC GRAND
CONSTRUCT UTILAJE SRL prin care domnul ... este numit Manager
de Proiect in cadrul contractului , Lucrari privind intretinere periodica
2013-2014 - covoare asfaltice DRDP Constanta - Lot 2 - SDN
Calarasi”;

> Decizia nr. 4/01.07.2014 emisa de Administratorul SC GRAND
CONSTRUCT UTILAJE SRL prin care domnul ... este numit Manager
de Proiect in cadrul contractului avand ca obiect ,Modernizare
infrastructura de acces catre exploatabile agricole din Comuna Lisa,
judetul Teleorman”;



> In cazul domnului ... au fost depuse Recomandare din partea

Administratorului SC ... SRL si Decizia nr. 126/07.05.2015, care

probeaza ca a detinut functia de Sef de santier in cadrul proiectului

avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente si intretinere strazi pe
raza oragului Videle si amenajari parcari”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, avand in
vedere cele precizate mai sus, in urma evaluarii documentelor de
calificare si a analizarii documentelor si informatiilor din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, in mod corect comisia de evaluare
a hotarat ca oferta Asocierii SC... SRL - SC ... SRL este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din hotarare, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 81 al aceluiasi act normativ, oferta a fost respinsa.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a prezentat
documente din care sa rezulte experienta personalului tehnic propus intr-
un contract similar (lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor comunale), subliniind
totodata ca explicatiile si documentele prezentate de ofertant prin
raspunsul la clarificarile solicitate, nu sunt concludente si ar produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
care au prevazut toate informatiile cu privire la experienta similara a
expertilor tehnici propusi in conformitate cu cerintele fisei de date.

In concluzie, reitereaza faptul ca atat documentele prezentate initial
cat si completarile in urma solicitarii de clarificari nu atesta indeplinirea
cerintei din fisa de date, experienta expertului cheie propus pentru
functia de Manager de proiect si pentru Seful de santier nefiind
relevanta, in conditiile in care, din documentele depuse rezulta ca
experienta similara este pe intretineri periodice si executie
drumuri agricole si nu pentru lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor
comunale.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,... ca autoritatea contractanta
isi motiveaza decizia de descalificare a ofertei noastre pe un element
subiectiv adica apreciaza ca experienta similara a personalului cheie
trebuie sa fie identica cu obiectul contractului aflat in procedura ...”
autoritatea contractanta apreciaza ca este una nefondata intrucat
experienta similara putea fi dovedita prin lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor
comunale.

... ... mentioneaza ca a pus la dispozitia contestatoarei raportul
procedurii de atribuire (adresa nr. 6025/12.11.2015) insa nu s-a
prezentat la sediul sau pentru a studia documentul solicitat.

Fata de aceste considerente, solicita respingerea ca inadmisibile a
»Criticilor/motivelor suplimentare formulate si invocate de contestatoare”.

In concluzie, pentru motivele prezentate autoritatea contractanta
solicita:



. respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC...
SRL - SC ... SRL ca fiind nefondata si neintemeiata;

. mentinerea actelor de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora;
. mentinerea rezultatului procedurii consemnat in raportul

procedurii de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 23302/03.12.2014, in urma
studierii dosarului cauzei, SC... SRL a depus “concluzii scrise”, aducand
critici suplimentare celor din contestatie, cu privire la desfasurarea
procedurii de evaluare a ofertelor, respectiv lipsa unui raport de
specialitate intocmit de expertii cooptati, intocmirea proceselor — verbale
intermediare, a raportului procedurii de atribuire, inclusiv a desemnarii
ofertantului castigator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judet ..., cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... ... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din informatiile
documentului amintit s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 10.208.800 lei, fara TVA, data de depunere si de
deschidere a ofertelor a fost stabilita la 12.10.2015, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 5376/12.10.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 5910/06.11.2015.

Comunicarea rezultatului procedurii pentru asocierea SC... SRL - SC
... SRL s-a realizat prin adresa nr. 5916/09.11.2015.

Avand in vedere criticile contestatoarei indreptate impotriva
rezultatului procedurii, respectiv a respingerii ofertei sale ca neconforma
si inacceptabila, se retine ca, in cadrul adresei nr. 5916/09.11.2015,

privind rezultatul procedurii, s-a precizat ofertantei: ,,... In urma solicit3rii de
clarificari care v-a fost transmisa de Primaria ... avand nr. 5682/02.11.2015 punctul 4,
raspunsul finaintat de dvs. prin adresa nr. 69/03.11.2015 finregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 3835/03.11.2015 este neconcludent si nu respecta
cerintele din fisa de date intrucat experienta expertului cheie propus pentru functia de
Manager de proiect nu este relevanta deoarece din documentele depuse rezulta ca
experienta similara este pe intretineri periodice si executie drumuri agricole si
nicidecum pe lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
largiri aferente drumurilor comunale.

De asemenea expertul cheie propus pentru functia de Sef de santier nu are
experienta solicitata prin fisa de date, respectiv sa fi participat la un contract de lucrari
similare (lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri
aferente drumurilor comunale)”.

Totodata, se retine ca, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat operatorilor

economici: ,Personalul tehnic de specialitate. Ofertantul va trebui sa dispuna de

resursele umane considerate de Autoritatea Contractanta ca fiind strict necesare

indeplinirii in bune conditii a contractului (personal de specialitate si experti care vor

avea roluri esentiale in indeplinirea contractului) dupa cum urmeaza: 1. Managerul de
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proiect. Cerinte - diploma de absolvire studii superioare (licenta); - experienta
profesionala generala minim 5 ani; - experienta relevanta in aceasta calitate, sa faca
dovada ca a detinut functia de ,manager de proiect” intr-un proiect/contract de lucrari
si a fost implicat intr-un contract similar. 3. Sef santier. Cerinte: -sudii superioare,
inginer CFDP sau CCIA; - experienta relevanta in aceasta calitate - sa faca dovada ca a
detinut functia de ,sef santier” intr-un proiect/contract de lucrari si a fost implicat intr-
un contract similar (indiferent de functia detinuta)”.

Fata de aceasta cerinta de calificare, asocierea contestatoare a

prezentat in oferta urmatoarele documente:

SCA... SRL:

- Lista cu personalul tehnic de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului - Formularul nr. 10, in care ... este
nominalizat ca Manager de proiect;

- Declaratie de disponibilitate a domnului ... ;

- Acord de colaborare incheiat intre SCA... SRL in calitate de
beneficiar si domnul ... in calitate de colaborator;

- Curriculum Vitae pentru ... In care s-a indicat experienta

profesionala detinuta;

- Diploma de inginer si Certificat de absolvire program de
perfectionare ca Manager de proiect;

- Recomandare emisa de Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania pentru domnul ... care a ocupat
functia de Manager/Responsabil contract in cadrul acordului -
cadru/contractului subsecvent nr. 1 avand ca obiect Lucrari privind

intretinerea periodica 2013 - 2014 covoare asfaltice DRDP
Constanta - Lot 2 SDN Calarasi.
SC... SRL:

- Lista cu personalul tehnic de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului - Formularul nr. 10, in care ... este
nominalizat ca Sef santier;

- Curriculum Vitae pentru ... In care s-a indicat experienta

profesionala detinuta;

- Diploma de inginer;

- Scrisoare de recomandare emisa de Primaria Orasului Videle,
beneficiarul contractului avand ca obiect Lucrari de reparatii curente

Si intretinere strazi pe raza orasului Videle si amenajare parcuri;

- Contract individual de munca incheiat intre SC ... SRL in calitate de
angajator si ... in calitate de salariat.

Totodata, Consiliul retine ca, fata de aceeasi cerinta de calificare,
prin adresa nr. 5682/02.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari membrilor asocierii contestatoare, respectiv sa indice cum
anume indeplinesc cerinta de calificare referitoare la experienta similara
pentru Managerul de proiect ... si pentru Seful de santier ..., precum si
prezentarea de documente edificatoare, precum decizii de numire si
recomandari.

Acestei solicitari, asocierea ofertanta a raspuns prin adresa nr.

69/03.11.2015, aducand urmatoarele precizari: ,SCA... SRL ... au fost depuse
in cuprinsul documentelor de calificare pag. 23 - 30 toate documentele aferente
expertului cheie propus. La pag. 30 a fost depusa o copie a unei recomandari emise de
catre CNADNR SA - DRDP Constanta - SDN Calarasi ce atesta ca persoana in cauza a
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indeplinit functia de Manager proiect pentru contractul Lucrari privind intretinerea
periodicd 2013 - 2014 covoare asfaltice DRDP Constanta - Lot 2 SDN Calarasi.
Mentionam ca documentele depuse atesta indeplinirea cerintei de calificare si precizam
ca obiectul contractului de lucrari specificat ca si experienta similara a expertului cheie
depaseste nivelul de tehnic al solicitarii dumneavoastra, lucrarile fiind executate pe
drumurile nationale, drumuri ce au o clasa de importanta si un grad de dificultate al
lucrarilor superior drumurilor comunale. Cu toate acestea va trimitem atasat o serie de
documente ce dovedesc experienta similara a expertului cheie in pozitia de Manager
proiect, respectiv decizii de numire si recomandari pentru urmatoarele proiecte
specificate in cuprinsul CV-ului:

a) Lucrari privind intretinerea periodicd 2013 - 2014 covoare asfaltice DRDP
Constanta — Lot 2 SDN Calarasi;

b) Servicii de proiectare si lucrari de executie pentru obiectivul Modernizare
infrastructura de acces catre exploatatiile agricole din comuna Lisa, judetul
Teleorman.

SC ... SRL ... au fost depuse in cuprinsul documentelor de calificare pag. 173 - 179
toate documentele aferente expertului cheie propus. La pag. 176 a fost depusa o copie
a unei recomandari emise de catre Primaria Orasului Videle ce atesta ca persoana in
cauza a indeplinit functia de Sef de santier pentru contractul Lucrari de reparatii
curente si intretinere strazi pe raza orasului Videle si amenajare parcuri. Mentionam ca
documentele depuse atesta indeplinirea cerintei de calificare si precizéam ca obiectul
contractului de lucrari specificat ca si experienta similara a expertului cheie depaseste
nivelul de tehnic al solicitarii dumneavoastra, lucrarile fiind executate pe strazi in oras,
strazi ce au o clasa de importanta si un grad de dificultate al lucrarilor superior
drumurilor comunale. Cu toate acestea va transmitem atasat o serie de documente ce
dovedesc experienta similara a expertului cheie in pozitia de Sef santier, respectiv

decizie de numire si recomandari.”. S-au atasat: 1. Decizia de numire a
domnului ... ca Manager de proiect pentru executia acordului -
cadru/contract subsecvent nr. 92/45557/09.07.2013 avand ca obiect
Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 covoare asfaltice DRDP
Constanta - Lot 2 SDN Calarasi, inclusiv Recomandarea angajatorului (SC
Grand Construct Utilaje SRL) pentru persoana amintita corespunzatoare
acestei lucrari; 2. Decizia de numire a domnului ... ca Manager de
proiect pentru executia contractului nr. 536/64/08.03.2013 avand ca
obiect Modernizare infrastructura de acces catre exploatatiile agricole din
comuna Lisa, judetul Teleorman, inclusiv Recomandarea angajatorului
(SC Grand Construct Utilaje SRL) pentru aceeasi persoana,
corespunzatoare acestei din urma lucrari; 3. Decizia de numire a
domnului ... ca Sef de santier pentru executia contractului avand ca
obiect Lucrari de reparatii strazi de pe raza orasului Videle si amenajare
parcuri, inclusiv Recomandarea beneficiarului lucrarii si a angajatorului
(SC ... SRL) pentru aceeasi persoana, corespunzatoare acestei din urma
lucrari.

Din verificarea cerintei de calificare impuse in fisa de date, cu privire
la experienta profesionala a Managerului de proiect si a Sefului de
santier, se constata ca ofertantii trebuiau sa faca dovada atat a implicarii
persoanelor nominalizate pentru aceste functii intr-un proiect/contract de
lucrari, cat si a implicarii intr-un contract similar (indiferent de functia
detinuta).

Asocierea contestatoare a propus ca Manager de proiect pe domnul

care a participat in aceasta functie la executia contractelor avand ca
obiect Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 covoare asfaltice
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DRDP Constanta - Lot 2 SDN Calarasi si respectiv Modernizare
infrastructura de acces catre exploatatiile agricole din comuna Lisa,
judetul Teleorman, iar ca Sef de santier pe domnul ... implicat in
executia contractului avand ca obiect Lucrari de reparatii curente si
intretinere strazi pe raza orasului Videle si amenajare parcuri.

In conditiile in care toate cele trei contracte, mai sus amintite,
presupun realizarea de lucrari, iar domnul ... a participat la executia
acestora in calitate de Manager de proiect, in timp ce domnul ... a
participat la realizarea celui de al treilea contract in calitate de Sef de
santier, nu se poate considera ca cele doua persoane, nu indeplinesc
cerinta de calificare privind experienta profesionala din acest punct de
vedere (au fost implicate in executia de lucrari in calitate de Manager de
proiect, respectiv de Sef de santier).

Cat priveste implicarea intr-un contract/proiect similar cu cel care se
va executa, indiferent de functia detinutda, se constata ca doar din
obiectul contractelor indicate de asocierea ofertanta si retinute de
autoritatea contractanta, nu se poate determina cu certitudine daca
acestea indeplinesc sau nu cerinta de participante intr-un contract/proiect
similar.

Prin urmare, cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, precum si a art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite asocierii contestatoare clarificari, in sensul
prezentarii lucrarilor executate in cadrul celor trei contracte retinute.

Doar pentru ca obiectul contractelor retinute pentru verificarea
experientei profesionale a unora dintre expertii tehnici propusi (Manager
de proiect si Sef de santier) priveste lucrari de intretinere periodica -
covoare asfaltice, lucrari de modernizare infrastructura de acces catre
exploatatii agricole si lucrari de reparatii curente si intretinere strazi, nu
se poate considera ca asocierea contestatoare nu indeplineste aceasta
cerinta de calificare.

O solicitare de clarificare se impune cu atat mai mult cu cat
anterioara solicitare de clarificare a avut un caracter general, nefiind
indicata, in concret, decat prezentarea de documente edificatoare precum
decizii de numire si recomandari, documente pe care asocierea le-a
prezentat, fara a se solicita in concret documente care sa demonstreze
lucrarile executate in cadrul contractelor prezentate ca experienta
profesionala.

Este de retinut si ca in documentatia de atribuire, respectiv
clarificarea publicata de autoritatea contractanta in SEAP, nu s-a indicat
ce anume trebuie sa prezinte ofertantii pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta profesionala a expertilor tehnici
solicitati.

Solicitarea unei astfel de clarificari nu poate sa produca un avantaj
incorect acestui ofertant in dezavantajul celorlalti participanti, astfel cum
a sustinut autoritatea contractanta, avand in vedere ca explicatiile
asocierii contestatoare vor fi in legatura cu informatii - contracte deja
cunoscute (indicate in CV-urile persoanelor a caror experienta
profesionala face obiectul analizei) si nu necunoscute.
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Cele sustinute de autoritatea contractanta cu privire la faptul ca
experienta expertului cheie propus pentru functia de Manager de
proiect si pentru Seful de santier nu este relevanta, in conditiile in
care, din documentele depuse rezulta ca este pentru intretineri
periodice si executie drumuri agricole, si nu pentru lucrari de
constructie nouad si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri
aferente drumurilor comunale, sunt considerate nefondate.

In documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
inclusiv adresa de clarificare publicata in SEAP nu s-a facut nicio
precizare cu privire la faptul ca experienta similara a expertilor tehnici
propusi ar presupune doar lucrari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor comunale. Cel mult,
aceste categorii de lucrari pot fi retinute de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, cu titlu de exemplu pentru verificarea experientei
profesionale a Managerului de proiect si a Sefului de santier.

Asadar, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia
sa transmita o solicitare de clarificare clara si explicita astfel incat pe
baza raspunsului primit sa stabileasca daca cei doi experti au participat in
contracte similare.

Totodata, in aprecierea sa, achizitoarea trebuia sa aiba in vedere
faptul ca experienta acestor persoane trebuie dovedita in lucrari similare
si nu identice.

Separat de aceste critici, Consiliul a retinut ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, asocierea contestatoare
SC... SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii SC... SRL a inaintat ,concluzii
scrise”, prin care a sesizat si alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, privind lipsa unui raport de specialitate intocmit de expertii
cooptati, intocmirea proceselor - verbale intermediare, a raportului
procedurii de atribuire, inclusiv desemnarea ofertantului castigator.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006,
Consiliul poate pune in vederea contestatoarei sa-si completeze
contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
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juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta nu a
realizat evaluarea ofertei asocierii contestatoare cu maxima obiectivitate,
potrivit atributiilor prevazute la art. 72 din HG nr. 925/2006, motiv pentru
care se va dispune reevaluarea acestei oferte.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia depusa de asocierea SC... SRL - SC

. SRL, prin liderul asocierii SC... SRL, in contradictoriu cu ... ..., Si
anuleaza raportul procedurii nr. 5910/06.11.2015 in partea care priveste
oferta contestatoarei si ofertele declarate admisibile, precum si rezultatul
procedurii transmis acestor ofertanti. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu Tntocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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