CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «co /uuu
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.21451/05.11.2015,

formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ...... , jud...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
director general ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii

nr.85763/22.10.2015, transmisa de ...A, cu sediul in ..., ..6, jud...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegare
prin concesiune a gestiunii activitatii de maturat, spalat, stropirea si
intretinerea cailor publice si a activitatii de colectare a cadavrelor animalelor
de pe domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau
catre instalatiile de neutralizare”, cod CPV 90610000-6, 90511100-3, s-a
solicitat anularea adresei susmentionata, a raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr.10479/11.11.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.21926/11.11.2015, formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
...... , ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin presedinte al Consiliului de Administratie, ..., a

solicitat:



-incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in inters propriu si
admiterea cererii;

-respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de S.C. ... S.A,,
iar, in subsidiar, respingerea ca nefondata;

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a solutionarii
cauzei pana la solutionarea plangerii depusa de S.C. ... S.A. impotriva
deciziei nr.1695/C11/1791 din 08.10.2015, de catre Curtea de Apel Cluj,
cerere formulata de ...A.

Respinge exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.A. in promovarea
contestatiei, invocata de S.C. ... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in ...... , jud...., In contradictoriu cu ...A, cu sediul in ..., P-ta Centrala
nr.6, jud.....

Admite cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ...... [ e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.A.
critica rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.85763/22.10.2015,
transmisa de ...A, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegare prin concesiune a
gestiunii activitatii de maturat, spalat, stropirea si intretinerea cailor publice
si a activitatii de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare”, cod CPV 90610000-6, 90511100-3, solicitand anularea adresei
susmentionata, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia

achizitiilor publice.



In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. aratd cd impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.70441/31.08.2015, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, S.C. ... S.A. a formulat contestatia
solutionata de C.N.S.C., prin decizia nr.1695/C11/1791/08.10.2015, in
sensul in care s-a dispus anularea raportului procedurii
nr.69990/28.08.2015, in partea destinata societatii S.C. ... S.A., precum si
anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii nr.70441/31.08.2015,
autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei S.C. ... S.A. De
asemenea, cererea de interventie accesorie depusa de S.C. ... S.A. a fost
respinsd, dupa cum se arata.

Impotriva deciziei Consiliului, S.C. ... S.A. precizeaza ca a formulat, in
conformitate cu prevederile art.280, art.283, art.255 din 0.U.G. nr.34/2006,
plangere ce formeaza obiectul dosarului nr.1162/33/2015, aflat pe rolul
Curtii de Apel Cluj.

Urmarea Deciziei C.N.S.C. nr.1695/C11/1791/22.10.2015, sustine
contestatorul ca, fara a i se solicita lamuriri sau clarificari, autoritatea
contractanta, prin adresa nr.85763/22.10.2015, i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, decizie care, in opinia sa, este
netemeinica si nelegala.

Prin anularea raportului procedurii in ceea ce priveste partea destinata
S.C. ... S.A. si dispunerea, de catre Consiliu, a reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia de a relua procedura de verificare a
acestora, iar prin aplicarea principiului repunerii in situatia anterioara,
trebuie sa se ajunga in situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi derulat.

Pronuntarea unei decizii, de catre C.N.S.C., in acest sens, nu poate
echivala cu transarea tuturor aspectelor de legalitate cu privire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, motivat de faptul ca, niciunde in
cadrul prevederilor legale nu se prevede limitarea intinderii masurilor de
remedii a reevaluarii ofertelor efectuate.

Apreciaza contestatorul ca, prin decizia C.N.S.C., nu s-a retinut implicit
incidenta dispozitiilor art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 astfel incat sa se

ajunga la respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. ... S.A,,
autoritatea contractanta putand si chiar trebuind sa lamureasca toate
aspectele ce tin de oferta depusa de S.C. ... S.A., prin prisma principiului
aratat.

In concluzie, se apreciaza ca, avand in vedere faptul ca, prin Decizia
C.N.S.C. nr.1695/C11/1791, s-a retinut ca nu au fost lamurite toate
aspectele referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.A. autoritatea
contractanta putea si trebuia sa solicite clarificari in baza prevederilor art.11
din H.G. nr.925/2006, respingerea imediata a ofertei sale, fara a fi lamurite
toate aspectele, doar prin prisma invocarii unei decizii judecatoresti
jurisprudentiale, nefiind justificata, intrucat reevaluarea reprezinta analiza
ofertei sub toate aspectele acesteia, raportat la situatia de fapt, concreta.

Aceasta, considera contestatorul, este si opinia C.N.S.C. care, prin

decizia sa, fila 15, primul paragraf, apreciaza ca, intrucat autoritatea
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contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei, se impune
clarificarea aspectelor retinute in decizie, avand la baza documentele si
informatiile prezentate in sustinerea afirmatiilor.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste conditiile legale pentru
a fi considerata conforma.

Astfel, contestatorul arata ca, inainte de comunicarea adresei
nr.85266/22.10.2015, a transmis autoritatii contractante clarificari, inclusiv,
din nou, contractul asumat de societatea S.C PROTAN S.A., clarificari
inregistrate sub nr.85266/22.10.2015, de care nu s-a tinut seama.

In ce priveste cheltuielile care compun tariful pentru activitatea de
colectare a cadavrelor de animale de pe domeniul public, mentionate in
memoriul tehnico-economic si in fisa de fundamentare, contestatorul sustine
ca acestea au fost justificate, conform clarificarilor depuse la dosarul
autoritatii contractante.

Astfel, referitor la cheltuielile aferente functionarii spatiului frigorific
detinut de S.C. ... S.A., contestatorul arata ca, asa cum a precizat in cadrul
clarificarilor depuse, societatea sa detine un spatiu frigorific pe care
intentioneaza sa il foloseasca pentru depozitarea temporara, acesta
functionand, in prezent, pentru depozitarea altor produse care necesita
conditii de frig.

Consumul de energie electrica la nivel de societate, intrucat S.C. ...
S.A. nu are alte procese de productie consumatoare de energie electrica in
afara de activitatea de intretineri si reparatii curente si iluminat, a fost
considerat cheltuieli comune conform Ord.109/2006 al ANRSC, ce a fost
repartizat pe lucrari dupa principiul proportionalitatii.

Contestatorul precizeaza, in urma unor calcule prezentate, ca nu a
inclus In costurile pe lucrare cheltuieli cu consumul de energie in valoare de
0,028 lei/kg sau 11 lei/an in valoare absoluta, activitatea fiind sporadica,
ponderea in totalul activitatilor fiind nesemnificativa, insa au fost cuprinse in
cheltuielile totale anuale ale societatii.

In plus fata de cele aratate, contestatorul sustine ca a supraestimat
cheltuiala cu varul, la 0,5 kg/kg cadavru, de care nu va fi nevoie niciodata,
fiind necesare doar 0,200 kg/kg cadavru, deci ramane o rezerva de 0,3
lei/kg care acopera costul cu energia electrica, care este de aproximativ
0,038 lei/kg cadavru, conform calculului prezentat.

Indiferent cum s-ar determina costul de energie electrica, ca o
cheltuiala comuna de repartizat sau drept consum specific, contestatorul
sustine ca includerea in pret a acestei sume ar genera o crestere a tarifului
cu 0,038 lei/kg (sau 0,028 lei/kg), respectiv o crestere a pretului cu
0,038/3,473*100%=1,094%, (0,028/3,473* 100%=0,806%), adica 3.511
lei/kg (3,501 lei/kg), care nu schimba cu nimic actualul clasament final al
ofertantilor.

Referitor la nivelul tarifului ofertat de S.C. ... S.A., care este de 8 ori
mai mic decat media tarifelor ofertate, si de 20 de ori mai mic decat cel mai

mare tarif ofertat, contestatorul prezinta un calcul detaliat, sustinand ca
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tariful oferit de societatea sa este cel mai apropiat de costurile acestor
operatii, celelalte oferte fiind facute fara cunostinte despre costurile
operatiilor incluse in activitatea de colectare si predare a cadavrelor de pe
domeniul public.

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul, contestatorul precizeaza
ca acestea sunt prevazute in contractul incheiat cu S.C. PROTAN S.A., care
si-a asumat contractul cu caracteristicile si specificatiile tehnice existente,
ceea ce presupune ca sSi-a asumat, in totalitate, toate costurile raportat la
solicitarea de oferta, in conditiile unei oferte ferme.

Contestatorul subliniaza ca, fata de cheltuielile prevazute in contract,
depuse si indicate in dosarul autoritatii contractante, nu exista alte cheltuieli
suplimentare, iar S.C. ... S.A., prin oferta formulata, se angajeaza sa
presteze serviciile la suma asumata, fara a schimba, in niciun mod, tariful
indicat.

De altfel, se arata ca, prin documentatia initiala, s-a solicitat ca
activitatea de neutralizare sa fie desfasurata prin colaborare cu S.C. PROTAN
S.A., cerinta pe care societatea sa a indeplinit-o prin solicitarea ofertei si
acceptarea acesteia, autoritatea contractanta nesolicitdnd, in mod imperativ,
nici in forma initiala si nici prin solicitarile de clarificari ulterioare, depunerea
unui contract semnat cu S.C. PROTAN S.A., astfel incadt nu se poate retine,
in sarcina sa, o culpd in neindeplinirea vreunei cerinte in acest sens.

In drept, se invoca prevederile art.255, art.280 si art.283, din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.89643/05.11.2015, ...A a solicita
suspendarea solutionarii contestatiei, in temeiul art.413 alin.1 pct.
C.proc.civ, pana la solutionarea plangerii formulata de S.C. URBAN S.A.
impotriva deciziei nr.1695/C11/1791 din 08.10.2015, de catre Curtea de
Apel Cluj.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.10479/11.11.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.21926/11.11.2015, S.C. ... S.A. a solicitat:

-incuviintarea in principiu a cererii de interventie in inters propriu si
admiterea cererii;

-respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de S.C. ...
S.A,, iar in subsidiar respingerea ca nefondata;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii de
atribuire prin incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator.

In promovarea cererii de interventie in inters propriu, S.C. ... S.A.
sustine ca interesul sau este determinat de calitatea sa de ofertant
castigator, precum si de dreptul de a pastra aceasta calitate, din care deriva
totodata si calitatea de titular al raportului juridic, solutia pronuntata in
aceastd cauza avand efect asupra drepturilor dobandite.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie in interes propriu



este declarata inadmisibila, S.C. ... S.A. solicita calificarea cererii ca una
accesorie.

Fata de petitul contestatiei si motivarea acesteia, intervenientul arata
ca intelege sa invoce exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, a
S.C. ... S.A.

Invocand prevederile art.255, alin.1, alin.3, art.256% din 0.U.G.
nr.34/2006, art.32, art.33 din Codul de Procedura Civila, intervenientul
arata ca S.C. ... S.A. nu justifica un interes legitim cata vreme, in cuprinsul
contestatiei, nu a solicitat cenzurarea calitatii de ofertant castigator a S.C.
... S.A., efectul acestei inactiuni fiind acela ca decizia autoritatii contractante

in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.A. nu mai poate fi cenzurata intrucat a
expirat termenul prevazut de lege.
Pe fondul cauzei, S.C. ... S.A. sustine, raportat la prevederile art.11,

alin.3 din H.G. nr.925/2006 precum si la dispozitivul deciziei C.N.S.C.
nr.1695/C11/1791/08.10.2015, ca argumentele formulate de contestator
trebuie inlaturate intrucat:

- clarificarea aspectelor legate de cuantumul cheltuielilor cu transportul
cadavrelor de animale colectate de pe domeniul public catre unitatile de
ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare (dupa depozitarea intermediara
in spatiile S.C. ... S.A.) precum si de cuantumul cheltuielilor cu energia
electrica necesara functionarii spatiilor frigorifice unde sunt depozitate
cadavrele colectate de pe domeniul public pana la predarea acestora catre
S.C. PROTAN S.A. se face in raport de documentele si informatiile
prezentate deja in oferta depusa.

- In memoriul tehnico-economic si in fisa de fundamentare nu au fost
precizate cheltuielile aferente transportului cadavrelor de animale colectate
de pe domeniul public catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare (dupa depozitarea intermediara in spatiile S.C. ... S.A.) precum
si cele aferente consumului de energia electrica necesara functionarii
spatiilor frigorifice unde sunt depozitate cadavrele colectate de pe domeniul
public pana la predarea acestora catre S.C. PROTAN S.A.

- Alegatiile contestatorului potrivit carora in contractul de servicii
incheiat cu S.C. PROTAN S.A. sunt cuprinse si cheltuielile cu transportul
cadavrelor de animale la prestator, nu pot fi primite, deoarece acest contract
cuprinde doar cheltuielile aferente activitatii de neutralizare a cadavrelor de
animale, aspect ce rezulta, fara echivoc, atat din obiectul contractului cat si
din anexa la acest model de contract. Mai mult, contractul a fost depus
ulterior deciziei C.N.S.C., iar analiza impusa de Consiliu trebuia facuta in
raport de documentele deja prezentate in cadrul ofertei, in caz contrar,
incalcandu-se principiul tratamentului egal prevazut de art.2, alin.2, lit.b din
0.U.G. nr.34/2006.

Relativ la aspectul legat de cheltuielile cu energia electrica,
intervenientul precizeaza ca insusi contestatorul a recunoscut ca nu a inclus
aceste cheltuieli in costurile pe lucrare, afirmatia potrivit careia ,in tariful
propus au fost supraestimate cheltuielile”, nu are nicio relevanta intrucat E



Ordinul nr.109/2006 emis de ANRSC si metodologia stabilita pentru calculul
diferitelor activitati ale serviciului de salubrizare contin prevederi clare si de
stricta interpretare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, nici in cadrul ofertei, nici in
raspunsul la clarificari, S.C. ... S.A. nu a facut nicio mentiune/precizare
referitoare la spatiul frigorific despre care face vorbire in cadrul contestatiei
si nu a facut dovada detinerii/autorizarii acestuia, referindu-se in mod
.abstract-ilustrativ” la acesta.

De altfel, intervenientul sustine ca, fara a intra in detalii, S.C. ... S.A.
ignora aspectele tehnice elementare si de fond, si prezinta ipoteze de lucru
fara nicio legatura cu realitatea, fara a lua in calcul elemente determinante
si cuantificabile privind spatiul frigorific, orice consum de energie
presupunand cunoasterea duratei consumului, despre care insa nu face
nicio mentiune.

In ceea ce priveste ,paralela”/comparatia facutd de contestator,
intervenientul precizeaza ca activitatea de , colectare a cadavrelor animalelor
de pe domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau
catre instalatiile de neutralizare”, nu are nicio legatura cu situatia prezentata
pentru ,, 1 kg pui congelat in supermaket”, domeniul tratarii acestui tip de
deseuri, prezinta particularitati semnificative fata de alte tipuri de deseuri, si
care cere o tratare si abordare riguroasa, profesionista, in cadrul
reglementarilor legale specifice aplicabile, tocmai datorita riscurilor majore
pentru mediu si pentru sanatatea comunitatilor umane din aria de operare,
pentru a se realiza extragerea din mediu si tratarea/neutralizarea deseurilor
in cauza, activitate care presupune costuri ce trebuie individualizate si
corect dimensionate, in acord cu prevederile Ordinului nr.109/2006 al
ANRSC si metodoligia stabilita de acesta.

Desi, prin aceasta ,paralela”, contestatorul a incercat sa justifice tariful
neobisnuit de scazut ofertat de societatea sa, intervenientul sustine ca S.C.
... S.A. nu a reusit nici macar sa combata aceasta constatare care vorbeste
de la sine despre modul in care a inteles sa calculeze tariful pentru oferta

prezentata.
In ceea ce priveste transportul si cheltuielile cu transportul cadavrelor
de animale de la ... la Dej, interveninetul precizeaza ca S.C. ... S.A. a

mentionat ca acestea sunt prevazute in contractul asumat cu S.C. PROTAN
S.A., model de contract care, insa, nu a fost semnat de niciuna dintre parti,
si in care se stipuleaza ca transportul se face contra cost.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca, desi contestatorul
sustine ca a indeplinit prevederea potrivit careia activitatea de neutralizare
sa face prin colaborare cu S.C. PROTAN S.A., in cadrul ofertei nu s-a facut
nicio referire la acest subiect, in urma solicitarii de clarificari, S.C. ... S.A.
trasmitand doar draft-ul de contract si memoriul de justificare tehnico-
economica, fara nicio oferta asumata de S.C. PROTAN S.A., asa cum se

sustine in cadrul contestatiei.



In opinia intervenientului, contestatorul ncearcd s& inducd ideea cd nu
avea obligatia de a include in propunerea sa, contractul incheiat cu S.C.
PROTAN S.A., desi trebuia sa puna la dispozitia autoritatii contractante toate
elementele/informatiile/documentele necesare sustinerii/dovedirii
corectitudinii fundamentarii tehnico-economice a tarifelor prezentate in
cadrul ofertei.

Prin punctul de vedere nr.91058/11.11.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.22166/16.11.2015, ...A a solicitat repingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.A., ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit deciziei nr.1695/C11/1791/08.10.2015, Consiliul a dispus
reanalizarea ofertei depusa de S.C. ... S.A. avand la baza documentele si
informatiile prezentate de catre ofertant, existente in cadrul ofertei, fara a
se mai solicita clarificari.

In urma reanalizarii cheltuielilor care compun tariful ofertat de catre
S.C. ... S.A,, pentru activitatea de colectare a cadavrelor de animale de pe
domeniul public (colectarea, transportul, si neutralizarea cadavrelor),
mentionate in memoriul tehnico-economic si in fisa de fundamentare pentru
calculul acestui tarif, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt cuprinse
urmatoarele cheltuieli:

- cuantumul cheltuielilor cu transportul cadavrelor de animale,
colectate de pe domeniul public si depozitate in spatiile frigorifice ale S.C. ...
S.A., de la aceste spatii frigorifice catre S.C. PROTAN S.A. care realizeaza
neutralizarea acestora.

- cuantumul cheltuielilor cu energia electrica necesara pentru
functionarea spatiilor frigorifice unde sunt depozitate cadavrele colectate de
pe domeniul public pana la predarea acestora catre S.C. PROTAN S.A.

Pe de alta parte, s-a constatat ca, in cadrul memoriului tehnico-
economic si a fisei de fundamentare, pentru calculul acestui tarif sunt
cuprinse cheltuieli denumite "taxa S.C. PROTAN SA", pentru justificarea
carora S.C. ... S.A. a depus, ca urmare a solicitarilor de clarificari, un model
de contract de servicii, nesemnat, care are ca obiect neutralizarea
subproduselor de origine animala nedestinata consumului uman, rezultate
din activitatea beneficiarului si care este prezentat sub sigla S.C. PROTAN
S.A., fara a fi mentionat beneficiarul acestor servicii.

Astfel, se arata ca acest model de contract nu reprezinta un document
asumat de S.C. PROTAN S.A. si de catre S.C. ... S.A., motiv pentru care nu a
fost luat in considerare de catre comisia de evaluare, contractul referindu-se
doar la activitatea de neutralizare a cadavrelor de animale, si nu la
transportul cadavrelor de animale la prestator.

De asemenea, ca urmare a reanalizarii costurilor prevazute de S.C. ...
S.A. in fundamentarea tarifului pentru activitatea de colectare a cadavrelor
de animale de pe domeniul public si predarea acestora catre unitatile de
ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare, comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul propunerii financiare sunt incluse tarife care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, fiind incidente



prevederile art.36 alin.2, lit.c din H.G. nr.34/2006, motiv pentru care oferta
a fost respinsa in temeiul prevederilor art.81 din H.G. 925/2006.

Afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta putea
si trebuia sa solicite clarificari in baza prevederilor art.11 din H.G.
nr.926/2006, nu poate fi retinuta, in opinia sa, din urmatoarele motive:

1.Prevederile invocate de S.C. ... S.A. se refera la documentele de
calificare si nicidecum la propunerea financiara;

2.Prin Decizia nr.1695/C11/1791 din 08.10.2015, Consiliul a impus
clarificarea aspectelor legate de cuantumul cheltuielilor cu transportul
cadavrelor de animale colectate de pe domeniul public catre unitatile de
ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare (dupa depozitarea intermediara
in spatiile S.C. ... S.A.) precum si de cuantumul cheltuielilor cu energia
electrica necesara functionarii spatiilor frigorifice unde sunt depozitate
cadavrele colectate de pe domeniul public pana la predarea acestora catre
S.C. PROTAN S.A., in raport de documentele si informatiile prezentate deja
in oferta depusa, motiv pentru care comisia de evaluare nu a mai solicitat
clarificari contestatorului.

3. In memoriul tehnico-economic si in fisa de fundamentare nu au fost
precizate cheltuielile aferente transportului cadavrelor de animale colectate
de pe domeniul public catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare (dupa depozitarea intermediara in spatiile S.C. ... S.A.) precum
si cele aferente consumului de energia electrica necesara functionarii
spatiilor frigorifice unde sunt depozitate cadavrele colectate de pe domeniul
public padna la predarea acestora catre S.C. PROTAN S.A., fapt pentru care,
in cadrul analizei initiale a ofertelor, au fost solicitate clarificari, prin adresele
nr.67072/19.08.2015 si nr.681577/21.08.2015, S.C. ... S.A. avand
posibilitatea ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, sa
fundamenteze modul de calcul al tarifului pentru aceste activitati si sa
justifice valoarea acestuia.

Avand in vedere ca, prin raspunsurile transmise, S.C. ... S.A. nu a
justificat valoarea tarifului ofertat, oferta a fost considerata neconforma in
temeiul prevederilor art.36 alin.2, lit.c din H.G. nr.925/2006, in cadrul
propunerii financiare fiind cuprinde tarife care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Relativ la imprejurarea ca anterior emiterii comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.85763/2015, S.C. ... S.A. a transmis contractul
asumat de S.C. PROTAN S.A. autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Contractul nu se refera la transportul cadavrelor de animale la
prestator, ci se refera doar la activitatea de neutralizare a cadavrelor de
animale, aspect care rezulta, fara echivoc, atat din obiectul contractului
(prevederile art.2 din modelul de contract) cat si din anexa la acest model
de contract (prevederile art.1 din anexa).

2. Documentul a fost transmis ulterior deciziei C.N.S.C., ori analiza
impusa de Consiliu trebuia facuta in raport de documentele deja @



prezentate in oferta depusa, in caz contrar, s-ar fi incalcat considerentele
deciziei CNSC iar, pe de alta parte, s-ar fi incalcat principiul tratamentul
egal, prevazut de art.2 alin.2, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

3. Contrar celor prezentate de contestator in justificarea cuantumului
cheltuielilor cu energia electrica necesara functionarii spatiilor frigorifice,
autoritatea contractanta apreciaza ca, indiferent de ponderea acestor
cheltuieli in totalul activitatilor, se impunea ca in fisa de fundamentare sa fie
evidentiate, In mod distinct, si nu ca si cheltuieli generale, cheltuielile cu
energia electrica, cu atat mai mult cu cat au fost solicitate clarificari in acest
sens, prin adresele nr.67072/19.08.2015 si nr.681577/21.08.2015, singurele
referiri la aceste cheltuieli fiind facute in cadrul contestatie si in cadrul
adresei nr.85266/22.10.2015, adresa care nu poate fi calificata drept
raspuns la solicitarile de clarificari, ci mai degraba un document intocmit pro
causa, transmis tardiv.

4. Alegatiile contestatorului referitoare la faptul ca in contractul de
servicii incheiat cu S.C. PROTAN S.A. sunt cuprinse si cheltuielile cu
transportul cadavrelor de animale la prestator, sunt total nefondate,
deoarece acest contract cuprinde doar cheltuielile aferente activitatii de
neutralizare a cadavrelor de animale.

In drept, se invoca prevederile art.275 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.23096/..., ...A a retransmis
punctul de vedere referitor la contestatie, precum si oferta financiara a S.C.
... S.A., solicitarile de clarificari si raspunsurile acestuia.

Relativ la cererea de interventie in interes propriu, formulata de S.C.

. S.A., Consiliul ia act de faptul ca acesta sprijina apararile autoritatii
contractante in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii. In
consecinta, cererea de interventie contine elementele unei cereri formulate
in conditiile precizate la art.61 alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila,
adica ale unei interventii accesorii.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art.297 din ordonanta de urgenta
si cele ale art.152 C.proc.civ., Consiliul recalifica cererea de interventie in
interes propriu ca fiind cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante si o incuviinteaza in principiu, avand in vedere ca S.C. ... S.A.
are un interes mai mult decat evident in a interveni in prezentul litigiu,
deoarece este ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare.

In considerarea dispozitilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat intervenientului S.C. ... S.A,,
punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a solutionarii cauzei
pana la solutionarea, de catre Curtea de Apel Cluj, a plangerii formulata de
S.C. ... S.A. impotriva deciziei nr. 1695/C11/1791/08.10.2015.

Prin adresa nr.10543/14.11.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22348/17.11.2015, S.C. ... S.A. a solicitat respingerea cererii de
suspendare a solutionarii cauzei, formuland argumente in acest sens.



Consiliul, fata de informatiile existente pe site-ul Curtii de Apel Cluj,
comunicate si de S.C. ... S.A., conform carora dosarul nr.1162/33/2015
avand ca obiect plangerea formulata de S.C. ... S.A. Tmpotriva deciziei
nr.1695/C11/1791 din 08.10.2015, a fost solutionat in sensul respingerii, ca
tardiva, a plangerii, va respinge cererea de suspendarea a solutionarii cauzei
pana la solutionarea plangerii mentionata, formulata de ...A in temeiul
art.413 alin.1 pct.1 C.proc.civ, ca ramasa fara obiect, si, pe cale de
consecinta, incetdnd cauza care era de natura a determina suspendarea
solutignérii contestatiei, va proceda la solutionarea ei.

In considerarea acelorasi dispozitii ale art.269 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat S.C. ... S.A. punct de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata
de intervenientul S.C. ... S.A.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.22622/19.11.2015, S.C. ...
S.A. a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes, ca fiind neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Ulterior deciziei C.N.S.C. nr.1695/C11/1791/08.10.2015, adresa
nr.85763/22.10.2015 a fost singurul act intocmit si transmis de autoritatea
contractanta catre S.C. ... S.A., astfel ca nu a avut cunostinta de intocmirea
vreunui alt act ulterior si subsecvent acestei adrese.

Prin petitele contestatiei s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.85763/22.10.2015, transmisa, prin fax, de
autoritatea contractanta, in data de 22.10.2015, nici un alt act nefiind
comunicat sau publicat pe site-ul autoritatii contractante sau in SEAP.

Avand in vedere ca prin contestatie s-a solicitat si anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, contestatorul
apreciaza ca adresa nr.85640/22.10.2015, prin care S.C. ... S.A. a fost
declarata castigatoare, se incadreaza in petitele contestatiei, facand obiectul
acesteia.

S.C. ... S.A. justifica un interes in promovarea contestatiei, intrucat, in
conditiile in care oferta sa nu era declarata neconforma, ar fi intrat in etapa
urmatoare, respectiv in etapa de analiza financiara, urmand ca prin
aplicarea criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, oferta sa sa fie
declarata castigatoare.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.22745/23.11.2015, S.C. ...
S.A. a depus ,Note scrise”, prin care a prezentat sustineri legate de
contractul incheiat cu S.C. PROTAN S.A.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei lipsei de interes a S.C. ... S.A. in formularea contestatiei,
exceptie invocata de intervenientul S.C. ... S.A.

Examinand exceptia, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,



,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca prin interes, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare
deosebita, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul

constata ca S.C. ... S.A. justificata existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior.
Argumentul conform caruia S.C. ... S.A. nu justifica un interes legitim

cata vreme, nici in petitul contestatiei si nici in motivarea acesteia, nu a
solicitat cenzurarea calitatii de ofertant castigator a S.C. ... S.A., invocat de
acesta, nu poate fi primit deoarece, o solutie de admitere a contestatiei ar
avea drept consecinta logica nu numai anularea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, ci si anularea deciziei de atribuire a contractului,
oferta desemnata castigatoare urmand a fi stabilita, in contextul nou creat,
dintre ofertele admisibilie, in baza criteriului de atribuire stabilit.

Asadar, la stabilirea ofertei castigatoare va fi avuta in vedere inclusiv
oferta contestatorului, evident in conditiile admiterii contestatiei si inlaturarii
deciziei de respingere a acesteia.

Cum folosul practic pe care contestatorul si-lI va procura prin admiterea
contestatiei, acela ca oferta sa sa fie considerata admisibila si astfel

contractul sa-i fie atribuit in conditiile in care are pretul cel mai scazut, I
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rezulta cu puterea evidentei, nu se poate considera ca lipsa unui capat de
cerere vizand oferta desemnata castigatoare conduce la concluzia ca S.C. ...
S.A. nu are inters in promovarea prezentei contestatii.

Decizia de atribuire a contractului nu raméne in fiinta pe considerentul
ca nu s-a formulat si un capat de cerere privind oferta castigatoare, asa cum
considera intervenientul, ci va fi inlaturata spre a face loc uneia adoptata cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor din documentatia de atribuire,
precum si in considerarea criteriului de atribuire stabilit.

Pentru cele ce preced, exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.A. in
promovarea contestatiei, va fi respinsa.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ...A a intiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegare prin
concesiune a gestiunii activitatii de maturat, spalat, stropirea si intretinerea
cailor publice si a activitatii de colectare a cadavrelor animalelor de pe
domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare”, cod CPV 90610000-6, 90511100-3, sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul de concesiune nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 43.580.395 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, printre care si
a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 30.07.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.60558.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.69990/28.08.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depsa de S.C. ... S.A., oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. fiind declarata admisibila, dar necastigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia solutionata de catre C.N.S.C., prin decizia nr.1695/C11/1791 din
08.10.2015, in sensul admiterii contestatiei, anularii raportului procedurii in
ceea ce priveste S.C. ... S.A si a adresei nr.70771/31.08.2005 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta fiind obligata
la reevaluarea ofertei mentionata, aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei procedurii si a legislatiei din materia
achizitiilor publice.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr.85622/22.10.2015, prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A,, in timp ce oferta depusa de S.C.

S.A. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.c
coroborat cu art.81 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire, S.C. ... S.A. a
formulat, in termen, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



S.C. ... S.A. critica decizia de respingere a ofertei sale considerand-o
nelegala si netemeinica din perspectiva faptului ca autoritatea contractanta
nu ar fi respectat, la reluarea procedurii, decizia C.N.S.C. nr.1695/C11/1791
din 22.10.2015, in sensul ca a procedat la respingerea ofertei fara a mai
solicita clarificari, dar si din perspectiva faptului ca oferta indeplineste
~conditiile legale pentru a fi considerata conforma”.

Avand a stabili daca autoritatea contractanta a actionat, la reluarea
procedurii, cu respectarea intocmai a decizia nr.1695/C11/1791 din
22.10.2015, Consiliul retine ca, prin aceasta, a dispus:

LAdmite contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul in ...... , eee, IN
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...A, cu sediul in ..., P-ta Centrala
nr.6, judetul ... - Nasaud si anuleaza raportul procedurii nr.
69990/28.08.2015, in partea destinata SC ... SA si adresa nr.
70441/31.08.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica.

Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SA,
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei procedurii si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal. (...)”

In pronuntarea acestei solutii, s-a avut in vedere, cu relevanta in
prezenta cauza, faptul ca:

,Analizand criticile contestatoarei referitoare la tarifele ofertate
de SC ... SA, pentru activitatile de "colectare a cadavrelor animalelor
de pe domeniul public si predarea acestora catre unitatile de
ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare"; "curatat rigole"; "spalat
carosabil”, considerate a fi ,nesustenabile si in dezacord cu nivelul
elementelor de cost/nivelul preturilor si tarifelor practicate pe piata, avand
un evident si pronuntat caracter neconcurential”, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta, constatand ca respectivele tarife sunt mai
mici decat ale celorlalti ofertanti, desi, prin raportare la valoarea ofertei
SC ... SA, nu avea obligatia aplicarii art. 202 din OUG nr. 34/2006, a
solicitat ofertantului detalii si precizari asupra propunerii sale
financiare, in referire la activitatile mentionate.

Prin adresa nr. 5574/25.08.2015 de raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, SC ... SA a atasat memorii tehnico-economice
justificative pentru stabilirea fiecarui tarif in parte si fise de fundamentare,
care contin structura cheltuielilor pe fiecare activitate in parte, in
concordanta cu prevederile anexei nr. 1 a Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Prin adresa nr. 5599/26.08.2015, SC ... SA comunica autoritatii
contractante modul in care va desfasura activitatea de "colectare a
cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora catre
unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare”, precum si

justificarea cheltuielilor pe 1 kg cadavru, anexand fisa de fundamentare, I
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elaborata potrivit anexei 1 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007. SC ... SA a
precizat ca activitatea de colectare si transport a cadavrelor se va face cu o
autoutilitara proprie, amortizata integral, precum si faptul ca activitatea de
neutralizare a cadavrelor, se va realiza prin intermediul SC PROTAN SA, de
asemenea, indicdnd cheltuielile aferente colaborarii cu respectivul operator
economic. Consiliul retine insa, ca, in documentele depuse de SC ...
SA, respectiv din memoriul tehnico-economic privind conditiile
tehnico-economice in care s-a fundamentat tariful pentru lucrarea
"colectare cadavre de animale de pe domeniul public” si fisa de
fundamentare pentru calculul tarifului pentru lucrarea "colectare
cadavre de animale de pe domeniul public” nu este precizat

cuantumul cheltuielilor cu transportul cadavrelor de animale
colectate de pe domeniul public catre unitatile de ecarisaj sau catre

instalatiile de neutralizare (dupa depozitarea intermediara in spatiile SC
... SA), obligatie instituita operatorului economic, potrivit HCL nr. 90/2014,

anexa 2 art. 18 si anexa 4 art. 8_si nici cheltuielile aferente functionarii
spatiului frigorific detinut de SC ... SA. De asemenea, Consiliul retine ca,

fila la dosar se afla propunerea de contract, insotitd de solicitarea SC
PROTAN SA, adresata SC ... SA, pentru incheierea acestuia, care, insa, nu
este asumata de catre parti.

Astfel, indiferent daca SC ... SA utilizeaza - pentru transportul
cadavrelor de animale de la baza sa la baza SC PROTAN SA - autospeciale
proprietatea sa sau apartindnd SC PROTAN SA, avea obligatia sa includa
in propunerea sa financiara si cheltuielile aferente acestei activitati;
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica unde anume
sunt incluse aceste cheltuieli.

Aceeasi situatie se impune si in ceea ce priveste cheltuielile cu
energia electrica, in conditiile in care ofertantul detine spatii
frigorifice unde depoziteaza cadavre colectate de pe domeniul
public, pana la predarea acestora catre SC PROTAN SA, cheltuieli
care nu sunt evidentiate in propunerea financiara a SC ... SA.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica, impusa de art.34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006. Prin urmare, se impune clarificarea aspectelor
mentionate, avand la baza documentele si informatiile prezentate in
sustinerea celor afirmate.”

Fata de motivarea susmentionata, rezulta ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea art.202 din O0.U.G. nr.34/2006, solicitat S.C. ... S.A. detalii si
precizari asupra propunerii sale financiare, deoarece tarifele ofertate de
acesta pentru mai multe activitati, printre care cea de "colectare a
cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora catre
unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare”, sunt mai mici
decat ale celorlalti ofertanti.

Procedand la o analiza a documentelor prezentate de S.C. ... S.A. in
justificarea tarifului pentru activitatea in discutie, urmarea solicitarilor de I

1

C



clarificari, Consiliul a concluzionat ca acesta nu a precizat, in propunerea
financiara, cuantumul cheltuielilor cu transportul cadavrelor de animale
colectate de pe domeniul public catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare si nici cuantumul cheltuielilor aferente functionarii
spatiului frigorific detinut de S.C. ... S.A., autoritatea contractanta avand
obligatia de a clarifica unde anume sunt incluse respectivele cheltuieli.

Fata de aceasta, s-a apreciat ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o evaluare temeinica, impusa de art.34 alin.2 din H.G. nr.925/2006 si,
astfel, ,se impune clarificarea aspectelor mentionate, avadnd la baza
documentele si informatiile prezentate in sustinerea celor afirmate.”

In contextul susmentionat, in care autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, insa, in activitatea de
verificare a justificarilor si documentelor suport transmise de S.C. ... S.A,,
nu a clarificat unde nume se regasesc cheltuielile susmentionate, despre
care Consiliul a retinut, fara echivoc, ca trebuiau sa se regaseasca in
propunerea financiara a S.C. ... S.A., precizarea susenuntata, respectiv ,se
impune clarificarea aspectelor mentionate, avand la baza documentele si
informatiile prezentate in sustinerea celor afirmate.”, trebuie inteleasa in
sensul ca, la reluarea procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia de
a reevalua oferta contestatorului prin raportate la documentele si
informatiile prezentate deja, existente la dosarul achizitiei publice.

Motivul pentru care Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare temeinica a constat, asadar, in faptul ca aceasta, fata de
documentele prezentat de S.C. ... S.A. urmarea solicitarilor de clarificari,
trebuia sa constate lipsa cheltuielilor susmentionate din propunerea
financiara a acestuia, lipsa care, dupa cum s-a aratat, a fost constatata fara
echivoc de catre Consiliu.

In esenta, Consiliul a apreciat ca deficitara activitatea autoritatii
contractante de verificare a raspunsurilor si documentelor suport transmise
de contestator, punand-o pe aceasta sa reverifice respectivele raspunsuri si
documente, in sensul de a constata cele stabilite de Consiliu in urma
verificarii proprii, termenul ,clarificare” nefiind utilizat in sensul in care
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze vreo solicitare de clarificari,
asa cum apreciaza contestatorul, ci in sensul in care aceasta trebuia sa
stabileasca la momentul verificarii raspunsurilor si documentelor suport.

De altfel, se observa ca autoritatea contractanta nu a intampinat
dificultati in a intelege decizia C.N.S.C., procedand intocmai cum s-a dispus.

Asadar, nu poate fi primita in solutionare interpretarea contestatorului
in sensul ca autoritatea contractanta avea obligatia de ,a relua procedura de
verificare a acestora (n.n. a ofertelor), iar prin aplicarea principiului
repunerii in situatia anterioara, trebuie sa se ajunga in situatia in care
aceasta etapa nu s-ar fi reluat”, deoarece Consiliul a stabilit limitele in care
se va desfasura reevaluarea ofertei contestatorului, respectiv in baza
documentelor si informatiilor prezentate deja, fiind evidenta incercarea
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furnizate deja, precum si chiar a celor retinute de C.N.S.C. prin decizia sa.

Nu trebuie scapat din vedere faptul ca, urmarea decizei C.N.S.C., care
nu reprezintd o decizia judecatoreasca jurisprudentiala, asa cum o
denumeste contestatorul in fincercarea sa a a-i minimaliza efectele,
autoritatea contractanta a fost obligata la o reevaluarea a ofertei
contestatorului, reevaluare care nu poate avea loc decat in considerarea
deciziei susmentionata, si care nu este echivalenta cu evaluarea unei oferte
sub toate aspectele acesteia, asa cum considera contestatorul.

Din acelasi considerent nu are aplicabilitate in cauza nici principiul
repunerii in situtia anterioara, invocat de contestator.

De asemenea, nu reprezinta un argument in sustinerea punctului sau
de vedere, nici dispozitiile art.11 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulerioare, invocat de contestator, deoarece acesta se refera la indeplinirea
criteriilor de calificare, or, in discutie se afla propunerea financiara a
contestatorului, iar nu indeplinirea criteriilor de calificare.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractantda a procedat la
punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C., fara a mai solicita contestatorului noi
clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ... S.A conform careia oferta sa
~indeplineste conditiile legale pentru a fi considerata conforma”, Consiliul
retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.85622/22.10.2015,
oferta contestatorul a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2
lit.c din H.G. nr.925/2006, deoarece cuprinde in cadrul propunerii financiare
tarife care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere ca:

,In urma reanalizarii cheltuielilor care compun tariful ofertat de catre
S.C. ... S.A. pentru activitatea de colectare a cadavrelor de animale de pe
domeniul public (colectarea, transportul si neutralizare cadavrelor),
cheltuieli mentionate de catre ofertant in memoriul tehnico-economic si in
fisa de fundamnetare pentru calculul acestui tarif, comisia de evaluare a
constatat ca, intradevar, in documentele mentionate, nu sunt cuprinse
urmatoarele cheltuieli:

- cuantumul cheltuielilor cu transportul cadavrelor de animale,
colectate de pe domeniul public si depozitate in spatiile frigorifice ale S.C. ...
S.A., de la aceste spatii frigorifice catre S.C. PROTAN S.A. care realizeaza
neutralizarea acestora.

- cuantumul cheltuielilor de energie electrica necesara pentru
functionarea spatiilor frigorifice unde sunt depozitate cadavrele colectate de
pe domeniul public pana la predarea acestora catre S.C. PROTAN S.A.

De asemenea, comisia de evaluarea constata ca in cadrul memoriului
tehnico-economic si a fisei de fundamentare, prezentate de S.C. ... S.A.,
pentru calculul acestui tarif sunt cuprinse cheltuieli denumite taxad S.C.
PROTAN S.A. Pentru justificarea acestor cheltuieli S.C. ... S.A., depune, ca
urmare a solicitarilor de clarificari, un model de contract de servicii,
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animald nedestinatd consumului uman, rezultate din activitatea
beneficiarului si care este prezentat sub sigla S.C. PROTAN S.A., fard a fi
mentionat beneficiarul acestor servicii. Acest model de contract de servicii
nu reprezinta un document care este asumat de S.C. PROTAN S.A. si de
catre S.C. ... S.A. si drept urmare nu poate fi luat in considerare de catre
comisia de evaluare. Chiar si in situatia in care modelul de contract de
servicii, mentionat mai sus, ar fi luat in considerare, acesta nu se refera la
transportul cadavrelor de anumale la prestator ci se refera doar la
activitatea de neutralizare a cadavrelor de animale, aspect care rezulta, fara
echivoc, atat din obiectul contractului (prevederi art.2 din modelul de
contract) cat si din anexa la acest model de contract (prevederi art.1 din
anexa).”

Constata Consiliul ca aceasta motivare pe care autoritatea
contractanta si-a fundamentat decizia de respingere a ofertei
contestatorului, reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare a deciziei
anterioare a C.N.S.C., in care s-a constatat, fara echivoc, ca tariful oferit de
S.C. ... S.A. pentru activitatea de "colectare a cadavrelor animalelor de pe
domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare”, nu contine totalitatea cheltuielilor pe care
prestarea acestei activitati o implica, respectiv:

- nu contine cheltuielile cu transportul cadavrelor de animale de pe
domeniul public la spatiile frigorifice de depozitare ale S.C. ... S.A., precum
si de la acestea la unitatea care realizeaza neutralizarea acestora, respectiv
S.C. PROTAN S.A;;

- nu contine cheltuielile cu energia electrica necesara cu functionarea
spatiilor frigorifice unde se depoziteaza cadavrele de animale.

Decizia C.N.S.C. nr.1695/C11/1791 din 22.10.2015, a fost atacata cu
plangere de catre S.C. ... S.A., plangere care a fost respinsa de Curtea de
Apel Cluj, ca tardiva, decizia atacata bucurandu-se, astfel, de autoritate de
lucru judecat.

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, S.C. ... S.A. formuleaza
argumente prin care tinde la o noua analiza a aspectelor care au fost
dezlegate deja. De altfel, argumentele din contestatie observa Consiliul ca
au fost invocate, in mod identic, in cadrul plangerii depusa la Curtea de Apel
Cluj, aceasta fiind cale pe care contestatorul trebuia sa o urmeze pentru
inldaturarea efectelor deciziei nr.1695/C11/1791 din 22.10.2015, iar nu
depunerea prezentei contestatii.

Are in vedere Consiliul ca autoritatea de lucru judecat, cunoaste,
conform reglementarii actuale, doua manifestari procesuale, respectiv,
aceea de exceptie procesuala (conform art.431 C.proc.civ.) si aceea de
prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu
raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)

autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente I
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prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intampla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a
se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei
vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde S.C. ... S.A. sa obtina prin introducerea prezentei
contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a stabilit definitiv ca oferta pe care a depus-
o nu este una admisibila in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare si, pe cale de consecinta, nu pot fi declarata
castigatoare.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa se
pretinda stabilirea contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr.1695/C11/1791 din
22.10.2015, definitiva prin respingerea plangerii depusa de S.C. ... S.A,,
acestea nu mai pot sustine in prezenta cauza, decat cu incalcarea autoritatii
de lucru judecat, ca decizia de respingere a ofertei sale este una nelegala.

Asadar, in prezenta cauza, trebuie sa se dea eficienta prezumtiei de
lucru judecat, pe baza careia se retine ca anterior au fost analizate
aspectele pe care contestatorul doreste sa le readuca in discutie.

Cum o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa cum
doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila, criticile acestuia
legate de decizia de respingere a ofertei sale nu mai pot forma obiectul
vreunei analize, urmand a fi respinse.

Mai mult, art.434 C. proc. civ., arata ca hotararea judecatoreasca are
forta probanta a unui inscris autentic, iar art.270 alin.1 din acelasi cod,
prevede ca inscrisul autentic face dovada deplina, fata de orice persoana,
pana la declararea sa ca fals.

In solutionare s-a avut in vedere si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr.3498/2011, pronuntata de Curtea de Apel Craiova si decizia
nr.2899/CA/2013 - R, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventei voluntara accesorie,
formulata de S.C. ... S.R.L., va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.
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