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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2927/15.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19986/15.10.2015,
formulata de SC ...S SRL cu sediul in municipiul ..., strada ..., cod postal
100335, judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CIF RO..,,
impotriva adresei nr. 98710/05.10.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Centrala
fotov...aica de producere a energiei electrice din conversia energiei
solare in ...a, cod SMIS 21389”, cod-uri CPV: 45251100-2, 09331200-0,
45111291-4, 45311000-0 (Rev.2), organizata de ...A, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...a, ..., judetul ..., s-a solicitat:

»- anularea adresei nr. 98710/05.10.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru SC ...S SRL;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru
ofertantul SC ... SRL;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta SC ...
SRL si oferta SC ...S SRL;

- anularea Proceselor verbale privind analiza ofertelor SC ... SRL si
reanalizarea ofertei SC ... SRL tinand cont de consideratiile enuntate in
Decizia ce Consiliu o va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire precizat in fisa de date cu
respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006".

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., sos. Pantelimon nr. 247, bl.
54, sc. A, et. 15, ap. 85, camera 1, sector 2, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., cu



sediul procesual ales la SCA .., din municipiul ..., str. ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, in contradictoriu cu SC ...S SRL, a depus
Cererea de Interventie nr. 1014/22.10.2015, inregistrata la Consiliul sub
nr. 20415/22.10.2015, prin care a solicitat admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie, admiterea exceptiilor invocate si
respingerea contestatiei formulata de catre SC ...S SRL.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta referitoare la:

- ,lipsa de interes a contestatoarei” in ceea ce priveste criticarea
ofertei castigatoare sub aspectul nerespectarii prevederii documentatiei
tehnice referitoare la panourile fotov...aice;

- tardivitatea criticilor contestatoarei referitoare la ,pretul
neobisnuit de scazut” ofertat de SC ... SRL si ,chiar a contestatiei in
integralitatea sa”.

Admite contestatia formulata de SC ...S SRL cu sediul in municipiul
..., strada ..., cod postal 100335, judetul ... in contradictoriu cu ...A, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...a, ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 98634/05.10.2015 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei ce apartine SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise anterior.

Respinge cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de
Consiliu, formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., sos. ..., cu
sediul procesual ales la SCA .., din municipiul ..., str. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2927/15.10.2015, inregistrata la Consiliul sub
nr. 19986/15.10.2015, formulata de SC ...S SRL, in contradictoriu cu
...A, in calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr.
98710/05.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Centrala fotov...aica de producere a
energiei electrice din conversia energiei solare in ...a, cod SMIS 21389”,



cod-uri CPV: 45251100-2, 09331200-0, 45111291-4, 45311000-0
(Rev.2), s-a solicitat:

»,- anhularea adresei nr. 98710/05.10.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru SC ...S SRL;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru
ofertantul SC ... SRL;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta SC ...
SRL si oferta SC ...S SRL;

- anularea Proceselor verbale privind analiza ofertelor SC ... SRL si
reanalizarea ofertei SC ... SRL tinand cont de consideratiile enuntate in
Decizia ce Consiliu o va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire precizat in fisa de date cu
respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006".

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea prezinta istoricul
procedurii si mentioneaza ca rezultatul procedurii de atribuire comunicat
la data de 20.07.2015, prin adresa nr. 71572, a fost contestat de SC ...
SRL, contestatie ce a fost admisa de CNSC prin Decizia nr.
1527/C10/1430/14.09.2015.

Contestatoarea sustine ca, in urma punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1527/C10/1430/14.09.2015 autoritatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii si a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii,
prin adresa nr. 98710/05.10.2015, prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL al carei pret este in valoare totala de
20.709.694.75 lei, oferta SC ...S SRL clasandu-se pe locul al II-lea in
clasament.

Contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL declarata castigatoare a
procedurii pentru suma de 20.709.694,75 lei, ce reprezinta numai 58%
din valoarea estimata, se incadreaza in dispozitiile art. 202 din OUG
34/2006, reprezentand un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile
ce urmeaza a se executa existand suspiciunea ca ofertantul SC ... SRL
nu poate executa si pune in functiune, obiectivul ce urmeaza a fi
executat, in pretul ofertat.

Contestatoarea mai arata ca, prin adresa nr. 2801 din 05.10.2015,
a solicitat autoritatii contractante sa-i permita studierea dosarului
achizitiei publice, iar cu adresa nr. 99211 din 06.10.2015 autoritatea
contractanta i-a comunicat acceptul de a studia dosarul achizitiei in data
de 08.10.2015, in intervalul orar 08:00 - 16:45.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizarii ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, considera ca ofertantul SC ... SRL a putut
fi declarat castigator al procedurii de atribuire al contractului, doar cu
incalcarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca, membrii comisiei de evaluare au
aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, luand in calcul ofertele din cadrul procedurii fara a
mai analiza, sau facand o analiza de forma, nu de fond, a ofertei depusa



de SC ... SRL cu incalcarea dispozitiilor art. 34 din HG nr. 925/2006.
Astfel, se arata ca nu au fost verificate criteriile de calificare precizate in
fisa de date si nu s-a analizat propunerea tehnica in sensul respectarii
cerintelor caietului de sarcini, declararea ofertei depuse de SC ... SRL ca
admisibila si conforma fiind posibila numai cu ignorarea dispozitiilor art.
34 si a art. 36 din HG nr. 925/2006 si, implicit, cu incalcarea dispozitiilor
art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006. In aceeasi ordine de idei,
contestatoarea sustine ca nu au fost efectuate verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, fara a fi respectata obligatia expres dispusa de legiuitor prin
dispozitiile art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale privind
neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei SC ... SRL.

Cu privire la calificare, contestatoarea sustine ca, membrii comisiei
de evaluare nu au analizat oferta si nu au consemnat in procesele
verbale ca ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerinta de calificare
mentionata in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cu privire la dovada detinerii/ dispunerii de
utilajele si echipamentele necesare indeplinirii contractului.

i) Astfel, contestatoarea sustine ca, la pag 190 - 229 sunt depuse
mai multe contracte de inchiriere pentru utilaje si echipamente, pe care
ofertantul le va utiliza in executia contractului. Comparand utilajele si
echipamentele din contractele existente in oferta castigatoare cu
Formular C8 - extrasul de utilaje si echipamente - prezentat de ofertant,
rezulta ca, SC ... SRL nu probeaza faptul ca dispune de utilajele necesare
pentru executia lucrarilor, conform continutului formularului C8, depus in
oferta. Mai mult, contestatoarea sustine ca, din Contractele prezentate,
rezulta ca sunt inchiriate doar utilajele fara deservent si carburant,
acestea (carburantul si deserventii) neregasindu-se prinse separat in
cadrul propunerii financiare.

i) Contestatoarea apreciaza ca ofertantul castigator nu a probat ca
indeplineste cerinta minima de calificare prevazut in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, privind
media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani respectiv 2012, 2013,
2014 de minim 33.000.000,00 lei, intrucat exista suspiciunea ca
documentul depus de tertul sustinator nu este angajant pentru acesta,
nefiind semnat de administratorul judiciar si nefiind insotit de o hotarare
a creditorilor din care sa rezulte ca, acestia sunt de acord cu sustinerea
financiara acordata, avand in vedere ca este vorba despre o sustinere
financiara acordata fara niciun venit pentru sustinator, respectiv SC
...SRL companie aflata in insolventa.

iii) Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ofertantul SC ... SRL
nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitie, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la partea din contract
pe care ofertantul are intentia sa o subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractatilor propusi, deoarece, ofertantul SC ...



SRL, la pag. 227 din cadrul documentatiei de calificare, prezinta
contractul nr. 418 din 14.02.2014, incheiat cu SC ... SRL, din care
rezulta ca acesta urmeaza sa execute in cadrul proiectului lucrarile PRAM
, INnsa nu a declarat ca, societatea SC ... SRL este subcontractant in
cadrul ofertei, in conditiile in care acesta urmeaza a executa lucrarile
PRAM, ce rezulta din contractul prezentat. Astfel, desi ofertantul a
prezentat informatii privind partea din contract pe care are intentia sa o
subcontracteze (lucrarile PRAM), nu a prezentat, in original, Lista
cuprinzand subcontractantii, insotita si de acordurile de subcontractare,
precum si informatii privind proportia in care contractul urmeaza sa fie
indeplinit de catre subcontractanti si specializarea acestora - formular
BAP P002/F30 din sectiunea formulare pentru SC ... SRL.

iv) Contestatoarea sustine ca, in raspunsul la clarificari nr.
1450/08.07.2015, SC ... SRL , prezinta la pag. 5, o oferta de furnizare,
montaj si punere in functiune pentru instalatie BMS de la Neotonix Grup
si considera ca, raportat la cerinta fisei de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, avea obligatia sa declare pe
Neotonix Grup subcontractant, intr-o alta situatie neavand nici o calitate
sa presteze serviciile de montaj si punere in functiune. Avand in vedere
ca, Neotonix Grup urmeaza sa monteze si sa puna in functiune instalatia
BMS, in opinia contestatoarei, Neotonix Grup nu poate fi considerat un
simplu furnizor de materiale. Pentru aceste motive, contestatoarea
sustine ca, ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de date,
intrucat a prezentat informatii privind partea din contract pe care
ofertantul are intentia sa o subcontracteze (montaj si punere in punere
in functiune BMS) dar nu a prezentat, in original, Lista cuprinzand
subcontractantii, insotita si de acordurile de subcontractare, precum si
informatii privind proportia in care contractul urmeaza sa fie indeplinit de
catre subcontractanti si specializarea acestora.

Contestatoarea apreciaza ca, atunci cand a calificat ofertantul SC
... SRL, autoritatea contractanta, a incalcat nu numai dispozitiile legale
dar a incalcat chiar precizarile din fisa de date, unde la pag. 10/16 este
mentionat faptul ca ,Neindeplinirea uneia din cerintele formulate in
legatura cu documentele solicitate mai sus conduce la declararea ofertei
ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr.
925/2006". Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca, au fost
incalcate dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si ca, in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta inacceptabila.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
Propunerea Tehnica a ofertantului SC ... SRL, considerand ca aceasta
este neconforma, intrucat nu indeplineste mai multe cerinte ale caietului
de sarcini si fisei de date.

i) Astfel, contestatoarea sustine ca, SC ... SRL a propus pentru
realizarea proiectului, invertoare marca FRONIUS Symo 8.2-3-M (WLAN,
LAN si webserver) si ca, pentru echipamentul ofertat FRONIUS Symo



8.2-3 producatorul nu emite certificate de compatibilitate deoarece
invertorul ofertat FRONIUS Symo 8.2-3 M, nu respecta cerintele tehnice
specificate in Ordinul ANRE nr. 30/2013, pentru CEF de peste 400KW. Se
mai aratd ca producatorul precizeaza 1in specificatiile tehnice
compatibilitatea cu Ordinul ANRE nr. 30/2013 pentru gama FRONIUS
Symo 10.0 - FRONIUS Symo 20.0. Prin urmare, utilizarea acestui
echipament in cadrul proiectului, duce la imposibilitatea punerii in
functiune a centralei electrice fotov...aice (CEF) si implicit la
imposibilitatea licentierii de catre ANRE a CEF. In aceste conditii rezulta
ca, ofertantul declarat castigator a ofertat echipamente ce nu au
omologare conform Ordinului 30/2013 al ANRE si prin urmare, CEF
executata de ofertant, nu va putea fi licentiata ANRE, motiv pentru care,
propunerea tehnica trebuia incadrata in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, fiind neconforma.

ii) Contestatoarea sustine ca, Panourile fotov...aice ofertate sunt tip
AFM-72-305 series/290W-305W produse (conform documentelor din
oferta castigatoare) de firma ...... aic SRL si nu respecta cerintele minime
ale fisei de date. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta
sub forma tabelara diferentele dintre ceea ce s-a solicitat si ce s-a
ofertat, concluzia sa fiind aceea ca, ofertantul a modificat fisa tehnica a
produsului fata de specificatiile tehnice ale producatorului si ca panourile
fotov...aice ofertate nu corespund cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta, fiind inferioare. Pentru acest motiv, se arata ca propunerea
tehnica trebuia incadrata in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, fiind neconforma.

iii) Contestatoarea arata ca, paginile 559 la 573 sunt netraduse,
motiv pentru care continutul nu poate fi analizat, fiind redactate in limba
engleza si austriaca, astfel incat, considera ca si sub acest aspect,
propunerea tehnica trebuia incadrata in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, fiind neconforma si respinsa in baza dispozitiilor
art. 81 din acelasi act normativ.

iv) Contestatoarea sustine, de asemenea ca, in conformitate cu
cerintele Fisei tehnice, din cadrul propunerii tehnice, prezentate de SC ...
SRL, la pag. 574, partile metalice ale Trakerelor trebuiesc zincate
(,Cadru metalic si suporti din otel zincat”), iar Trakerele ofertate sunt
galvanizate si nu zincate, asa cum rezulta din specificatiile produsului,
afisate pe situl producatorului: http://www.tracker.cat/solar-tracker-
feina-sf28-en/?lang=en, ceea ce in opinia contestatoarei aceasta este o
neconformitate ce trebuie sanctionata conform art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, oferta fiind neconforma.

v) Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
cerintele Fisei tehnice prezentate de SC ... SRL la pag. 574, Trakerele
trebuie sa reziste la vanturi de pana la 144km/h, iar rezistenta la
actiunea vantului a trakerelor ofertate este de doar 140 km/h asa cum
rezulta din specificatiile produsului afisate pe site-ul producatorului:
http://www.tracker.cat/solar-tracker-feina-sf28-en/?lang=en, ceea ce in
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opinia contestatoarei, reprezinta o neconformitate ce trebuie sanctionata
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 oferta fiind
neconforma.

vi) Contestatoarea sustine ca, exista suspiciunea rezonabila ca
traducerile depuse in cadrul ofertei, si prezentate ca fiind realizate de
Ganea Mircea ar fi niste falsuri. Contestatoarea apreciaza ca, traducerea
pare mai de graba facuta cu un soft de traducere automata (cum ar fi
google translate) si nicidecum de un traducator autorizat, avand in
vedere greselile gramaticale din traducere, precum si faptul ca, toate
semnaturile traducatorului autorizat nu sunt niciodata pe paginile
traduse, toate au semnatura si stampila pe o fila goala, pozitia celor 6
gauri fiind identica pentru toate cele 7 pagini cu semnatura
Eraducétorului, respectiv paginile 578, 581, 584, 587, 590, 593 si 595.
In acest context, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca documentele depuse nu sunt niste documente
false produse cu traducatori electronici si vizate cu stampile si semnaturi
fictive si sa solicite ofertantului sa depuna originalele traducerilor si sa le
compare cu copiile depuse.

vii) Contestatoarea sustine ca, Propunerea tehnica a ofertantului
castigator nu este coerenta. Prin informatiile furnizate nu demonstreaza
ca poate executa lucrarea, in termenul in care s-a angajat sa o execute
in cadrul ofertei, respectiv 2 luni, deoarece la pagina 5, in graficul Gantt,
SC ... SRL a specificat o perioada de 42 zile pentru tot ce inseamna
instalatii fotov...aice, iar la pagina 13 din aceiasi propunere tehnica, la
partea scrisa, termenul de montare doar pentru suport panou fotov...aic
este pana in ziua 49, fiind evident ca nu este indeplinita cerinta cap.
IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - privind sincronizarea categoriilor de lucrari cu graficul de
realizare a investitiei.

- O alta neconformitate a propunerii tehnice este data de faptul ca
in graficul Gantt prezentat, executia cladirii pentru gospodaria electrica
va incepe in ziua a 5-a in timp ce, trasarea pentru gospodaria electrica
se va executa incepand cu ziua a 9, adica dupa 4 zile de la inceperea
executiei ei, fiind evident ca ofertantul nu a prezentat un grafic fizic si
valoric care sa garanteze autoritatii contractante ca se poate executa
lucrarea respectand acel grafic fizic si valoric prezentat.

- O alta neconformitate a propunerii tehnice este data de faptul ca,
in propunerea tehnica, SC ... SRL a specificat, conform graficului Gantt
ca va executa rampe spalare roti in cadrul organizarii de santier, cu o
valoare de 4413 lei, conform datelor din pag.7, acest lucru nefiind
evidentiat, nici in plansa organizarii de santier de la pag. 241, nici in
descrierea organizarii de santier pag. 231 - 240.

- O alta neconformitate a propunerii tehnice, in opinia
contestatoarei este data de faptul ca, in Fisa de date cap. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI subcapitolul 1IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice este cerut ,Graficul de furnizare si executie va fi



insotit de esalonarea resurselor alocate realizarii efective a tuturor
activitatilor, precum si o estimare a fluxului de numerar” iar din analiza
propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, rezulta ca, nu a inclus Graficul
de furnizare.

Contestatoarea sustine ca, pentru oricare din aceste motive,
propunerea tehnica trebuia incadrata in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 fiind neconforma si respinsa in baza dispozitiilor art.
81 din HG nr. 925/2006.

viii) Contestatoarea formuleaza critici cu privire la raspunsul
prezentat de SC ... SRL la solicitarea autoritatii contractante nr.
60117/18.06.2015 de a indica unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului specializat implicat in indeplinirea contractului, conform
cerintei din documentatia tehnica de atribuire, si sustine ca, membrii
comisiei de evaluare au acceptat raspunsul ofertantului fara sa verifice
continutul paginilor indicate de acesta, respectiv pag. 10-20 din cadrul
propunerii tehnice. Pentru acest motiv, contestatoarea apreciaza ca,
raspunsul fiind neconcludent, oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

ix) Contestatoarea sustine ca, oferta prezentata de SC ... SRL nu
indeplineste nici cerinta Capitolului IV.4) PREZENTAREA OFERTEI,
subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - privind
nominalizarea persoanei/persoanele care vor acorda, din partea
furnizorului, asistenta tehnica la montajul efectiv al centralei.

x) Contestatoarea sustine ca, oferta prezentata de SC ... SRL nu
indeplineste nici cerinta Capitolului IV.4) PREZENTAREA OFERTEI,
subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, deoarece,
in propunerea tehnica a acestui ofertant, nu a reusit sa identifice nici un
document din care sa rezulte ca acesta a indeplinit urmatoarea cerinta
din Fisa de date: ,Ofertantii participanti la procedurd vor prezenta
documente suport insusite privind asigurarea productiei de energie
electrica, la parametrii solicitati prin proiectul tehnic, a sistemului
fotov...aic pe perioada de 5 ani de implementare a proiectului. Ofertantii
isi vor asuma configuratia sistemului fotov...aic propusa prin intermediul
echipamentelor ofertate in vederea atingerii puterii instalate a sistemului
de 1,537MWp si a productiei de energie anuala de 2428 MWh pe
perioada de durabilitate a proiectului privind indeplinirea indicatorilor de
realizare asumati prin contractul de finantare”.

xi)  Contestatoarea mai sustine ca, 1In  adresa nr.
1360/23.06.2015, SC ... SRL, prezinta de la pagina 78 la pagina 99, o
traducere pentru dispozitive de urmarire (trakere) model SF28 FEINA, la
pagina 98 punctul 3.13 Capacitatea de productie, fiind specificat, in mod
clar ca: ,Aceasta capacitate pentru dispozitivele de urmarire SF28 este
de: 50 unitati dupa primele 3 luni de la comanda; 120 de unitati la 4
luni; 240 de unitati la 5 luni; 480 de unitati la 6 luni; 1200 de unitati la
8 luni; 3600 de unitati in termen de un an”, de unde rezulta faptul ca,



furnizorul declarat de ofertantul SC ... SRL va putea sa furnizeze toate
cele 420 bucati trakere in termen de 6 luni de la comanda, si implicit
faptul cd, ofertantul este in imposibilitatea finalizarii lucrarilor in
termenul ofertat de doar 2 luni. In acest context, contestatoarea
precizeaza ca, fata de cele 6 luni de la comanda pentru primirea tuturor
trakerelor, mai sunt necesare termene pentru transport si montaj,
precum si alte operatiuni dupa montarea trakerelor.

Pentru acest motiv, comisia de evaluare trebuia sa considere
raspunsul neconcludent si sa declare oferta depusa de SC ... SRL
neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

xii) O alta neconformitate invocata de contestatoare se refera la
raspunsul de clarificari nr. 1439/07.07.2015, caruia ii este anexata
adresa nr 741 din 08.04.2013, ce reprezinta oferta firmei ...... aic SRL
(ce a fost folosita de ofertant la intocmirea propunerii financiare), in
cuprinsul careia se prezinta pretul pentru panourile fotov...aice si
celelalte conditii ce Tinsotesc aceasta oferta. Astfel, contestatoarea
sustine ca, din analiza acestei oferte rezulta ca termenul de livrare este
esalonat pe o perioada de 60 zile, franco depozit, de la data semnarii
contractului, intre ...... aic SRL si SC ... SRL, ceea ce demonstreaza inca o
data ca ofertantul nu poate executa lucrarea in doua luni de la semnarea
contractului, tinand cont ca doar termenul de livrare, fara a lua in calcul
termenul pentru transport, montaj, punere in functiune, depaseste
termenul de executie.

xiii) Contestatoarea mai arata ca, in propunerea tehnica, la pag.
577 ofertantul prezinta un certificat de conformitate pentru trakere
model SF 28 , produs de Feina, producator declarat in cadrul propunerii
financiare. Certificatul de conformitate este in limba spaniola iar in cadrul
traducerii, s-a pastrat denumirea echipamentului fara traducere.
Contestatoarea sustine ca, din traducerea autorizata, pe care o anexeaza
contestatiei, se constata ca, trakerul ofertat conform documentului
prezentat, este un traker cu doua axe, nu cu o singura axa, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin fisa tehnica nr. 2, aceasta
neconformitate atragand, in opinia contestatoarei incadrarea ofertei in
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr. 925/2006, urmand a fi
respinsa in baza dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006.

xiv) Contestatoarea sustine, de asemenea ca, in declaratia pe
proprie raspundere din cadrul propunerii tehnice, la pag. 602,
reprezentantul legal ... Liviu, declara pe propria raspundere, ca va
acredita societatea pe care o reprezinta, conform Ord. 30/2013 al ANRE,
fara a preciza un orizont de timp. Mai mult decat atat, declara ca va
autoriza un alt produs (Invertor 7.5 kw), ce nu a fost ofertat in cadrul
procedurii de catre SC ... SRL, fiind cel mai probabil, o declaratie pentru
o cu totul alta procedura, situatie fata de care, considera ca, furnizorul
de echipamente nu este autorizat ANRE pentru a putea furniza Invertor
Fronius 8.2 Kw, aceasta neconformitate atragand incadrarea ofertei in
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dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr. 925/2006, urmand a fi
respinsa in baza dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006.

xv) Contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice depusa
de SC ... SRL, la pagina 601, a identificat ,o0 declaratie ce pare a fi
formulata de ...... aic SRL” si considera ca, acest document nu poate fi
considerat o declaratie pe proprie raspundere sub semnatura privata,
deoarece nu poate fi identificat semnatarul documentului, astfel incét,
documentul nu poate fi opozabil nimanui, efectele Iui fiind nule. Astfel,
cerintele caietului de sarcini ce au vrut sa fie acoperite prin acea
declaratie nu sunt indeplinite, aceasta declaratie confirmand de fapt, ca
echipamentele ce sunt ofertate de SC ... SRL nu sunt omologate conform
normelor ANRE la acest moment. Contestatoarea mentioneaza faptul ca,
a contactat telefonic SC ...... AIC SRL, aducandu-i la cunostinta situatia,
iar cu adresa nr. 2892/13.10.2015 (anexata), i-a transmis o solicitare in
acest sens. Contestatoarea mai arata ca raspunsul pe care il va primi, il
va comunica CNSC in cel mai scurt timp.

xvi) Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a indeplinit nici cerinta
cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - punctul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice privind ,managementul deseurilor inerte”.

xvii) Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a indeplinit nici
cerinta cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice privind ,managementul si calitatea
executiei pe specificul obiectului contractului”, fintrucat 1in cadrul
propunerii tehnice, nu este prezentat managementul si calitatea
executiei pe specificul obiectului contractului, ofertantul prezentand un
program al calitatii general (pag 361 - 381 - propunerea tehnica), ce a
fost intocmit in anul 2014, conform antetului acestui program. Astfel,
contestatoarea sustine ca neconformitatea propunerii tehnice atrage
incadrarea ofertei in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 fiind neconforma urmand a fi respinsa in baza dispozitiilor art.
81 din HG nr. 925/2006.

In continuare contestatoarea formuleaza critici cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare, avand pretul de
20.709.694,75 lei fara TVA reprezentand un procent de numai 58% din
valoarea estimata a lucrarilor ce urmeaza a se executa, cu doar 17% mai
mare decat oferta SC ... SA criticata de SC ... SRL in contestatia nr.
731/29.07.2015, «ce a fost solutionata prin Decizia nr.
1527/C10/1430/14.09.2015, fiind admisa.

Contestatoarea sustine ca, aceste preturi aparent neobisnuit de
scazute sunt preturi care nu pot fi justificate astfel incat sa se asigure
indeplinirea contractului ce urmeaza a se atribuit, sub toate aspectele
precizate in caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca, diferenta foarte mare dintre valoarea
estimata a contractului de 35.699.432,54 lei si valoarea ofertata de
20.709.694,75 lei, impunea atat raspunsuri si justificarea ofertei
financiare conform dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cat si



cercetarea cu atentie a raspunsurilor si verificarea calitatii serviciilor
oferite in raport cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare au incalcat, cu ocazia analizarii ofertei prezentate
de ofertantul declarat castigator, toate prevederile legale in materie de
achizitii publice, cu atat mai mult cu cat propunerea financiara a SC ...
SRL se incadreaza in categoria ofertelor ce prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Contestatoarea mai arata ca, aplicand dispozitiile art. 202 alin. (1)
teza intdi din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 65149/02.07.2015, sa prezinte
toate justificarile si documentele suport considerate relevante in
sustinerea pretului ofertat, si considera ca, raspunsul ofertantului SC ...
SRL nr. 1439/07.07.2015 este neconcludent, pentru motivele prezentate
in continuare.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in raspunsul formulat se face
referire doar la preturile pentru materiale, echipamente si ora de
manopera, fiind prezentate oferte de la furnizori, oferte ce creeaza
probleme in propunerea tehnica asa cum s-a aratat. Ofertantul nu
justifica cu documente suport, considerate relevante in sustinerea
pretului ofertat, consumurile utilajelor si echipamentelor folosite pentru
executia lucrarilor, pe baza carora sa se poata concluziona fara echivoc
faptul ca oferta sa nu se subscrie ipotezei de lucru reglementata de
legiuitor cu privire la ofertele cu pret neobisnuit de scazut.

Contestatoarea mai arata ca, din Contractele de inchiriere utilaje
pentru executia lucrarilor prezentate rezultd ca sunt inchiriate doar
utilajele fara deservent si carburant, acestea (carburantul si deserventii)
neregasindu-se prinse separat in cadrul propunerii financiare.

In ceea ce priveste tariful de transport ofertat de SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii financiare, la extrasul de
transport, SC ... SRL a prezentat extrasul de resurse, unde, la
consumurile privind transportul, a cotat transportul pe km/to de la 0,6
lei/t/km la 1,06 lei/to/km, desi in cadrul contestatiei depuse in aceiasi
procedura, aceasta sustinea ca, nu se poate justifica tariful de transport
pentru aceasta lucrare, la sub 3,85 lei/to/km.

In continuare sunt prezentate criticile formulate de SC ... SRL in
cadrul contestatiei depuse impotriva primul rezultat al procedurii,
referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat
castigator la acel moment - SC ... SA, sustindnd ca, prin raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului, ofertantul nu a inteles sa justifice cu
documente suport relevante pretul ofertat privind transportul, cheltuielile
cu deserventii, combustibilul pentru utilaje si consumurile cu utilajelor si
echipamentelor folosite.

Contestatoarea apreciaza ca, raspunsul ofertantului SC ... SRL se
incadreaza in dispozitiile art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006 urménd
ca oferta sa fie declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2)



lit. f) din HG nr. 925/2006 si ulterior respinsa in baza dispozitiilor art. 81
din HG nr. 925/2006. Se mai arata ca declararea unei oferte neconforme
drept admisibila, este posibila numai cu incalcarea dispozitiilor art. 37
alin. (Al) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca interesul sau legitim
in formularea prezentei contestatii este sustinut de faptul ca oferta sa
este declarata de autoritatea contractanta admisibila si conforma,
situandu-se pe locul al II-lea in clasament, astfel incat, daca contestatia
sa va fi admisa, singura oferta ce poate fi declarata castigatoare este
oferta sa, intrucat oferta depusa de SC ... SRL nu poate fi declarata
castigatoare fara incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 37 alin. (1) si
alin. (2) teza intai si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006 - privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 10684/... ... /16.10.2015, Consiliul a incunostiintat
autoritatea contractanta despre depunerea de catre SC ...S SRL a
contestatiei nr. 2927/15.10.2015, solicitandu-i, sa transmita
documentele necesare solutionarii cauzei, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 din OUG nr. 34/2006, respectiv cele intocmite/primite ulterior
deciziei Consiliului nr. 1527/C10/ 1430/14.09.2015, inclusiv documentele
de calificare si propunerile tehnice ale SC ...S SRL si SC ... SRL,
propunerea financiara a SC ...S SRL, dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum si
confirmarea sa privind primirea in original a Politei seria M nr.
000014810/15.01.2015 (asigurare de garantie de buna conduita).

Prin adresa nr. 106513/26.10.2015, comunicata pe fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20600/26.10.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de SC PAULUS
SRL prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...S
SRL ca fiind nefondata si neintemeiata, precum si mentinerea ca legale si
temeinice a tuturor actelor intocmite ulterior aplicarii Deciziei CNSC nr.
1527/2015. La data de 28.10.2015, autoritatea contractanta a
comunicat, in original, Punctul de vedere asupra contestatiei formulata
de SC ... SRL nr. 106513/26.10.2015, fiind inregistrat sub nr.
20817/28.10.2015, insotit de o parte din dosarul achizitiei.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca a demarat procedura de atribuire a contractului , Centrala fotov...aica
de producere a energiei electrice din conversia energiei solare, ...a, cod
SMIS 21389”, prin licitatie deschisa online, documentatia de atribuire
fiind publicata integral in SEAP potrivit anuntului de participare nr.
173535/28.02.2015, cu respectarea tuturor principiilor aplicabile in
materie, potrivit dispozitiilor art.2 alin.(1) si alin.(2) din OUG nr.
34/2006.



Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor s-a constatat depunerea
unui numar de 7 oferte, iar pe parcursul evaluarii a rezultat faptul ca
doar 4 dintre acestea sunt acceptabile si conforme.

Observand faptul ca oferta societatii ... SA si cea a societatii ... SRL
au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la
prevederile art. 202 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca
a procedat in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile, solicitdand in
scris lamuriri si documente suplimentare in scopul verificarii seriozitatii si
temeiniciei ofertelor depuse.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare, in virtutea
principiului asumarii raspunderii si cu respectarea atributiilor prevazute
la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, a facut aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a declarat admisibila si
castigatoare oferta societatii ... SA, acest rezultat fiind contestat de catre
SC ... SRL, contestatia fiind admisa prin Decizia Consiliului nr.
1517/AC10/143O/14.09.2015.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in principal,
contestatorul intelege sa critice comisia de evaluare sub urmatoarele
aspecte:

1) comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct vedere economic”, luand in calcul ofertele din
cadrul procedurii fara a mai analiza oferta depusa de SC ... SRL;

2) comisia de evaluare nu a verificat criteriile de calificare
precizate in fisa de date si nu a analizat propunerea tehnica in sensul
respectarii cerintelor caietului de sarcini, declararea ofertei depusa de SC
... SRL admisibila si conforma fiind posibila numai cu ignorarea de catre
comisia de evaluare a dispozitiilor art. 34 si a art. 36 din HG nr.
925/2006 si implicit acceptabilda, cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si a
art. 81 din HG nr. 925/2006.

3) comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
fara a respecta obligatia expres dispusa de legiuitor prin dispozitiile art.
36! alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele invocate de
catre SC ...s SRL sunt lipsite de fundament faptic si legal si nu sunt
probate, fiind simple speculatii formulate cu rea-credinta, in incercarea
de a acredita in mod tendentios aparenta unui comportament abuziv si
ilegal al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca, in sprijinul activitatii comisiei
de evaluare privind desemnarea ofertei castigatoare sta si dispozitivul
deciziei CNSC nr. 1527 care ,Dispune anularea raportului procedurii nr.
71354/20.07.201 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia. Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si
potrivit celor cuprinse motivare”. Astfel, comisia de evaluare a procedat



la aplicarea intocmai a dispozitivului deciziei nr. 1527, si a procedat la
declararea neconformitatii propunerii financiare a operatorului economic
SC ... SA, iar conform aceluiasi dispozitiv, care prevede reevaluarea
ofertelor, s-a procedat la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, urmatoarea oferta stabilita admisibila in urma procesului de
evaluare fiind cea a SC ... SRL.

Pe parcursul procesului de evaluare comisia de evaluare a analizat,
verificat si evaluat oferte depuse in procedura cu respectarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice respectiv OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, si totodata cu respectarea incadrarii ofertelor la cerintele
documentatiei de atribuire privind stabilirea admisibilitatii acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza abordarea
diferita a ofertelor depuse privind alinierea la cerintele de calificare,
tehnice si financiare, si sustine ca, avand in vedere prevederile art. 35
din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare, ,cu unanimitate de voturi, a
hotarat acceptarea documentelor de forma acolo unde au existat
documente de fond, in vederea finalizarii procedurii de achizitie cu
semnarea contractului, cu respectarea prevederilor art. 34 din HG nr.
925/2006", precizand ca, ,pe parcursul procesului de evaluare s-a avut
in vedere aplicarea principiului tratamentului egal precum si al
recunoasterii reciproce tuturor participantilor la procedura, inclusiv
operatorului contestator”.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate.

A. Astfel, in ceea ce priveste argumentul contestatoarei privind
neindeplinirea obligatiilor comisiei de evaluare cu privire la calificare,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ... SRL a prezentat
documente relevante in vederea indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, mentionata la cap. II1.2.3.a)
- Declaratie referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

In continuare, autoritatea contractanta, prezinta, prin comparatie,
documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei, de SC ... SRL si de
contestatoare, sustinand ca:

- SC ... SRL a prezentat utilajele necesare derularii contractului cu
forma de detinere in chirie, iar in sustinerea formei de detinere a
prezentat contractele de inchiriere utilaje pentru constructii incheiate cu
operatorii in domeniu. De asemenea a prezentat si anexe la contractele
de comodat cu tarifele exprimate in lei/ora, iar din cunostintele
membrilor comisiei de evaluare tariful de functionare al unui utilaj
stipulat in cadrul unui contract de inchiriere al respectivului utilaj
presupune includerea in cadrul tarifarii a tuturor cheltuielilor care tin de
functionarea efectiva a respectivului utilaj, iar

- SC ...s SRL a prezentat utilajele necesare derularii contractului cu
forma de detinere ,in chirie” si ,in proprietate”. Pentru utilajele aflate in
chirie a prezentat declaratie ca in situatia in care va fi declarat castigator



va pune la dispozitie utilajele necesare realizarii contractului. Pentru
utilajele cu forma de detinere ,in proprietate” a prezentat lista de
inventariere mijloace de transport. De asemenea, pentru sustinerea cu
utilaje privind realizarea contractului a prezentat si acorduri de
subcontractare.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca,
ambii ofertanti au indeplinit cerinta din documentatia de atribuire privind
asigurarea cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru
indeplinirea contractului, cu respectarea prevederilor art. 34 alin. (1) si
art. 35 din HG nr. 925/2006. In aceasta ordine de idei, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca la momentul analizei documentelor de
calificare comisia de evaluare nu avea acces la propunerea financiara
respectiv la devizele oferta, deoarece procedura a fost derulata integral
online, iar platforma SEAP nu asigura accesul autoritatii la propunerea
financiara decat dupa stabilirea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor care au depus oferta la procedura.

i) ofertantul SC ... SRL a prezentat documente relevante in
vederea indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire, respectiv fisa
de date a achizitiei, punctul cap. III).2.2) Capacitatea economica si
financiara - referitoare la media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani.
In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca media cifrei de
afaceri globala pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) a SC ... SRL este de
7.035.487,66 lei, iar pentru indeplinirea cerintei a prezentat sustinere
pentru nivelul cifrei de afaceri din partea tertului sustinator SC ...SRL.
Contrar opiniei contestatoarei, membrii comisiei de evaluare avand drept
referinta principiile ce guverneaza achizitiile publice din OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006 in cadrul activitatii de evaluare desfasurata au
procedat la acceptarea sustinerii acordate de firma aflata in insolventa
deoarece legislatia in vigoare nu prevede ca o societate aflata in
procedura insolventei poate fi impiedicata sa participe la licitatii publice
pentru motivul deschiderii procedurii insolventei, astfel incat, in baza
prevederilor art. 186 alin. (1) si alin. (2) din OUG 34/2006 coroborat cu
prevederile a 11! din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a considerat
cerinta indeplinita. Autoritatea contractanta precizeaza ca tertul
sustinator a facut dovada respectarii prevederilor art. 185 alin. (1) lit. b)
si lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

iii) referitor la criticile contestatoarei care vizeaza cerinta din fisa
de date, cap. III.2.3. - Informatii privind partea din contract pe care
ofertantul are intentia sa o subcontracteze, se arata ca SC ... SRL a
declarat ca subcontractanti societatile: SC Ralieri Com SRL, SC Elco SRL,
SC Simtech International SRL, privind indeplinirea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire respectiv detinerea atestarilor ANRE de tip
C1A, C2A si A3, necesare realizarii categoriilor de activitati specifice
pentru construirea si punerea in functiune a centralei fotov...aice.
Membrii comisiei de evaluare printre care si un specialist in domeniu,
respectiv responsabil tehnic autorizat 4A, 4B, RTE ANRE, au considerat



prezentarea contractului incheiat cu SC Eurom Electric SRL ca
suplimentar, asigurator de utilaje privind masuratorile detaliate in cadrul
contractului incheiat intre parti. Pentru acest operator s-a prezentat
atestatul ANRE de tip B pentru posibilitate executarii acestor categorii de
masuratori. Atestarile ANRE de tip C1B si C2B prezentate de
subcontractantii declarati, SC Ralieri Com SRL si SC Elco SRL, sunt
acoperitoare pentru realizarea masuratorilor PRAM. In acest context,
autoritatea contractanta arata ca, si contestatoarea SC ...s SRL a
prezentat acord de subcontractare cu societatea SC Inter Sea SRL pentru
indeplinirea cerintei privind detinerea atestarii ANRE de tip C1A si C2A,
societate care va realiza si masuratorile PRAM, astfel ca, nu se justifica
acuzele contestatoarei. Tinand cont de cele prezentate, autoritatea
contractanta isi exprima nedumerirea, neintelegand criticile formulate, si
sustine ca atestarea ANRE de tip C1B si C2B este superioara atestarii
ANRE C1A, C2A. Autoritatea contractanta sustine ca, ambii ofertanti au
indeplinit cerinta din documentatia de atribuire privind prezentarea de
informatii referitoare la partea din contract pe care intentioneaza sa o
subcontracteze pentru indeplinirea contractului, cu respectarea
prevederilor art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006.

iv) raspunsul ofertantului SC ... SRL la clarificarea cu nr.
1450/08.07.2015 la care face referire contestatoarea nu a constituit
obiectul procesului de evaluare a documentelor de calificare ci se
constituie parte din evaluarea propunerii financiare, respectiv detalii in
sustinerea justificarii pretului ofertat care este sub procentul de 80 % din
valoarea estimata de autoritatea contractanta, drept pentru care rezulta
ca nu este nici o legatura intre afirmatiile contestatoarei si declararea
subcontractantilor privind participarea la realizarea contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, a procedat in
deplina concordanta cu prevederile legislative in ceea priveste evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului solicitand, inclusiv contestatoarei,
clarificari cu privire la documentele de calificare prezentate.

B. In ceea ce priveste argumentele contestatoarei privind
neindeplinirea obligatiilor de catre comisia de evaluare cu privire la
evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta sustine ca, facand
o comparatie a celor doua oferte, respectiv oferta SC ... SRL si oferta
contestatoarei, a constatat ca membrii comisiei de evaluare, printre care
si un specialist in domeniu, respectiv responsabil tehnic autorizat 4A, 4B,
RTE ANRE, au considerat ca invertorul Fronius Symo 8.2-3-M ofertat de
SC ... SRL se incadreaza in limitele de admisibilitate stabilite in cadrul
caietului de sarcini (conform cerintei: Variatii ale configuratiei tehnice a
sistemului fotov...aic se accepta dupa cum urmeaza: La invertor: peste
puterea impusa se admit depasiri de maxim 10% (privind configuratia
sistemului pe parte de curent continuu). Ca numar de invertoare se
admit maxim 10 invertoare peste numarul de invertoare prevazut la
configuratia sistemului fotov...aic prin proiectul tehnic. Variatiile la
configuratia tehnica se vor incadra in marjele mentionate). Invertorul



ofertat are , puterea nominala de cc de 8200W”, ce reprezinta o depasire
cu 9,3% a puterii impuse de caietul de sarcini, iar daca se admite
precizarea de admitere a unei depasiri de maxim 10% a puterii, facuta in
cadrul documentatiei de atribuire, invertorul poate fi considerat admisibil
din acest punct de vedere. Raportat, la abordarea tipului de invertor de
catre societatea contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca: sunt
prezentate fise pentru diverse tipuri de invertoare fara a se preciza
tipul/producatorul invertorului ofertat - producatori: KACO, ABB, POWE-
ONE. Contestatoarei i s-au solicitat clarificari privind alinierea propunerii
tehnice la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ,Indicati fara
drept de echivoc producatorul pentru urmatoarele echipamente: panouri
fotov...aice/exista documente de la diversi producatori: Axitec, Zhejiang
WAAREE ENERGIES LIMITED, ...... AIC (...), traker (sunt mentionati
producatorii KACO, SAT CONTROL), invertor (sunt mentionati doi
producatori Kaco si ABB si doua modele de invertoare) (...)".

In opinia comisiei de evaluare propunerea tehnica a SC ... este net
superioara din punctul de vedere al ofertarii si compatibilitatii
echipamentelor ofertate care se constituie componente ale unui sistem
fotov...aic functional, comparativ cu propunerea tehnica prezentata de
societatea contestatoare SC ...s SRL.

Tinand cont de abordarea diferita a propunerilor tehnice de catre
ofertantii participanti la procedura, si avand in vedere concluziile
responsabilului tehnic privind evaluarea ofertelor tehnice, comisia de
evaluare a acceptat, asumarea pe propria raspundere a SC ... SRL de
prezentare a documentelor care sa ateste conformitatea invertoarelor cu
Ordinul ANRE nr. 30/2013.

Referitor la acuzele contestatoarei cum ca fisele tehnice ale
panourilor fotov...aice ofertate sunt modificate fata de fisele tehnice
disponibile pe site-ul producatorului ...... aic, autoritatea contractanta
sustine ca cerinta din fisa tehnica aferenta echipamentului panou
fotov...aic este: ,Rezistenta la impact: grindina maxim 25 mm ca
dimensiune cu o viteza de impact de maxim 83 km/h”, si nu o viteza de
impact de 83 km/h, asa cum incearca ofertantul contestator sa induca in
eroare. Avand in vedere ca fisa prezentata de la producatorul Altius
indica viteza de impact de 80 km/h, nu rezulta implicit ca echipamentul
este neconform, intrucat panoul care rezista la impactul cu grindina de
dimensiuni de 25 mm avand o viteza de impact de 80 km/h rezista si
actiunii exercitate de o viteza de impact de pana la maxim 83 km/h.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, toti ofertantii participanti
cu oferta la prezenta procedura au prezentat parti ale propunerii tehnice
in alte limbi de circulatie decat limba romana, iar comisia de evaluare
si-a indeplinit obligatiile privind solicitarea prezentarii traducerilor
autorizate in limba romana pentru documentele depuse in cadrul ofertei
tehnice.

Privitor la fisele tehnice aferente trakerelor care, in opinia
contestatoarei, prezinta modificari fata de informatiile originale oferite de



site-ul producatorului Trakers Feina, autoritatea contractanta face
referire la situatia identica insinuata de contestatoare cu privire la
panourile fotov...aice, si precizeaza ca s-au acceptat de comisie, ca fiind
suficiente si relevante, fisele tehnice prezentate de la producatori care
sunt asumate prin stampila si semnatura, cu precizarea ca ofertantul si-a
asumat raspunderea privind exactitatea informatiilor oferite prin
prezentarea declaratiei de neincadrare in prevederile art. 181 lit. e) din
OU 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine urmatoarele: ,Conformitatea
ofertei tehnice cu cerintele producatorului declarata la faza de ofertare
este raspunderea exclusiva a operatorului economic, iar la faza de
punere in opera operatorul economic avand angajata raspunderea fata
de autoritatea contractanta este raspunzator de indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi declarati in cadrul ofertei prezentate”.

Autoritatea contractanta mai sustine totodata ca ,,membrii comisiei
de evaluare nu se constituie drept organe de investigatie privind
depistarea si dovedirea falsurilor in declaratii si documente oficiale”.
Daca societatea contestatoare are acces la informatii care converg spre
descoperirea si sesizarea falsului in Tinscrisurile oficiale realizate de
societatea ... SR, aceasta ,este libera sa o faca, dar nu prin a pune pe
seama comisiei de evaluare trecerea cu vederea a suspiciunilor de care
se face referire in partea tehnica, si nu numai”.

Astfel, in conditiile art. 34 alin. (2) din HG nr.925/2006, in procesul
de evaluare a propunerilor tehnice, a fost avuta in vedere verificarea
punctuald a modului de indeplinire a cerintelor minime privind
specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini, din anuntul de participare si
din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu respectarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii aplicat tuturor
operatorilor participanti la procedura.

Referitor la termenul de executare a lucrarii de doar 2 Iluni,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, sase din cei sapte participanti
cu oferta la prezenta procedura au ofertat 2 luni ca si termen de
realizare a lucrarii si sustine totodata ca, detaliile de livrare sunt stabilite
estimativ anterior fazei de ofertare si nu constituie oferte ferme de
livrare, ci pot suporta modificari in cazul atribuirii contractului. De
asemenea, inclusiv contestatoarea a ofertat 2 luni ca termen de realizate
a lucrarii, iar daca aduce acuze ca un alt ofertant este in imposibilitatea
de a finaliza lucrarile in acest termen se contrazice singura. Aceasta ar
trebui sa aiba stiinta despre termenele comerciale de negociere, valabil
recunoscute intre operatorii economici: producatori/furnizori, in virtutea
interesului financiar.

De asemenea, comisia de evaluare fisi sustine punctul de vedere ca
in urma comparatiei intre cele doua propuneri tehnice, cea care apartine
contestatoarei si cea care apartine ofertantului castigator, propunerea



tehnica prezentata de ofertantul SC ... SRL este net superioara
propunerii tehnice prezentata de SC ...S SRL.

C. In ceea ce priveste argumentele contestatoarei privind
neindeplinirea obligatiilor comisiei de evaluare cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate
face o paralela intre cele doua oferte, deoarece, in cazul contestatoarei,
de contestatoare este aproximativ acelasi cu valoarea estimata de
autoritate, chiar daca aceasta estimare este supraevaluata, tinand cont
ca proiectul tehnic s-a elaborat in cursul anului 2010, iar intre timp, pana
in 2015, tehnologia a avansat considerabil, iar preturile echipamentelor
au scazut invers proportional cu avansarea tehnologica in domeniu.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, in cadrul sumarului
procedurii - sectiunea participare - sunt redate preturile celor sapte
oferte participante la procedura, astfel: Fast Eco - 26.029.417,39 lei,
Enerray - 20.379.768,55 lei, Antichi - 25.822.890,46, Topram -
29.242.751,18 lei, ... - 20.709.694,75 lei, ... 14.794.253,01 lei, ...s -
35.461.172,51 lei, rezultand o medie a pretului ofertat de 24.634.278,26
lei, media preturilor (69% din valoarea estimatd) fiind rezultatul
dinamicii existente pe piata in acest moment raportat la perioada
elaborarii proiectului tehnic.

Contrar acuzelor contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca, rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a declarat castigatoare
oferta SC ... SRL cu ponderea de 58% din valoarea estimata, este legal
stabilit si conform motivarii si dispozitivului deciziei CNSC nr. 1527,
verificarea indeplinirii obligatiilor stipulate la art. 202 din OUG nr.
34/2006 pentru ofertantul SC ... SRI precum si incadrarea la art. 36 din
HG nr. 925/2006, facand obiectul analizei completului 10 in cadrul
solutionarii contestatiei nr. 1430 depusa la aceeasi procedura.

Din punctul de vedere al comisiei de evaluare preturile aparent
neobisnuit de scazute nu se constituie drept bariere in cadrul realizarii
unui contract din punct de vedere al calitatii lucrarilor executate, iar in
acest sens, invoca tendinta dominanta a pietei de profil la capitolul
preturi scazute ofertate in cadrul procedurilor.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca ofertei
declarate castigatoare ii sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006 precum si prevederile art. 36" din HG 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca, a aplicat intocmai dispozitivul
deciziei CNSC nr. 1527, acceptiunea comisiei de evaluare fiind contrara
opiniei contestatoarei, conform careia legiuitorul prevede respingerea
ofertelor care fac obiectul verificarilor instituite de art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta confirma primirea in original a politei de
asigurare a garantiei de buna conduita, seria M nr. 000014810 din data
de 15.01.2015, dar fara dovada platii primei de asigurare.



Autoritatea contractanta sustine cda, raportul procedurii nr.
98634/05.10.2015 a fost intocmit pentru a pune in aplicare Decizia
CNSC nr. 1527/C10/1430 din data de 14.09.2015 prin care s-a dispus
.(...) Continuarea procedurii (...) prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie si potrivit celor dispuse in motivare.(...)” si nu
reevaluarea, astfel incat, nu a mai procedat la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertelor admisibile, admisibilitatea ofertelor fiind stabilita
anterior, cand numai patru dintre cele sapte oferte depuse au fost
declarate admisibile, aspect consemnat in raportului procedurii nr.
71354/20.07.2015.

Avand in vedere motivele invocate in sustinerea contestatiei, care
tin de aspecte consemnate in raportul procedurii nr. 71354/20.07.2015
precum si faptul ca SC ...s SRL nu a inteles sa depuna contestatie
impotriva respectivului raport al procedurii, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul nu a fost vatamat intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin fincalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice asa cum prevede art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, si mentinerea ca legale si
temeinice a tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, ulterior emiterii deciziei nr. 1527/C10/1430 din data de
14.09.2015.

In replica la Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
106513/26.10.2015, prin adresa nr. 3077/27.10.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20759/07.10.2015, contestatoarea SC ...S SRL a
comunicat documentul intitulat ,Punct de vedere” in care reitereaza
sustinerile sale privind neconformitatea ofertei depusa de SC ... SRL si
face unele precizari cu privire la sustinerile autoritatii contractante,
considerdnd ca aceasta incearca sa induca ideea ca declararea ofertei
castigatoare este ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1527/C10/1430/14.09.2015.

Astfel, contestatoarea sustine ca, oferta depusa de SC ... SRL nu ar
fi putut face obiectul analizei completului 10 deoarece completul 10 a
analizat o contestatie depusa de SC ... SRL impotriva deciziei comisiei de
evaluare, de a atribui contractul unui alt ofertant, respectiv SC ... SA,
prin Decizia CNSC nr. 1527/C10/1430/14.09.2015 fiind admise criticile
formulate cu privire la modul defectuos in care autoritatea contractanta a
inteles sa analizeze, sa califice si ulterior sa atribuie contractul catre
ofertantul SC ... SA. Avand in vedere motivarea care a stat la baza
Deciziei CNSC nr. 1527/C10/1430/14.09.2015, contestatoarea apreciaza
ca, pentru aplicarea dispozitivului deciziei precum si pentru respectarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr.34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa reanalizeze din propria
initiativa si justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei depuse de



ofertatul SC ... SRL, situatie in care ar fi constatat ca acest ofertant nu a
prezentat, justificarea pretului, pentru consumurile la utilaje,
combustibili, transportul, cu deserventii, procentul de cheltuieli indirecte
si de profit de doar 2% din C+M. In acest context, contestatoarea
mentioneaza ca, motivele care au stat la admiterea contestatiei
formulata de SC ... SRL au fost tocmai lipsa in justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentata de SC ... SA a consumurilor cu
transportul, utilajele, cheltuielile indirecte si profitul.

Astfel, contestatoarea, sustine ca, autoritatea contractanta a pus in
aplicare dispozitiile Deciziei nr. 1527/C10/1430/14.09.2015 doar pentru
ofertantul SC ... SA nu si pentru SC ... SRL in situatia in care ambele au
o oferta de pret neobisnuit de scazut si ambele nu au justificat prin
raspunsul de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
in raport cu ce urmeaza sa execute, cheltuielile cu utilajele, transportul,
combustibilul, deserventi, cheltuieli indirecte si profit.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta are obligatia sa
compare ofertele cu cerintele caietului de sarcini si nicidecum ofertele
intre ele, astfel incat, comparatia facuta de catre autoritatea
contractanta intre cele doua oferte, respectiv a ofertei SC ...S SRL cu
oferta SC ... SRL, nu are relevanta.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta nu a reusit sa combata nici una din
criticile formulate prin contestatie, aceasta limitandu-se fie la a compara
cele doua oferte, fie la a justifica atribuirea contractului catre SC ... SRL
pentru ca asa ar A dispus CNSC in Decizia nr.
1527/C10/1430/14.09.2015, ori motivand acceptarea neconformitatilor
ofertei depuse de SC ... SRL prin afirmatii greu de comentat.

In cererea de interventie nr. 1014/22.10.2015 inregistratd la
Consiliu sub nr. 20415/22.10.2015, SC ... SRL solicita admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate.

Intervenientul justifica interesul sau pentru a interveni in prezenta
cauza prin aceea ca are calitatea de ofertant declarat castigator, asa cum
i-a fost comunicat prin adresa nr. 98705/05.10.2015, si apreciaza
cererea de interventie ca fiind admisibila, avand in vedere ca dispozitiile
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 297 din OUG
34/2006.

Intervenienta  raspunde punctual criticilor formulate de
contestatoare, sustinand ca toate motivele invocate, care vizeaza
admisibilitatea ofertei sale, sunt neintemeiate.

Astfel, intervenienta sustine ca, legea permite in mod expres
indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la capacitatea economica
si financiara, deci inclusiv cu privire la cifra de afaceri, prin sustinerea
acordata de catre un tert - art. 186 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
societatile aflate in insolventa, in perioada de observatie sau
reorganizare dar nu in faliment, pot participa la procedurile de achizitie



publica in calitate de ofertanti si terti sustinatori [art. 181 alin. (1) lit. a)
si art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006]. Intervenienta mai arata cg,
sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintei privitoare la cifra de
afaceri nu presupune ca tertul sustinator sa puna la dispozitia
ofertantului o suma de bani, asa cum incearca, in mod eronat, sa
acrediteze ideea contestatoarea, in conditiile in care sustinerea se refera
la cifra de afaceri si nu la lichiditati. In aceeasi ordine de idei,
intervenienta sustine ca, In ceea ce priveste starea societatii - tert
sustinator - SC ...SRL, aceasta, asa cum rezultda din adresa nr.
7433/22.10.2015 a administratorului judiciar AA Total Insolvency SPRL,
se afla in perioada de observatie, nu s-a trecut la faliment, fara ridicarea
.dreptului de semnatura” (drept de administrare) al administratorului
statutar/special. Dreptul de administrare nu a fost ridicat in conditiile in
care procedura generala s-a deschis ca urmare a cererii debitoarei, care
si-a manifestat intentia de reorganizare, asa cum rezulta din incheierea
pronuntata de Tribunalul Iifov in data de 04.08.2014, in dosarul
2476/93/2014. In ceea ce priveste motivul acordarii acestei sustineri,
intervenienta sustine ca, chiar daca legiuitorul a precizat in mod expres
ca sustinerea poate fi acordata indiferent de natura relatiilor dintre parti,
in cazul de fata, cele doua societati fac parte din acelasi grup, doamna
Ciurescu Mary Bogdana avand calitatea de asociat in ambele societati,
asa cum rezulta din certificatele constatatoare atasate.

In privinta sustinerii contestatoarei, potrivit careia 2 subcontractori
nu au fost declarati in Lista privind subcontractantii, intervenienta
sustine ca cei doi operatori economici au calitatea de prestator de
servicii, respectiv furnizor si nu de subcontractor (executant de lucrari in
regim de subantrepriza), astfel incat nu se incadreaza in notiunea de
~Subcontractare”.

B. Cu privire la continutul propunerii tehnice intervenienta solicita
respingerea tuturor criticilor contestatoarei, pentru motivele prezentate
in continuare.

B.1. Intervenienta sustine ca, pentru indeplinirea cerintei privind
compatibilitatea invertoarelor ofertate cu Ordinul ANRE 30/2013, a
prezentat din partea Furnizorului ...... aic (pag. 601 din propunerea
tehnica) declaratie pe propria raspundere ca invertoarele folosite se vor
agrementa conform normei tehnice si declaratie pe propria raspundere
din partea Administratorului ... (pag. 602 din propunerea tehnica -
atasata prezentei) prin care se obliga, ca in cazul declararii castigatoare
a ofertei sa obtina agrementarea companiei/ produselor in conformitate
cu acelasi ordin ANRE, si considera ca prin prezentarea celor doua
declaratii la momentul ofertarii a respectat in totalitate cerintele caietului
de sarcini, oferta fiind conforma. In acest sens, intervenienta depune
adresa furnizorului nr. 1121/21.10.2015 prin care acesta isi reafirma
obligatia asumata de respectare a documentatiei si a normelor tehnice.

B.2. In ceea ce priveste respectarea prevederilor documentatiei
tehnice referitoare la panourile fotov...aice, intervenienta invoca lipsa de



interes in sustinerea acestui motiv de contestatie, in baza dispozitiilor
art. 32 si art. 29 din Codul de Procedura Civila, si sustine ca insusi
contestatorul a ofertat acelasi model de panou de la acelasi producator
iar in cazul in care, prin absurd, acest motiv ar fi intemeiat atunci si
oferta sa ar fi neconforma, astfel cum este stipulat la pagina nr. 7 din
procesul verbal nr. 7 al sedintei de verificare din 10.07.2015, respectiv
faptul ca, SC ...s SRL a ofertat panoul fotov...aic model AFM 72-
305305W produs de catre ...... aic SRL.

B.3. In privinta criticii privitoare la lipsa traducerii unor documente
din oferta, intervenienta subliniaza, in primul rand, faptul ca oferta sa nu
a continut documente in limba ,austriaca”, asa cum afirma contestatorul.
In al doilea rand, intervenienta sustine ca, documentele in cauza nu erau
documente solicitate in mod expres prin Documentatia de Atribuire ci
documente depuse de catre aceasta si care reprezentau anexe la
certificarea producatorului de panouri fotov...aice de catre diferite
institute de specialitate, fara a fi obligatorii. In aceasta ordine de idei,
intervenienta sustine ca, la solicitarea autoritatii contractante au fost
prezentate traduse doua din cele 14 pagini incriminate, respectiv cele
care contineau altceva decat tabele cu numere, iar celelalte erau anexe
la certificate care contin numere, a caror traducere autoritatea, pe buna
dreptate, a considerat-o inutila.

Intervenienta mentioneaza ca, in opinia sa si din perspectiva
respectarii principiului eficientei utilizari a fondurilor, lipsa unor traduceri
din limba austriaca nu poate justifica plata unei sume suplimentare de
aproape 15.000.000 lei, respectiv 3.500.000 euro, suma care reprezinta
diferenta dintre oferta sa si oferta contestatoarei.

B.4. In privinta trackerelor ofertate sunt invocate 2 neconformitati,
si anume: - faptul ca acestea sunt galvanizate si nu zincate si faptul ca
nu sunt rezistente la vant de peste 144 km/h, informatii de pe site-ul
Feina Trackers SL, care este producator si detine propria fabrica, avand
posibilitatea de a produce orice model de traker cu orice dimensiune si
din orice otel. Modelul prezentat pe site-ul producatorului, SF28, este un
traker cu 2 axe neavand nici o legatura cu unul cu o axa, cum sunt cele
pentru proiectul CEF .... Intervenienta sustine ca, a luat legatura direct
cu producatorul (intalnire directa) in cadrul careia acesta a proiectat si
ofertat special pentru Centrala Electrica Fotov...aica ..., echipamentul
solicitat in caietele de sarcini si din aceasta cauza comparatia este una
eronata.

B.6. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind caracterul ,fals” al
unor traduceri, intervenienta considera ca acestea duc in derizoriu
intregul demers al contestatoarei, in conditiile in care nu se contesta
continutul sau veridicitatea documentelor depuse in oferta ci exactitatea
traducerii acestora.

B.7. Referitor la coerenta propunerii tehnice, intervenienta sustine
ca aceasta este o apreciere de ordin personal si deci subiectiva.
Raspunzand punctual celor semnalate, intervenienta sustine ca:



- In graficul Gantt prezentat de la pag 01 la pag. 08, respectiv la
pagina 05 se regaseste graficul de executie in care se specifica faptul ca,
pentru toata categoria de lucrari denumita , Instalatie Fotov...aica” sunt
necesare 42 de zile de executie, dar care nu incep sa curga din ziua 1
(ziua emiterii ordinului de incepere al lucrarilor/predarii
amplasamentului), aceasta categorie de lucrari incepand dupa executia
altor lucrari premergatoare. La pagina 13 din propunerea tehnica,
etapizarea lucrarilor s-a facut incepand cu ziua 1 dupa data ordinului de
emitere a lucrarilor, respectiv se specifica faptul ca montajul panourilor
se va derula din ziua 24 pana in ziua 49 (numarate de la data de emitere
a ordinului de incepere), reprezentand o durata de 25 de zile care se
incadreaza fara nici o problema in numarul de 42 de zile de executie al
lucrarilor aferente capitolului Instalatii Fotov...aice. Programul de
intocmire al Graficelor Gantt, pentru fiecare capitol nou de lucrari incepe
numararea zilelor cu ziua 1 start si ziua x finish, in cazul nostru ziua 1 de
start a lucrarilor (din grafic) pentru instalatia fotov...aica insemnand de
fapt ziua 9 de executie a proiectului.

- avand in vedere ca este vorba despre o cladire care are parte de
rezistenta (structura) pentru realizarea careia este necesar a se executa
lucrari premergatoare (dar care fac parte tot din capitolul Gospodarie
electrica), respectiv conform deviz CFP148 - rezistenta - Gospodarie
electrica, pentru realizarea fundatiei sunt necesare aprovizionarea de
otel-beton PC 52 in cantitate de aproximativ 8,5 to si fasonarea acestuia
conform planselor si detaliilor tehnice de executie, pentru aceasta
operatiune fiind necesare 4 zile.

- referitor la sustinerile contestatoarei privitoare la rampa pentru
spalare roti in cadrul Organizarii de santier, intervenienta sustine ca, in
Documentul denumit ,,Organizare de santier (propusa)”, la pagina 236
din propunerea tehnica, respectiv capitolul 2.2C, ,Cai de comunicatie -
Drumuri” este specificat in clar: ,Calea de circulatie in incinta santierului
va avea un sistem rutier alcatuit din balast stabilizat, prevazuta cu o
platforma pentru spalarea rotilor inainte de iesirea din incinta
santierului”.

- referitor la prezentarea tuturor resurselor implicate in derularea
contractului, intervenienta sustine ca, la pagina 6 din propunerea
tehnica, sunt prezentate resursele implicate in executia contractului, fiind
prezentat tipul resurselor, consumul specific pe fiecare resursa in parte si
cu implicarea (in procente %) a fiecarei resurse in executarea
contractului. In propunerea tehnica, la pag 07 - 08, este prezentat fluxul
de numerar pe toata perioada de executie a lucrarilor pe zi si pe lunag,
ceea ce respecta intrutotul cerintele fisei de date a achizitiei, oferta fiind
conforma.

- referitor la Graficul de Furnizare (procurare), intervenienta
sustine ca aceasta sintagma este relativa, intrucat furnizarea este
valabila atat pentru materialele de constructii necesare executiei
lucrarilor (fier beton, cabluri, stalpi de iluminat, beton, caramizi, etc)



furnizare (procurare) care se desfasoara pe toata perioada de executie a
lucrarilor de 2 luni cat si pentru furnizarea (procurare) de echipamente
ce a fost evidentiata pe fiecare capitol de lucrari in parte respectiv Cap.
Asigurare utilitati, Cap. Instalatii fotov...aice, Cap. Gospodarie electrica.

Fata de cele prezentate, intervenienta considera ca a mentionat
perioada de furnizare a echipamentelor, aceasta fiind estimata, intrucat
la data ofertarii nu se pot cunoaste in clar elemente temporale relevante
cum ar fi: data de atribuire a contractului de achizitie publica, data
inceperii lucrarilor etc.

Concluzionand, intervenienta sustine ca, graficul de executie si
furnizare echipamente a fost intocmit corect, tinand cont de reperele
calendaristice pe care ofertantii le detineau.

B.8. In ceea ce priveste criticile privind lipsa informatiilor
referitoare la Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului specializat, intervenienta sustine ca acestea se regasesc,
asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari, la paginile 10-20 din oferta
tehnica.

B.9. Intervenienta sustine ca, la momentul ofertarii relatia cu
furnizorii este strict de transmitere de oferte angajante din punct de
vedere tehnic, de mentionare a pretului si de prezentare a documentelor
tehnice relevante (fise tehnice ale produsului, marcaje CE, declaratii de
conformitate, certificari TUV, etc), fara o relatie comerciala/juridica care
sa angajeze partile dincolo de o oferta tehnico-financiara, motiv pentru
care nu putea fi nominalizat personalul acestor entitati terte, care nu
participa la procedura. Intervenienta sustine ca, la pag. 26 - 28, a
prezentat Procedura de Asistenta tehnica la montaj. Se mai arata ca
punerea la dispozitie de catre furnizor a specialistilor pentru asistenta
tehnica la montaj si punere in functiune este clauza contractuala a
contractului de furnizare echipamente.

B.10. Referitor la sustinerile contestatoarei privind neidentificarea
documentelor suport care sa demonstreze asigurarea productiei de
energie electrica in parametrii solicitati prin proiectul tehnic pe o
perioada de 5 ani, intervenienta sustine ca documentele exista in
propunerea tehnica, de la pagina 21 la pagina 23, si reprezintéﬂcalculul
de productie de energie electrica anuala, denumit si PVSYST. In acest
context, intervenienta sustine ca, pentru intocmirea PVSYST-ului se
foloseste un program special, in care se introduc -caracteristicile
panourilor fotov...aice, deprecierea panourilor fotov...aice (procentual) in
functie de numarul de ani de utilizare, tipul si puterea invertoarelor,
pierderile de putere care se produc din cauza radiatiilor, cablurilor
electrice, etc. Din PVSYST-ul prezentat rezulta ca se realizeaza o
productie anuala de 2472 MW/h, ceea ce depaseste solicitarile din fisa de
date a achizitiei.

B.11. Referitor la criticile contestatoarei privind termenele de
livrare pentru echipamentele trackere, intervenienta sustine ca, din
documentele transmise de catre producatorul de trackere Feina Trackers



SL rezulta ca acesta se obliga ferm si neconditionat sa se incadreze in
termenul ofertat pentru livrarea trackerelor si pe cale de consecinta
incadrarea in termenul de executie. Intervenienta precizeaza ca, la acest
moment (ulterior atribuirii contractului de lucrari dar finainte de
semnarea acestuia) contractul de furnizare a fost deja incheiat, sub
conditia suspensiva a semnarii contractului de achizitie publica, astfel
incat ziua 1 din contractul de furnizare trackere se va plasa temporal
inaintea zilei 1 de executie a contractului de achizitie publica, dat fiind ca
in contractul de lucrari sunt de indeplinit si alte formalitati dupa semnare
pentru intrarea in vigoare, cum ar fi predarea garantiei de buna executie,
emiterea ordinului de incepere, predarea amplasamentului.

B.12. in privinta termenului de livrare al panourilor fotov...aice,
intervenienta sustine ca, avand in vedere explicatiile de la punctul B11,
termenul de livrare curge inainte de a curge termenul de executie al
lucrarii in ansamblul sau si ca SC ...... aic SRL este un producator local al
carei unitate de productie este amplasata la mai putin de 300 de km de
locul executarii lucrarilor iar transportul, montajul si punerea functiune a
unei ultime transe de panouri (si nu a intregii furnituri) se poate face,
teoretic si in ultima zi din termenul de executie, avand in vedere faptul
ca, o echipa formata din 2 muncitori poate monta pana la 100 de panouri
intr-o singura zi.

B.13. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire Ia
neconformitatea trakerul-ui ofertat, respectiv ca ar avea doua axe, si nu
0 singura axa, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa
tehnica nr. 2, intervenienta sustine ca ataseaza documente emise de
producatorul Feina Trackers SL, respectiv marcajul CE pentru trackerele
Feina SF28 cu o singura axa, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica. Intervenienta sustine de
asemenea ca, in documentul atasat la punctul B.11, inca o data
producatorul confirma ca pentru proiectul ... s-au ofertat trackere SF28
cu 1 axa. Confuzia contestatorului este cea legata de denumirea
trackerului, respectiv SF 28, cat si faptul ca pe site-ul Producatorului este
prezentat un tracker SF 28 cu 2 axe nu cu 1 axa, asa cum s-a ofertat
pentru proiectul .... Fata de cele aratate si documentele suport anexate,
intervenienta sustine ca, in cazul semnarii contractului se vor pune in
opera trackere cu 1 axa, si nu cu 2 axe asa cum sustine contestatorul.

B.14. Intervenienta sustine ca subiectul agrementarii ANRE a
invertoarelor ofertate a fost tratat la punctul B.1., astfel incat nu revine
asupra lui. Intervenienta considera ca, in cazul in care, in declaratia
domnului administrator ... ar fi intervenit o eroare materiala, isi gasesc
aplicabilitatea prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.925/2006, privind
viciile de forma si ca, o eventuala eroare materiala este sustinuta de
continutul ofertei furnizorului ...... aic.

Intervenienta sustine ca, in fapt, referirea la puterea de 7,5 kw a
avut in vedere faptul ca aceasta era valoarea minima impusa prin



documentatia de atribuire, invertorul ofertat putand avea orice putere
mai mare decéat cea solicitata prin documentatie.

B.15. Cu privire la afirmatia facuta la punctul 15 din contestatie,
intervenienta considera ca aceasta are un scop defaimator si este facuta
cu rea credinta, ca si cea de la punctul 6. Relatia dintre SC ... si SC
...... aic, furnizor declarat in prezenta procedura, este confirmata si de
cele doua documente depuse in original, care poarta data de 21.10.2015
si care atesta sustinerea acestui partener in continuarea acestui proiect.

B.16. Referitor la sustinerea potrivit careia in propunerea tehnica
nu se regaseste managementul deseurilor inerte, intervenienta respinge
intrutotul cele contestate, sustinand ca Planul de Management de Mediu
se regaseste in propunerea tehnica, la paginile 385-396, si cuprinde
gestionarea TUTUROR DESERURILOR PE CATEGORII DE ACTIVITATI SI
IN FUNCTIE DE MEDIUL CARE IL POT AFECTA (apa, sol, fauna, etc),
»inclusiv dar nu numai a Deseurilor Inerte”.

B.17. Referitor la Managementul si calitatea executiei pe specificul
obiectului contractului, intervenienta sustine ca:

- la pag 29 - 230 din propunerea tehnica a prezentat Metodologia
propusa pentru executia lucrarilor, in care sunt descrise modul in care se
va executa tehnologic fiecare activitate in parte cu trimitere la legislatia
in vigoare privind calitatea in constructii,

- la pagina 242 - 384 din propunerea tehnica este prezentat Planul
Calitatii aplicabil la lucrare, personalizat pe obiectivul CEF ..., asa cum
este denumit si documentul. In continutul acestuia, sunt descrise
lucrarile care se vor executa cat si managementul acestora.

C. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, intervenienta invoca tardivitatea acestui motiv de
contestatie si chiar a contestatiei in integralitatea sa, avand in vedere ca
cele patru oferte ramase in cursa dupa evaluarea tehnica au fost
punctate pe oferta financiara prin procesul verbal din 10.07.2015, ce nu
a fost contestat la prima atribuire si care nu a fost desfiintat prin Decizia
CNSC 1527/C10/1430/14.09.2015, prin urmare criticile vizeaza un act
intocmit la prima atribuire si nu la cea de a doua.

Pe fondul criticilor contestatoarei, intervenienta arata ca diferenta
dintre oferta sa financiara si cea declarata deja neconforma pe acest
aspect, este de 17%, respectiv 5.915.441.70 lei, adica 1.344.418.57
euro si sustine ca, nu oferta sa are un pret neobisnuit de scazut ci oferta
contestatoarei are un pret neobisnuit de mare (99,9% din valoarea
estimata).

In continuare, intervenienta prezinta modul in care, la solicitarea
autoritatii contractante, a justificat pretul neobisnuit de scazut, prin
adresa nr. 1439/07.07.2015.

Pentru motivele expuse mai sus, intervenienta SC ... SRL solicita
admiterea cererii de interventie, admiterea exceptiilor invocate,
respingerea contestatiei formulate de catre SC ...S SRL si proba cu

Tnscrisuri.
:



Prin adresa nr. 10898/... .../26.10.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a instiintat partile despre depunerea
Cererii de Interventie de catre SC ... SRL, si le-a solicitat, ca pana in
data de 27.10.2015, ora 16.00, sa transmitda, prin fax, eventuale
sustineri referitoare la acest document, avand in vedere faptul ca, la
dosarul cauzei exista inscrisuri din care reiese comunicarea cererii de
interventie, catre acestea, la data de 22.10.2015.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
107113/27.10.2015, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 20708/27.10.2015, mentionand ca este de
competenta Consiliului sa se pronunte asupra admisibilitatii cererii de
interventie formulata de catre SC ... SRL.

Contestatoarea SC ...S SRL a raspuns solicitarii Consiliului privind
cererea de interventie, prin adresa nr. 3072/28.10.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20834/28.10.2015, intitulata ,Punct de vedere” la
cererea de interventie depusa de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia si admiterea contestatiei, pentru motivele
prezentate in continuare.

Contestatoarea SC ...S SRL solicita respingerea cererii de
interventie ca nefondata si/sau inadmisibila, considerand ca, prin aceasta
cerere, ofertantul SC ... SRL vine in apararea autoritatii contractante cu
documente noi, despre care autoritatea contractanta nu a avut
cunostinta la data luarii deciziilor si emiterii documentelor contestate. In
analiza pe care o va face, Consiliul va trebui sa excluda documentele noi
depuse de SC ... SRL pentru combaterea criticilor inexistente in oferta
analizata de comisia de evaluare.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca desi, in cererea de
interventie depusa, SC ... SRL incearca sa lase impresia ca demonteaza
punct cu punct fiecare critica adusa, de fapt, din analiza cererii de
interventie, se constata ca, nu numai ca nu reuseste sa demonteze
criticile, dar raman critici neatacate de intervenient, dovedind astfel ca
cel putin acestea sunt intemeiate.

In continuare, contestatoarea reitereaza criticile din cuprinsul
contestatiei si prezinta argumentele sale privind aceste aspecte.

Contestatoarea apreciaza ca, prin confirmarea ofertantului SC ...
SRL, ca nu a declarat ca subcontractant pe SC ... SRL deoarece nu ar fi
fost necesar, acesta, nu face nimic altceva, decat sa demonstreze ca sunt
intemeiate criticile cu privire la neconformitatea ofertei lui. In acest
context, SC ...S SRL sustine ca, argumentele intervenientului sunt
contrazise de dispozitiile art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006

Contestatoarea  sustine neconformitatea documentatiei de
calificare, depusa de ofertantul SC ... SRL, intrucat ofertantul, prin
documentele de calificare depuse, nu a facut dovada ca dispune de toate
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului si considera ca, autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin.



(1) lit.b) din HG nr. 925/2006, iar comisia de evaluare a incalcat
dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr.925/2006.

Cu privire la Propunerea Tehnica, contestatoarea, reitereaza
sustinerile sale privind neconformitatea acesteia, sustinand in continuare
ca aceasta nu indeplineste mai multe cerinte ale caietului de sarcini si
fisei de date. Contestatoarea considera ca, prin cele prezentate in
cererea de interventie, ofertantul SC ... SRL ,incearca sa convinga CNSC
ca oferta sa, neconforma, poate deveni conforma in anumite situatii
particulare ce sunt greu de indeplinit, si pe baza unor documente despre
care autoritatea contractanta nu a avut cunostinta la momentul analizarii
ofertei”.

Contestatoarea sustine ca, Declaratia pe proprie raspundere nr.
1121 din 21.10.2015 data de Altius nu face referire, in mod clar si fara
echivoc, la faptul ca acesta va furniza in termen rezonabil pentru a putea
fi montate si puse in functiune intr-o perioada de doua luni de la
semnarea contractului, asa cum este propus prin oferta depusag,
invertoarele marca FRONIUS Symo 8.2-3-M (WLAN, LAN si webserver)
adica produsul ofertat. Declaratia este data la modul general, ca va
furniza invertoare marca FRONIUS, fara a indica modelul, si reitereaza
faptul ca, producatorul FRONIUS produce invertoare omologate de ANRE,
dar modelul de invertoare ofertat de SC ... SRL nu este si nici nu poate fi
omologat de ANRE intrucadt nu respecta ultimele norme impuse de
legislatie.

Faptul ca, ofertantul a inteles ca, pentru a face oferta sa conforma
este nevoie sa depuna documente suplimentare in acesta faza,
documente ce nu au fost analizate de autoritatea contractanta, pentru ca
nu exista in oferta, demonstreaza, in opinia contestatoarei ca, de fapt,
criticile cu privire la analiza, calificarea si ulterior declararea ofertei
castigatoare, sunt intemeiate.

Concluzionand, contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire
la faptul ca, propunerea tehnica trebuia incadrata in dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 fiind neconforma si respinsa in baza
dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006.

Referitor la exceptia invocata de intervenient, privind lipsa
interesului in formularea contestatiei de catre SC ...S SRL, intrucat ar fi
ofertat acelasi model de panou, de la acelasi producator, respectiv panou
fotov...aic model AFM 72-305305W produs de catre ...... aic SRL, iar in
cazul in care, prin absurd, acest motiv ar fi intemeiat atunci si oferta sa
ar fi neconforma”, contestatoarea sustine ca motivarea intervenientului
~este mincinoasa”. Contestatoarea sustine ca a ofertat panouri produse
de Zhejian BLD, conform raspunsului postat in SEAP data 24.06.2015 ora
09:12, in wurma solicitarii autoritatii contractante nr. 60111 din
18.06.2015, motiv pentru care solicita respingerea exceptia lipsei de
interes invocata de intervenient.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invocata
de intervenient, ca nefondata si judecarea contestatiei pe fond,



sustinand, pe de o parte, ca respectiva contestatie a fost formulata in
interiorul termenului prevazut de art. 2522 din OUG nr. 34/2006, iar pe
de alta parte, precizdnd ca la data de 20.07.2015 nu a avut cunostinta
de valoarea ofertei situate pe locul doi, asa cum eronat apreciaza
intervenienta, astfel incat, toata sustinerea din continuarea acestei
prezumtii este lipsita de temei, in opinia contestatoarei, cu atat mai
mult, ca prin modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
~online”, nu sunt comunicate ofertantilor procese verbale de deschidere
sau alte documente din care sa rezulte valorile financiare ale ofertantilor
participanti la procedura, asa cum este cazul procedurilor offline.

Contestatoarea apreciaza criticile formulate de intervenienta cu
privire la oferta SC ...S SRL ca fiind tardiv formulate, sustinand ca, SC

SRL putea sa depuna o contestatie. Contestatoarea sustine de
asemenea ca, toate alegatiile intervenientului cu privire la oferta SC ...S
SRL sau comparatii intre oferta SC ...S SRL si oferta SC ... SRL, sunt
aspecte de beletristica, si considera ca, CNSC nu le poate lua in
considerare in Decizia pe care o va pronunta. CNSC urmeaza a se
pronunta cu privire la modul in care autoritatea contractanta a analizat si
ulterior atribuit contractul unui ofertant ce are un pret neobisnuit de
scazut iar prin raspunsul la clarificari pentru justificarea pretului
neobignuit de scazut acesta nu a putut justifica pretul ofertat.

In ceea ce priveste modul de justificare a pretului neobisnuit de
scazut ofertat de SC ... SRL, contestatoarea sustine ca adresa nr. 1439
din 07.07.2015, prin care se justifica pretul neobisnuit de scazut in
raport cu ce urmeaza a se executa, contrar afirmatiilor din cererea de
interventie, nu contine nici justificarea cotelor de transport ofertate, nici
justificarea cotele de cheltuieli indirecte si profit, considerand ca, astfel,
ofertantul face dovada ca stia ce trebuie justificat dar in justificarea
pretului nu numai ca nu a justificat toate elementele ofertei chiar de el
enumerate, dar nici cel putin, nu a pomenit despre ele, probabil pentru a
nu gresi. Pentru aceste motive, asa cum s-a aratat si in contestatia
formulata, contestatoarea SC ...S SRL considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa constate ca raspunsul de justificare, a
pretului neobisnuit de scdzut, se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, iar oferta trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) si respinsa de la procedura in temeiul art.
81 toate din acelasi act normativ. Pe de alta parte, contestatoarea
sustine ca, justificarea cotelor indirecte si de profit se impune nu numai
datorita pretului neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a se presta
ci trebuiesc justificate si din perspectiva valorilor foarte mici de numai
2% pentru cheltuieli indirecte si 2% pentru profit, valori ce in opinia sa
nu pot acoperi nici cheltuielile curente a unui ofertant atat de mare si de
serios, cum se apreciaza in nenumarate randuri si cum de altfel rezulta si
din informatiile publicate pe pagina sa de net. Nu in ultimul rand, trebuie
avut in vedere ca un profit de doar 2% din valoarea investitiei risca sa nu
poata acoperi cheltuielile pe perioada de garantie acordata lucrarilor,



procentul fiind mult mai mic decat procentul de 10% pentru garantia de
executie a lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca, niciunde in cererea de interventie,
ofertantul nu combate efectiv criticile sale, cu privire la modul in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile legale, cu
privire la analiza unei oferte ce are un pret neobisnuit de scazut, in
raport cu ce urmeaza sa execute, dispozitii legale ce nu au fost aplicate
pentru oferta prezentata de SC ... SRL - desemnata castigatoare, astfel
incat, considera ca, toate criticile sunt intemeiate motiv pentru care
solicita Consiliului sa dispuna autoritatii contractante sa puna in aplicare
dispozitiile legale incidente.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a uzat de dispozitiile
art. 202 alin. (1) si a solicitat ofertantului SC ... SRL justificarea pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa si ca
ofertantul declarat castigator SC ... SRL, a ales prin propria vointa, sa nu
justifice cu documente suport relevante, cheltuielile cu deserventii si
combustibilul pentru utilaje, consumurile cu utilajele si echipamentele
folosite, justificarea cotei mici de doar 2% pentru cheltuielile indirecte si
pentru profit pe baza carora sa se poata concluziona fara echivoc faptul
ca oferta sa nu se subscribe ipotezei de lucru reglementata de legiuitor
cu privire la ofertele cu pret neobisnuit de scazut, raspunsul ofertantului
SC ... SRL se incadreazi in dispozitiile art. 36 alin. (4) din HG nr.
925/2006, urmand a fi declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si ulterior respinsa in baza
dispozitiilor art. 81 din HG 925/2006, declararea unei oferte neconforme
admisibild, fiind posibila numai cu incalcarea dispozitiilor art. 37 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr. 21398/04.11.2015,
intervenienta prin av. Marius Predoi a confirmat, atat Consiliului cat si
contestatoarei, primirea, in data de 04.11. 2015, a documentului emis
de SC ...S SRL intitulat ,Punct de vedere la cererea de interventie
depusa de SC ... SRL” (adresa nr. 3072/27.10.2015).

Prin adresa nr. 11362/... .../04.11.2015, comunicata prin fax,
Consiliul a fincunostiintat autoritatii contractante, depunerea de catre
contestatoare a adresei nr. 3072/27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20834/28.10.2015, solicitdndu-i, sa transmita eventuale sustineri
finale referitoare la adresa mentionata, pana la data de 06.11.2015, ora
16°°, avand in vedere cd la dosarul cauzei existd inscrisuri din care
reiese, comunicarea catre aceasta, prin mijloace electronice, a
documentului in discutie.

Prin adresa nr. 11392/... .../05.11.2015, comunicata prin fax,
Consiliul a Tncunostiintat intervenientei SC ... SRL, depunerea de catre
contestatoare a adresei nr. 3072/27.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20834/28.10.2015, solicitdndu-i, sa transmita eventuale sustineri
finale referitoare la adresa mentionata, pana la data de 06.11.2015, ora
16%, avand in vedere cd la dosarul cauzei existd inscrisuri din care



reiese, comunicarea catre aceasta, prin mijloace electronice, a
documentului in discutie, la data de 04.11.2015.

Intervenienta nu a raspuns acestei adrese. La dosarul cauzei,
exista dovada de comunicare a documentului in discutie la adresa de e-
mail office@predoisiasociatii.ro, indicata de catre intervenienta prin
adresa nr. 1076/04.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21369/
4.11.2015.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. 112029/06.11.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 21563/
06.11.2015, comunicand Punctul sau de vedere asupra Punctului de
vedere formulat de contestatoare cu privire la Cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul procesului de
evaluare comisia de evaluare a procedat la analiza ofertelor cu
respectarea legislatiei in vigoare si a cerintelor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire. Procesul de evaluare s-a realizat in limita
capacitatilor intelectuale si interpretative ale membrilor comisiei de
evaluare. Deasemenea in cadrul procesului de evaluare s-a avut in
vedere compararea individuala a ofertelor cu cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, si nu compararea ofertelor. Comparatia intre
oferta SC ... SRL si SC ...s SRL s-a realizat doar in cadrul punctului de
vedere pentru a evidentia avantajele unei oferte fata de cealalta oferta,
si nu din considerente limitative de aplicare gresita a legislatiei specifice
de catre membrii comisiei de evaluare, asa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la solicitarea Consiliului, de a-si exprima opinia cu privire
la cererea de interventie, autoritatea contractanta mentioneaza ca lasa la
latitudinea completului acceptarea sau respingerea cererii de interventie
in dosar, iar privitor la eventuale sustineri referitoare la punctul de
vedere al contestatoarei la cererea de interventie in dosarul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, nu exprima sustineri in favoarea
punctului de vedere generat de contestatoare, considerand ca, toate
acuzele emanate in cadrul adreselor formulate de contestatoare sunt
tendentioase si calomnioase la adresa membrilor comisiei de evaluare.
Plecand de la insinuarile tendentioase ale contestatoarei, autoritatea
contractanta face precizarea ca nu a afirmat niciunde in cadrul actelor
emise ulterior pronuntarii deciziei nr. 1527, ca CNSC ar fi indicat
atribuirea contractului catre SC ... SRL, ci doar ca urmatoarea oferta
deja stabilita admisibila prin procesul de evaluare despre care Consiliul
avea cunostinta este cea a SC ... SRL.

Pentru inlaturarea suspiciunilor de frauda ale contestatoarei
exprimate in cuprinsul paginii cu numarul 37, autoritatea contractanta
precizeaza ca, ofertantul SC ... SRL a mai participat in cursul anului 2014
la prima derulare a acestei proceduri, conform anuntului de participare
nr. 153035/12.08.2014 din SEAP, procedura care s-a finalizat cu
anularea.



Intrucat intervenienta nu a rdspuns solicitdrii Consiliului nr.
11392/... .../05.11.2015, prin adresa nr. 11497/... .../09.11.2015,
Consiliul i-a solicitat acesteia sa confirme primirea corespondentei
respective, prin remiterea acesteia purtand numarul si data de
inregistrare la sediul sau, si a mentionat faptul ca adresa sus-mentionata
a fost transmisa de catre Consiliu, prin mijloace electronice, in data de
05.11.2015, la adresa sediului procesual indicat in cuprinsul cererii de
interventie, respectiv office@predoisiasociatii.ro. Intervenienta nu a
raspuns nici acestei solicitari a Consiliului. La dosarul cauzei exista
dovada de comunicare a documentului in discutie la adresele de e-mail
office@predoisiasociatii.ro si marius@predoisiasociatii.ro.

Prin adresa nr. 11593/... .../11.11.2015, Consiliul a solicitat
autorit3tii contractante, transmiterea, pana la data de 12.11.2015, 16,
initial, prin fax sau e-mail (office@cnsc.ro), iar ulterior, prin posta, in
copie certificata pentru conformitate cu originalul, a unor documente ce
nu au fost regasite in dosarul achizitiei comunicat de catre autoritatea
contractanta la data de 28.10.2015, respectiv solicitarile de clarificari,
precum si raspunsurile aferente acestora, desi acestea fac parte din
dosarul achizitiei publice conform art. 213 alin. (1) lit. i) din OUG nr.
34/2006 si sunt necesare solutionarii criticilor formulate de catre
contestatoare in referire la conformitatea invertoarelor cu Ordinul ANRE
nr. 30/2013, si anume:

- solicitarea de clarificari nr. 60115/18.06.2015 adresata asocierii
SC Fast Eco SA - SC En Electric Office SRL — SC Alfa Bit SRL si raspunsul
aferent acesteia inregistrat la dvs. sub nr. 61841/24.06.2015;

- solicitarea de clarificari nr. 60120/18.06.2015 adresata asocierii
SC CR Technology System Spa - SC PLC System SRL - SC Antichi
Construttori SRL si raspunsul aferent acesteia inregistrat la dvs. sub nr.
61845/24.06.2015;

- solicitarea de clarificari nr. 60119/18.06.2015 adresata SC
Enerray Romania SRL si raspunsul aferent acesteia inregistrat la dvs. sub
nr. 61843/24.06.2015.

- solicitarea de clarificari nr. 60122/18.06.2015 adresata SC ... SA
si raspunsul aferent acesteia inregistrat la dvs. sub nr
61844/24.06.2015.

Documentele solicitate prin adresa nr. 11593/... ... /11.11.2015, au
fost transmise de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr.114266/12.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr22193/
16.11.2015.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL - ofertant
desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca aceasta prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu a unei cereri de
interventie principala deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.



Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta ...A (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Centrala fotov...aica de producere a energiei electrice din conversia
energiei solare in ...a, cod SMIS 21389”, coduri CPV 45251100-2,
09331200-0, 45111291-4, 45311000-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare la 07.04.2015 (decalata
la data de 17.04.2015 prin anuntul de tip erata nr. 71226/03.04.2015, la
anuntul de participare nr. .../...) , criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea estimata, fara
TVA, de 35.699.432,64 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 40501/21.04.2015 ,al
sedintei de conformitate administrativa”, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza s-au inscris 16 operatori economici, insa in sectiunea EVALUARE
sunt mentionati doar 7 ofertanti, care au fost evaluati de catre
autoritatea contractanta.

Prin Raportul procedurii nr. 71354/20.07.2015, membrii Comisiei
de evaluare au stabilit ca fiind admisibile 4 oferte si aplicand criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” au
stabilit urmatorul clasament:

- locul I - SC ... SA;

- locul IT - SC ... SRL;

- locul IIT - SC ...S SRL;

- locul IV - asocierea SC TOPRAM PROJECT SRL - SC T&D PRO

ELECTRIC SRL.

Prin adresa nr. 71571/20.07.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, care, fiind
nemultumita, a formulat contestatia nr. 731/29.07.2015 inregistrata la
CNSC sub nr. 14318/ 29.07.2015 (dosar nr. 1430/2015), solutionata prin
decizia CNSC nr. 1527/C10/1430 din data de 14.09.2015.

Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia formulata de SC
... SRL, a dispus anularea raportului procedurii nr. 71354/20.07.2015,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, dispunand
continuarea procedurii, ,dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si potrivit celor cuprinse in



motivare”. In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC ...
SA, aceasta a fost respinsa.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 1527/C10/1430
din data de 14.09.2015, membrii Comisiei de evaluare au incheiat un
nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 98634/05.10.2015, in
cuprinsul caruia au mentionat urmatoarele: ,comisia de evaluare a
procedat la aplicarea intocmai a dispozitivului CNSC in vederea
conformarii la rezolutia autoritatii contractante privind atribuirea
contractului, drept pentru care oferta financiara a operatorului economic
SC ... SA este declaratd neconforma, in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 36 alin. (4) si art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006” si, aplicand criteriul de atribuire ofertelor
admisibile care au procedat la prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertelor si a garantiilor de participare, au intocmit urmatorul clasament:

- locul I - SC ... SRL;
- locul IT — SC ...S SRL.

Prin adresa nr. 98710/05.10.2015, autoritatea contractanta i-a
transmis SC ...S SRL comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
care, fiind nemultumita, a formulat prezenta contestatie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante exprimata in
cadrul punctului de vedere nr. 106513/26.10.2015, referitoare la faptul
ca ,s-a transmis odata cu contestatia si originalul politei dar fara a se
face dovada constituirii garantiei, respectiv a primei de asigurare”,
Consiliul retine ca anexat contestatiei, SC ...S SRL a depus Polita seria M
nr. 000014810/14.10.2015 (asigurare de garantie de buna conduitad)
emisa de City Insurance SA, Scrisoarea de garantie de buna conduita
pentru depunerea unei contestatii/cereri/plangeri din data de 14.10
2015, precum si anexele politei ,,Conditii generale Asigurare de garantii”
si ,Conditii specifice privind garantia de buna conduita” semnate atat de
catre asigurat cat si de catre asigurator.

In acest context, Consiliul retine ca in anexa intitulata ,Conditii
generale Asigurare de garantii” la art. 5 punctul 5.1, se mentioneaza
urmatoarele: ,Prima de asigurare aferenta perioadei asigurate se achita
integral de Asigurat, anterior emiterii Politei de asigurare”, in timp ce in
cuprinsul politei se precizeaza urmatoarele: , Prezenta polita de asigurare
de garantie nu va produce efecte fara incasarea primei de asigurare si
fara prezentarea din partea Asiguratului a conditiilor de asigurare
semnate si a contragarantiei reprezentata de biletul la ordin sau fila cec
emisa in favoarea Asiguratorului”.

Avand in vedere ca la data de 06.11.2015 contestatoarea a
transmis Consiliului dovada achitarii primei de asigurare in suma de
2.499 lei, prin OP nr. 4175 din data de 14.10.2015, Consiliul va respinge
aceastd critica a contestatoarei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiilor invocate de catre intervenienta
referitoare la:



- Jlipsa de interes a contestatoarei” in ceea ce priveste criticarea
ofertei castigatoare sub aspectul nerespectarii prevederii documentatiei
tehnice referitoare la panourile fotov...aice;

- tardivitatea criticilor contestatoarei referitoare la ,pretul
neobisnuit de scazut” ofertat de SC ... SRL si ,chiar a contestatiei in
integralitatea sa”.

In raport de prima exceptie analizata, Consiliul constata incidenta
in cauza a dispozitiilor art.255 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, in conditiile in care, asa cum
rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr. 98634/05.10.2015,
oferta contestatoarei s-a pozitionat in clasamentul final pe locul II, iar
criticile acesteia vizeaza exclusiv modul in care a fost evaluata oferta
castigatoare.



Consiliul constata ca in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-
ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea ar obtine un folos practic si
actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta reevaluarea acesteia,
situatie care ar aduce beneficii societatii contestatoare, aceasta avand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile. In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica exista si
este dovedit.

Avand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica, asa
cum s-a stabilit anterior, contestatoarea are interes legitim, in legatura
cu aceasta procedura de atribuire si detine calitatea de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d1) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea are obligatia de a-si dovedi interesul legitim in
prezenta cauza si nu cu privire la formularea unei anumite critici care
urmeaza a fi analizata de Consiliu pe fondul cauzei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre intervenienta referitoare la ,lipsa de interes a
contestatoarei” in ceea ce priveste criticarea ofertei castigatoare sub
aspectul nerespectarii prevederii documentatiei tehnice referitoare la
panourile fotov...aice.

In raport de cea de-a doua exceptie invocata privind tardivitatea
criticilor contestatoarei referitoare la , pretul neobisnuit de scazut” ofertat
de SC ... SRL si ,chiar a contestatiei in integralitatea sa”, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

Actul atacat, respectiv adresa nr. 98710/05.10.2015, i-a fost
comunicat contestatoarei, prin fax, la data de 05.10.2015, fiind
inregistrat la sediul SC ...S SRL sub nr. 2800/05.10.2015.

Contestatia a fost transmisa atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, prin mijloace electronice (e-mail) la data de 15.10.2015,
prin urmare in ultima zi a termenului de contestare stipulat de art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, calculat conform prevederilor art. 3
lit. z) din acelasi act normativ.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca SC ...S SRL a depus
contestatia in cadrul termenului legal.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la
tardivitatea criticilor contestatoarei cu privire la ,pretul neobisnuit de
scazut” al ofertei desemnata in prezent castigatoare, respectiv SC ...
SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind nefondate pentru urmatoarele motive:

Prin decizia CNSC nr. 1527/C10/1430 din data de 14.09.2015,
Consiliul a dispus anularea raportului procedurii nr. 71354/20.07.2015,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in consecinta, si
a comunicarii transmise contestatoarei, astfel incat invocarea acestui



document de catre intervenienta, in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, este lipsita de relevanta, in conditiile in care, in prezent,
comunicarea in discutie nu mai produce efecte juridice, iar, asa cum
Consiliu a retinut mai sus, prezenta contestatie a fost formulata in cadrul
termenului legal.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa nr
74625/29.07.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
~prelungirea termenului de valabilitate al ofertei depuse precum si a
garantiei de participare la licitatie cu 90 zile de la data limita de
valabilitate a ofertei, respectiv 17.08.2015", iar SC ...S SRL s-a
conformat raspunzand prin adresa nr. 2229/03.08.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 76458/04.08.2015 in sensul prelungirii
valabilitatii ofertei cu 90 de zile si atasarii, in original, a actului aditional
nr. 1 din data de 31.07.2015 Ila polita de asigurare seria M nr.
000009047 din 16.04.2015 emisa de CITY INSURANCE - Societate de
Asigurare - Reasigurare.

Astfel, Consiliul constata ca obligatiile asumate de contestatoare
prin depunerea ofertei nu au fincetat niciun moment, legiuitorul
prevazand o astfel de ipoteza numai ca in cazul anularii procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, situatie in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste pretul ofertei desemnata in prezent castigatoare
- SC ... SRL (prin raportul procedurii anterior, anulat prin decizia CNSC
nr. 1527/C10/1430 din data de 14.09.2015, acest ofertant s-a pozitionat
in clasamentul final pe locul II), Consiliul retine ca, prin adresa nr.
71572/20.07.2015 autoritatea contractanta i-a comunicat SC ...S SRL
pozitia in clasament, respectiv locul III, precum si informatii cu privire la
pretul ofertat de castigatoarea de la acel moment - SC ... SA, nu si
informatii cu privire la pretul ofertei pozitionata in clasamentul pe locul
II, respectiv SC ... SRL. De altfel, autoritatea contractanta nici nu avea
aceasta obligatie raportat la dispozitiile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In consecinta la momentul comunicarii primului rezultat al
procedurii de atribuire (20.07.2015), contestatoarea SC ...S SRL nu
cunostea pretul ofertat de SC ... SRL, in consecinta nu putea aprecia
daca acesta este sau nu ,neobignuit de scazut”.

In spetad, nu s-a facut dovada cunoasterii acestor aspecte de catre
contestatoare, nici anterior acestei date, in conditiile in care procedura
de atribuire s-a desfasurat on line. Prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, nu sunt aplicabile in prezenta cauza avand in vedere
dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol. Conform prevederilor art. 20, 21
si 22 din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin HG nr. 1660/2006,
propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP sunt accesibile
autoritatii  contractante, numai dupa finalizarea  verificarilor



documentelor de calificare si a propunerilor tehnice si numai pentru
ofertele admisibile.

In consecinta, despre aceste aspecte contestatoarea a luat
cunostinta abia la data de 08.10.2015 (data studierii dosarului achizitiei
la sediul autoritatii contractante) asa cum rezulta din sustinerile acesteia
si din documentele inaintate de catre autoritatea contractanta, astfel
incat formularea unor critici in legatura cu ,pretul neobisnuit de scazut”
ofertat de SC ... SRL, la data de 15.10.2015, apare ca fiind facuta in
cadrul termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta exceptie invocata de
catre intervenienta si va proceda la analiza punctuala a criticilor
formulate de catre contestatoare cu privire la ofertantul desemnat
castigator SC ... SRL.

Prima critica a contestatoarei se refera la neindeplinirea cerintei
minime de calificare mentionata in Fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Critica vizeaza urmatoarele aspecte:

- In cadrul propunerii financiare - Formularul C8 - se regasesc
utilaje si echipamente care nu sunt mentionate in Declaratia privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si anexa
aferenta (BAP PO02/F25) si pentru care nu s-a dovedit , detinerea”;

- contractele de inchiriere prezentate in documentele de calificare
privesc doar utilajele fara deservent si carburant ,,acestea (carburantul si
deserventii) nu se regasesc prinse separat in cadrul propunerii
financiare”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Consiliul retine obligatia ofertantilor de a
depune:

,Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului (formular BAP PO0O2/F25 din sectiunea formulare).

Ofertantul va prezenta o anexa la declaratia referitoare la utilaje cu
specificarea si nominalizarea utilajelor pe care le considera
necesare pentru derularea in conditii optime a tuturor
categoriilor de activitati din cadrul contractului. In cadrul acestei
anexe operatorul economic va detalia tipul de
utilaj/instalatie/echipament folosit pentru categoria de activitate specifica
care face obiectul prezentei proceduri, (transport, manipulare produse,
executare lucrari, etc.).

Pentru utilajele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului
se vor prezenta in fotocopie semnata si stampilata <«conform cu
originalul», acte de proprietate, chirie sau leasing sau orice forma de
punere la dispozitie. Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii utilajelor/
echipamentelor (dotarea proprie/inchirierea sau orice alte forme de



punere la dispozitie). Atunci cdnd ofertantul nu detine in proprietate un
utilaj/ echipament/etc, pe Ildnga posibilitatea prezentarii unui
contract/precontract de inchiriere etc., se va permite si prezentarea unui
angajament. Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta
comuna, cerinta cu privire la dotarea tehnica se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

In cazul in care o parte din contract se subcontracteaza, atunci
resursele tehnice ale subcontractantului, implicate in partea Ilui de
contract, se iau in considerare la evaluarea indeplinirii cerintei cu privire
la resursele tehnice”, la modalitatea de indeplinire a cerintei fiind
mentionate urmatoarele: ,Se vor prezenta documentele solicitate”.

Asa cum rezulta din cerinta mai sus mentionata, ofertantii aveau
obligatia, ca pentru utilajele care vor fi folosite pentru indeplinirea
contractului sa prezinte ,in fotocopie semnatd si stampilata «conform
cu originalul», acte de proprietate, chirie sau leasing sau orice forma de
punere la dispozitie. Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii utilajelor/
echipamentelor (dotarea proprie/inchirierea sau orice alte forme de
punere la dispozitie)”. De asemenea, in cadrul aceleiasi cerinte s-a
mentionat dispozitia permisiva referitoare la faptul ca ,in situatia in care
,ofertantul nu detine in proprietate un utilaj/echipament/etc, pe langa
posibilitatea prezentarii unui contract/precontract de inchiriere etc., se
va permite si prezentarea unui angajament”.

Pornind de la faptul ca procedura de atribuire aleasa de catre
autoritatea contractanta este ,licitatie deschisa”, organizata integral prin
mijloace electronice, Consiliul constata ca verificarea indeplinirii cerintei
de calificare in discutie se poate face, doar formal, la momentul verificarii
documentelor de calificare. In aceste conditii, numai dupa vizualizarea
propunerii financiare, respectiv a Formularelor C8 - Lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii, membrii Comisiei de
evaluare pot verifica, in mod real, indeplinirea cerintei in discutie,
respectiv _daca in cadrul documentelor de calificare ofertantul a
prezentat, referitor la toate utilajele folosite pentru realizarea
contractului, inscrisurile solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul procedurii prin mijloace electronice,
care permite vizualizarea documentelor depuse de ofertanti in mod
succesiv, pentru a se preveni o evaluare gresita, se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sa faca o reverificare totala a calificarii ofertantului,
chiar si dupa vizualizarea propunerii financiare, de vreme ce unele
informatii relevante au fost obtinute de catre membrii comisiei de
evaluare dupa verificarea propunerii financiare.

Astfel, verificand in mod comparativ documentele de calificare ale
ofertantului desemnat castigator (pag. 187 - 229) si Formularele C8
aflate in cadrul propunerii financiare (pag. 162 - 180), Consiliul constata
ca SC ... SRL, nu a facut, in etapa de verificare a documentelor de
calificare, dovada detinerii urmatoarelor utilaje care vor fi folosite pentru
realizarea lucrarilor, asa cum rezulta din Formularele C8:



excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,4-0,7 MC (poz.
3501);

incarcator frontal pe PN-uri pana la 2,6-3,9 MC (poz. 7406);

grup termic de sudura 28-35 KW (poz. 3006);

betoniera cu cadere libera actionata electric 101-250 L (poz.
3702);

centrala de beton semiautomatizata 8-20 MC/H (poz. 3709);
- centrala de beton semiautomatizata 21-40 MC/H (poz. 3710);
- vibrator de interior pentru beton actionat electric 0,9-1,5 KW
(poz. 3716);

- perie mecanica pentru furatat fundatii drumuri 6 CP (poz. 4026);

- malaxor mecanic de asfalt 1001-3000 L (poz. 4037);

- autolaborator mobil pentru incercari electrice pentru linii de inalta
tensiune pe auto 3T (poz. 4802);

- autolaborator tip LM3 auto 5T pt. verif. centrale si statii electr.
(poz. 4806);

- autotelescop (platforma telescopica) auto pe 5T (poz. 5702);

- longrina metalica 3M (poz. 7612);

- foreza rutiera cu tractor pe senile 50 CP (poz. 4025);

- tractor pe pneuri 65 CP (poz. 5604)

- automacara 6-9,9 TF cu brat cu zabrele (poz. 6752);

- aparat de pulverizat cu actionare electrica (poz. 2319);

- motocompresor cu 1 ciocan de abataj 2,0-3,9 MC/MIN (poz.
2507);

- buldozer pe senile 81-180 CP (poz. 3554);

- compactor autopropulsat cu rulouri (valturi) pana la 12 TF (poz.
4004);

- repartizator de beton de ciment 20 CP (poz. 4055);

- vibrofinisor de beton de ciment cu mot. ardere int. 20-25 CP (poz.
4057);

- masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20 KW (poz. 4058);

- umbrar pt. protectia betonului de ciment la drumuri (poz. 7673);

- electropompa monoetaj de joasa presiune pt. apa sub 2,8 kw
(poz. 3301);

- malaxor manual de asfalt pana la 600L (poz. 4035);

- masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-45
CP (poz. 4062);

- masina de executat filete (poz. 7599);
macara turn (poz. 1944);
malaxor pt. mortare (poz. 2036);
autopompa hidraulica de beton (poz. 2442);

- utilaj de ridicat pt. lucrari de finisaj (poz. 2351).

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, dupa verificarea
propunerii financiare a SC ... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa revina la verificarea documentelor de calificare depuse de ofertant si
sa-i solicite acestuia clarificari in legatura cu prezentarea dovezilor de



detinere a unor utilaje mentionate in cadrul Formularului C8 dar care nu
se regasesc in Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului si anexa aferenta (BAP PO02/F25).

SEAP este un simplu instrument la indemana actorilor din domeniul
achizitiilor publice, acestia avand obligatia de a respecta legislatia
incidenta, reprezentata de OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, HG nr.
1660/2006 etc. si nu de a le incalca pe acestea, motivat de arhitectura/
structura/functionalitatea SEAP.

Astfel, comisia de evaluare are responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau neconforma).

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare cu
maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor
(calificare, tehnice si financiare), astfel incat sa se asigure ca autoritatii
contractante nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect printr-o solicitare de
clarificari adresata ofertantului castigator in sensul celor de mai sus, care
nu-i poate procura avantaje acestuia (datele de referinta fiind deja puse
la dispozitia autoritatii contractante odata cu propunerea financiara), in
cauza nefiind incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la mentiunea existenta in Fisa de date a achizitiei, la
finalul sectiunii II1.2.3.a) si anume: ,Neindeplinirea uneia din cerintele
formulate in legatura cu documentele solicitate mai sus conduce la
declararea ofertei ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36 din HG 925/2006", Consiliul apreciaza ca in critica analizata nu
este vorba despre o neindeplinire a cerintei de depunere a ,Declaratiei
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului” - Formular BAP
PO02/F25 din sectiunea formulare, care in fapt a fost depus de
ofertantul, ci despre o necorelare a unor informatii/documente existente
in cadrul ofertei castigatoare. A admite punctul de vedere al
contestatoarei ar reprezenta dovada unui formalism excesiv, in conditiile
documentatiei de atribuire care permite inclusiv depunerea unui
angajament din partea ofertantului ca dovada de detinere a utilajelor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca toate contractele de inchiriere prezentate in documentele de calificare
privesc doar utilajele fara deservent si carburant ,,acestea (carburantul si
deserventii) nu se regasesc prinse separat in cadrul propunerii
financiare”, fata de lipsa  apararilor formulate de catre
intervenienta/autoritatea contractanta si avand in vedere verificarile
efectuate de Consiliu cu privire la documentele ce apartin ofertantului



desemnat castigator aflate la pag. 190 - 229 din documentele de
calificare, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa clarifice si acest aspect referitor Ila
evidentierea sau nu de catre ofertantul desemnat castigator a
cheltuielilor privind ,carburantul si deserventii” in cadrul propunerii
financiare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua critici
a contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a urmatoarei cerinte de calificare mentionata in fisa de date a
achizitiei la punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara:
,Declaratii prin care ofertantul va demonstra ca media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani respectiv 2012, 2013, 2014 este de minim
33.000.000,00 lei”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca angajamentul privind
sustinerea financiara emis de SC ...SRL, nu constituie un document
angajant pentru tertul sustinator nefiind semnat de administratorul
judiciar ,si nici nu este insotit de o hotarare a creditorilor din care sa
rezulte ca acestia sunt de acord cu sustinerea financiara (...) avand in
vedere ca este vorba despre o sustinere financiara acordata unui tert,
fara niciun venit pentru sustinator”.

Verificand inscrisurile aflate in cadrul documentelor de calificare
depuse de ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine ca pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind media cifrei de afaceri globale
pe ultimii 3 ani, SC ... SRL a depus:

- un Angajament privind sustinerea financiara, emis la data de
25.03.2015 de SC ...SRL in numele careia a semnat d-na Ciurescu Mary-
Bogdana;

- Declaratie privind eligibilitatea, emisa la data de 13.03.2015,
semnata de tertul sustinator mai sus mentionat prin acelasi reprezentant
legal Ciurescu Mary-Bogdana;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006, emisa la data de 25.03.2015, semnata de tertul
sustinator mai sus mentionat prin acelasi reprezentant legal Ciurescu
Mary-Bogdana;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69°
din OUG nr. 34/2006 semnata de tertul sustinator mai sus mentionat
prin acelasi reprezentant legal Ciurescu Mary-Bogdana;

- Fisa informatii generale tert sustinator;

- Declaratie tert sustinator prin acelasi reprezentant legal privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii;

- documente financiare tert sustinator;

- Declaratie tert sustinator prin Ciurescu Mary-Bogdana in calitate
de administrator special referitoare la infiintarea SC ...SRL prin
divizarea SC ELECTRICA SERV SRL, insotita de incheierea civila nr.
789/16.09.2013 (dosar nr. 92/93/2013).



Avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 5 punctul 4
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, ,administratorul special” este ,persoana fizica sau juridica
desemnata de adunarea generala a actionarilor/asociatilor/ membrilor
debitorului, imputernicita sa le reprezinte interesele in procedura si,
atunci cand debitorului i se permite sa isi administreze activitatea, sa
efectueze, in numele si pe contul acestuia, actele de administrare
necesare”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, la verificarea
documentelor de calificare, a avut la dispozitie informatii referitoare la
faptul ca tertul sustinator este in insolventa iar semnatara documentelor
depuse in procedura are calitatea de administrator special, ceea ce
inseamna ca instanta de judecata i-a permis debitorului sa-si
administreze activitatea si sa efectueze, in numele si pe contul acestuia,
actele de administrare necesare.

Aceste informatii sunt confirmate in prezenta cauza si de adresa nr.
7433/20.10.2015 emisa de AA TOTAL INSOLVENCY SPRL administrator
judiciar al debitoarei SC ...SRL, precum si de adresa nr.
63507/20.10.2015 ,Furnizare informatii de baza” emisa de ONRC -
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Ilifov, din cuprinsul careia
rezulta ca d-na Ciurescu Mary Bogdana are calitatea de administrator
special.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si lipsa unui
probatoriu administrat in cauza de catre contestatoare prin care sa se
faca dovada faptului ca documentul depus in procedura de tertul
sustinator nu este angajant pentru acesta, desi conform art. 249
C.proc.civ.: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei ca fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
catre contestatoare cu privire la faptul ca ofertantul desemnat castigator
SC ... SRL ar fi trebuit sa declare ca subcontractanti societatile EUROM
ELECTRIC & ADVERTISING SRL si ,NEOTONIX GROUP”.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta: ,Informatii privind partea din contract pe care ofertantul are
intentia sa o subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Fdra a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a contractului de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include /"nA propunerea tehnica posibilitatea de
a subcontracta o parte din contract. In cazul in care parte din contract se
subcontracteaza, atunci resursele materiale si umane ale
subcontractantului/subcontractantilor declarati se iau in considerare
pentru partea lor de implicare in contract, daca sunt prezentate
documente relevante in acest sens. Ofertantii vor prezenta in original
Lista cuprinzdnd subcontractantii, insotita si de acordurile de
subcontractare, precum si informatii privind proportia in care contractul



urmeaza sa fie indeplinit de catre subcontractanti si specializarea
acestora (daca este cazul) - formular BAP PO02/F30 din sectiunea
formulare.

Daca parti din contract urmeaza sa se indeplineasca de unul sau
mai multi subcontractanti, autoritatea contractanta solicita, la incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator, prezentarea contractelor
incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in
oferta. Pe parcursul deruldrii contractului, contractantul nu are dreptul
de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fard acceptul
autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa
conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale”.

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator, rezultda ca acesta a nominalizat in cadrul Formularului BAP
PO02/F30 trei subcontractanti:

- SC RALICRI COM SRL - ,Proiectare, executare si verificare lucrari
de constructii si instalatii electrice (proiectare de linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de 044 kV-+110KV si posturi de
transformare cu tensiunea nominalda superioara de cel mult 20kv -
Atestat de tip C1B)";

- SC ELCO SRL - ,Proiectare si verificare lucrari de constructii si
instalatii electrice (executie de linii electrice, aeriene sau subterane, cu
tensiuni nominale de 044 kV+110KV si posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20kv - Atestat de tip C2B)”;

- SC SIMTECH INTERNATIONAL SRL - ,Efectuarea de probe
tehnologice la centrale fotov...aice de peste 1 Mwp - Atestat de tip A3”.

In ceea ce priveste SC EUROM ELECTRIC & ADVERTISING SRL (una
dintre societatile cu privire la care contestatoarea apreciaza ca s-ar fi
impus a fi declarata de catre ofertantul castigator ca subcontractor),
Consiliul constata urmatoarele:

In Anexa Declaratiei privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, ofertantul desemnat castigator a
mentionat la pozitiile 36 si 37 urmatoarele:

- Contract laborator - executare de analize si determinari pe
materiale de constructii - SC KAPRONI SRL;
- Executare de masuratori rezistenta, instalatii electrice, verificare
izolatii cabluri, circuite electrice - Contract de masuratori PRAM,
si a anexat Contractul de prestari servicii nr. 15/18.09.2014 incheiat
intre SC KAPRONI SRL (prestator de servicii) si SC ... SRL (beneficiar) si
Contractul de masuratori PRAM nr. 418 din 14.02.2014 incheiat intre SC
EUROM ELECTRIC & ADVERTISING SRL si SC ... SRL.

In ceea ce priveste NEOTONIX GROUP (cealalta societate cu privire
la care contestatoarea apreciaza ca s-ar fi impus a fi declarata de catre
ofertantul castigator ca subcontractor), Consiliul constata urmatoarele:



In cadrul documentelor de calificare depuse de asocierea
desemnata castigatoare nu se regasesc informatii cu privire la aceasta
societate.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 67269/08.07.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului desemnat castigator ca ,pentru toate observatiile
formulate in cadrul justificarilor care vizeaza preturile ofertate” sa
prezinte ,documente suport relevante de la producatori/furnizori, in
vederea justificarii preturilor ofertate in cadrul formularului F4, pentru
urmatoarele echipamente: invertor, traker, instalatie + software BMS,
NVR 16 canale”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
1450/08.07.2015, SC ... SRL a ,retransmis oferta NEOTRONIX GROUP
cu numarul de inregistrare 2475/31.03.2015 pentru instalatie BMS +
software BMS” de unde reies urmatoarele: ,Valoarea instalatiei BMS este
de 26.506 EURO, valoarea softului este de 4.625 EURO si oferta nu
cuprinde trei controlere si calculatorul. Fata de oferta furnizorului totala
de 31.131 euro (139.404,62 lei) a fost adaugata suma de 4.148,45 euro
care este justificata de factura proforma din data de 04.04.2015 de la
furnizorul SC TEOVLAD COM SRL in valoare de 5.092,74 lei fara TVA si
oferta on line pentru controlere de 1001,15 euro fara TVA. Suma celor
doua componente reprezinta 4.148,45 euro adicd suma adaugatd la
oferta de baza a furnizorului NEOTRONIX”,

Verificand propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 2006, se regaseste mentionat
.server BMS + software BMS” iar in cadrul propunerii tehnice se
regaseste documentul intitulat ,Descrierea echipamentelor tehnice
propuse pentru instalare cu randamentele si performantelor lor” in
cuprinsul caruia sunt mentionate 16 echipamente, printre care, la pozitia
14 este prevazut ,BMS” - ,NEUTRONIX (...)".

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regaseste Fisa
tehnica nr. 11, la care s-a atasat Oferta instalatie BMS, inregistrata sub
nr. 2475/31.03.2015, emisa de ,NEOTRONIX Group”, din cuprinsul careia
rezulta ca oferta reprezinta ,furnizarea, montajul si punerea in functiune
a instalatiei BMS”,

Analizand toate aceste informatii, in raport de obiectul contractului
de achizitie in cauza, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica
autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator SC ... SRL ar fi trebuit sa declare ca subcontractanti si pe SC
EUROM ELECTRIC & ADVERTISING SRL si NEOTONIX GROUP.

Astfel, se retine ca, asa cum prevede in mod expres art. 46 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, subcontractarea este facilitatea oferita de
lege ofertantilor de a indeplini o parte din obligatiille asumate prin
contractul de achizitie publica prin intermediul unui tert numit



subcontractant, in cazul in care oferta respectiva va fi declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006, stabileste cadrul juridic general
care sta la baza subcontractarii in materia achizitiilor publice si stipuleaza
urmatoarele:

,(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a Vviitorului contract de achizitie publica, ofertantul are
dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”,
subcontractarea realizdndu-se intotdeauna prin intermediul unui contract
incheiat intre ofertant si tertul desemnat subcontractant.

De asemenea, Noul cod civil stipuleaza la art. 1.852 alin. (1),
urmatoarele: ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate
incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti
ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care
contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale”.

Prin prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta
intentioneaza atribuirea unui contract de lucrari. Asa cum rezulta din
cuprinsul caietului de sarcini, obiectul contractului consta in
Lfunctionalitatea centralei electrice fotov...aice cu capacitatea de 1,537
MWp, cu efectuarea lucrarilor de infrastructura (amenajare teren,
demolare si transport elemente de constructii dezafectate, decopertarea
pamantului vegetal si transport la loc amenajat pentru depozit),
executarea fundatiilor structurii de sustinere a panourilor fotov...aice si a
posturilor de transformare, livrarea tuturor echipamentelor necesare
realizarii centralei electrice fotov...aice (incluzand, fara a se limita la,
panouri fotov...aice, invertoare, transformatoare, cabluri si alte elemente
adiacente, etc.), montarea elementelor metalice de sustinere a
panourilor fotov...aice, echiparea electromecanica in incinta gospodariei
electrice, cablare, instalatiile conexe de protectie impotriva loviturilor de
trasnet, instalatia de legare la pamant, imprejmuirea perimetrala cu
gard, drumurile de acces din incinta centralei, instalatia de iluminat si de
securitate perimetrala, bransarea centralei la SEN prin realizarea
lucrarilor care vizeaza executarea ATR, probe tehnologice, teste si
punere in functiune”.

In raport de documentele analizate, Consiliul constata ca in
realitate SC EUROM ELECTRIC & ADVERTISING SRL este un prestator de
servicii care efectueaza masuratori la instalatii electrice deja executate si
nu va executa o parte din lucrarile care formeaza obiectul procedurii de
atribuire in cauza. ,Contractul de masuratori PRAM nr. 418 din
14.02.2014"”, depus in cadrul documentelor de calificare, nu este
incheiat pentru procedura de atribuire in cauza ci reprezinta o colaborare
intre ofertantul desemnat castigator si SC EUROM ELECTRIC &



ADVERTISING SRL, societate care va ,executa masuratori de rezistenta,
instalatii electrice, verificare izolatii cabluri, circuite electrice”, asa cum
rezulta din anexa Declaratiei privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune ofertantul, astfel incat obiectul acestui contract,
astfel cum este detaliat in cadrul art. 1, este lipsit de relevanta. Acest
contract a fost prezentat ca dovada a asigurarii de utilaje privind
masurdtorile detaliate ce se vor realiza in cadrul contractului.

In ceea ce priveste ,NEOTRONIX Group”, Consiliul constata ca SC
NEOTRONIX MANAGEMENT TEAM SRL este unul dintre furnizorii
ofertantului desemnat castigator, la dosarul cauzei existand oferta de
pret nr. 2475/31.03.2015. Faptul ca acest furnizor asigura montajul si
punerea in functiune a instalatiei BMS, nu-l transforma automat intr-un
executant de lucrari, in conditiile in care valoarea echipamentului este
superioara valorii montajului si punerii in functiune, care sunt accesorii,
in speta avand incidenta dispozitiile art. 5 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
care stipuleaza urmatoarele: ,Contractul de achizitie publica ce are ca
obiect principal furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu,
operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune a acestora este
considerat contract de furnizare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiate criticile formulate de catre contestatoare cu privire la
faptul ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL ar fi trebuit sa
declare ca subcontractanti societatile EUROM ELECTRIC & ADVERTISING
SRL si ,NEOTONIX GROUP".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator a propus pentru
realizarea proiectului, invertoare marca Fronius Symo 8.2 - 3 - M (WLAN,
LAN si webserver), care nu au fost omologate conform Ordinului 30/2013
al ANRE.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire (Caiet de sarcini,
Instalatii electrice parte scrisa - Fise tehnice), Consiliul retine ca in Fisa
tehnica nr. 3 - Invertor, la punctul 3 este mentionata urmatoarea cerinta:
»~Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: (...) Trebuie sa
corespunda normelor emise de ANRE respectiv specificatiilor din Ordinul
30 - 17 mai 2013 Norme tehnice «Conditii tehnice de racordare la SEN a
centralelor fotov...aice» si din Codul tehnic al retelelor de distributie”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 5 autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Variatii ale configuratiei tehnice
a sistemului fotov...aic se accepta dupa cum urmeaza:

La invertor: peste puterea impusa se admit depasiri de maxim 10%
(privind configuratia sistemului pe parte de curent continuu). Ca numar
de invertoare se admit maxim 10 invertoare peste numarul de invertoare
prevazut la configuratia sistemului fotov...aic prin proiectul tehnic.

Variatiile la configuratia tehnica se vor incadra in marjele
mentionate.



Pentru invertoare: la faza de ofertare se vor prezenta testele
efectuate in laboratoare autorizate privind demonstarea incadrarii
caracteristicilor tehnice ale invertoarelor in normele de agrementare
emise de ANRE respectiv ordinul 30/2013 (pentru invertoarele care nu
au agrementarea ANRE)”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata urmatoarele:

- In cadrul documentului intitulat ,Descrierea echipamentelor
tehnice propuse pentru instalare cu randamentele si performantele lor”,
la poz. 10 este mentionat echipamentul ,invertor” care apartine
»~producatorului/ furnizorului ...... AIC”;

- in cadrul Fisei tehnice nr. 3 - Invertor, in coloana intitulata
s,producator” nu se afla consemnata denumirea producatorului,
documentul fiind semnat si stampilat de ofertantul SC ... SRL si ,SC
...... AIC SRL". In ceea ce priveste cerinta , Conditii privind conformitatea
cu standardele relevante: (...) Trebuie sa corespunda normelor emise de
ANRE respectiv specificatiilor din Ordinul 30 - 17 mai 2013 Norme
tehnice «Conditii tehnice de racordare la SEN a centralelor fotov...aice»
si din Codul tehnic al retelelor de distributie”, in Fisa tehnica nr. 3, in
coloana intitulata ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini” este mentionata urmatoarea
informatie: ,Trebuie sa corespunda normelor emise de ANRE respectiv
specificatiilor din Ordinul 30 - 17 mai 2013 Norme tehnice «Conditii
tehnice de racordare la SEN a centralelor fotov...aice» si din Codul tehnic
al retelelor de distributie”;

-SC...... AIC SRL a depus declaratia pe proprie raspundere, avand
urmatorul cuprins: ,dupa adjudecarea licitatiei ne angajam sa obtinem
Ordinul 30 — 17 mai 2013 Norme tehnice «Conditii tehnice de racordare
a SEN a centralelor fotov...aice» si din Codul Tehnic al Retelelor de
distributie”;

- SC ... SRL in calitate de ofertant a depus ,Declaratie pe propria
raspundere privind conformitatea produselor cu Ordinul ANRE nr.
30/2013” avand urmatorul cuprins: ,declar pe propria raspundere ca voi
acredita societatea in ceea ce priveste conformitatea produselor cu
prevederile ordinului ANRE nr. 30/2013, la Transelectrica (DEN), pana la
momentul livrarii echipamentului precizat in fisa tehnica nr. 3 (invertor
7,5 kw, 210 buc.);

- Fisa tehnica pentru invertoare Fronius Symo - diverse modele;

- Termeni si conditii de garantie;

- Certificat de conformitate;

- Declaratie de conformitate;

- Declaratie tara de origine pentru invertoarele Fronius Symo,
producator Fronius International GMBH - Austria;

- Certificat ISO 9001 Fronius International GMBH.




Coroborand toate aceste informatii, Consiliul constata ca
invertoarele ofertate de SC ... SRL apartin modelului Fronius Symo 8.2-
3-M, producator Fronius International GmbH si furnizor SC ...... AIC SRL.

Analizand sustinerile  partilor, Consiliul retine sustinerile
intervenientei SC ... SRL referitoare la faptul ca , producatorul Fronius nu
a livrat aceste echipamente pe teritoriul in care isi gaseste aplicabilitate
ordinul ANRE (...) astfel incat nu avea niciun motiv sa agrementeze sau
sa confirme respectarea normei tehnice respective”, precum si cele
referitoare la faptul ca prin depunerea declaratiilor din partea furnizorului
si @ administratorului SC ... SRL, invertoarele ofertate indeplinesc toate
cerintele caietului de sarcini.

Anexat cererii de interventie, SC ... SRL a mai depus o declaratie
din partea furnizorului SC ...... AIC SRL, inregistrata sub nr.
1121/21.10.2015, avand urmatorul cuprins: ,declaram ca in cadrul
proiectului (...) ne angajam sa furnizam invertoare FRONIUS omologate
conform Ordinului 30 al ANRE si care vor corespunde caracteristicilor
tehnice din caietul de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o relevanta
atata timp cat acestea nu au fost supuse analizei membrilor Comisiei de
evaluare cu atat mai mult cu cat furnizorul se exprima la modul general
~nvertoare FRONIUS omologate conform Ordinului 30 al ANRE” si nu
face nicio referire expresa cu privire la modelul ofertat Fronius Symo
8.2-3-M, la care ofertantul se refera in adresa nr. 1360/23.06.2015
(raspuns la solicitarea de clarificari nr. 60117/18.06.2015).

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, respectiv Anexa
nr. 1 a raportului procedurii — Ofertant SC ... SRL - Etapa de evaluare
tehnica - documentele de calificare si propunerile tehnice, Consiliul
retine ca, in ceea ce priveste cerinta ,Trebuie sa corespunda normelor
emise de ANRE respectiv specificatiilor din Ordinul 30 — 17 mai 2013
Norme tehnice «Conditii tehnice de racordare la SEN a centralelor
fotov...aice» si din Codul tehnic al retelelor de distributie”, membrii
Comisiei de evaluare au precizat urmatoarele: ,Se precizeaza ca acest
invertor respecta cerintele Ordinului ANRE nr. 30/2013 (pag. 164)”, ,Se
asuma pe proprie raspundere prezentarea documentelor care sa ateste
conformitatea cu Ordinul ANRE nr. 30/2013", ,cerinta indeplinita”.

Astfel, Consiliul constata ca, in referire la chestiunea analizatg,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului castigator clarificari,
desi in cadrul Fisei tehnice nr. 3, acesta nu a mentionat in mod expres ca
LInvertorul respecta cerintele Ordinului ANRE nr. 30/2013 (pag. 164)" -
asa cum s-a mentionat de catre membrii comisiei de evaluare in anexa
nr. 1 a raportului procedurii - ci s-a limitat la copierea in mod identic a
cerintei mentionata in caietul de sarcini, si anume: ,Trebuie sa
corespunda normelor emise de ANRE respectiv specificatiilor din Ordinul
30 - 17 mai 2013 Norme tehnice «Conditii tehnice de racordare la SEN a
centralelor fotov...aice» si din Codul tehnic al retelelor de distributie”.



Practic ofertantul/furnizorul/ producatorul nu a mentionat in mod expres
ca invertoarele Fronius Symo 8.2-3-M corespund ,normelor emise de
ANRE respectiv specificatiilor din Ordinul 30 - 17 mai 2013 Norme
tehnice «Conditii tehnice de racordare la SEN a centralelor fotov...aice»
si din Codul tehnic al retelelor de distributie” ci s-au limitat la a declara
ca:

- ,dupa adjudecarea licitatiei ne angajam sa obtinem Ordinul 30 -
17 mai 2013 Norme tehnice «Conditii tehnice de racordare a SEN a
centralelor fotov...aice» si din Codul Tehnic al Retelelor de distributie” -
furnizorul SC ...... AIC SRL;

,VOi acredita societatea in ceea ce priveste conformitatea
produselor cu prevederile ordinului ANRE nr. 30/2013, la Transelectrica
(DEN), pana la momentul livrarii echipamentului precizat in fisa tehnica
nr. 3 (invertor 7,5 kw, 210 buc.)” - administratorul ofertantului.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator nu a
confirmat prin oferta depusa faptul ca invertoarele ofertate corespund
Ordinului ANRE nr. 30/2013 ci doar a asumat pe propria raspundere (la
nivel declarativ) ca ,dupa adjudecarea licitatiei” va prezenta documente
care sAé ateste conformitatea cu Ordinul ANRE nr. 30/2013".

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca in cadrul Caietului de
sarcini, la pag. 5 autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~Pentru invertoare: la faza de ofertare se vor prezenta testele
efectuate in laboratoare autorizate privind demonstarea incadrarii
caracteristicilor tehnice ale invertoarelor in normele de agrementare
emise de ANRE respectiv ordinul 30/2013 (pentru invertoarele care nu
au agrementarea ANRE)”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca unui numar de 5 ofertanti autoritatea contractanta le-a solicitat
clarificari in legatura cu respectarea cerintei in discutie, iar in ceea ce fi
priveste pe doi dintre acestia, respectiv asocierea SC Fast Eco SA - SC
En Electric Office SRL - SC Alfa Bit SRL si asocierea SC CR Technology
System Spa - SC PLC System SRL - SC Antichi Construttori SRL,
membrii comisiei de evaluare, dupa analizarea raspunsurilor oferite de
asocierile in discutie, au concluzionat, ca cerinta nu este indeplinita
folosind urmatoarele argumente: ,Asimilarea acestui tip de invertor cu
alte tipuri conforme nu poate fi facuta in lipsa oricarui document (doar
declarativ)” si ,justificarile privind emiterea Ordinului ANRE «dupa data
realizarii documentatiei» nu pot fi considerate pertinente, in lipsa unei
confirmari privind indeplinirea cerintelor impuse prin Ordinul ANRE
30/2013, acest tip de invertor este neconform”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca in referire la
ofertantul castigator a acceptat demonstrarea indeplinirii cerintei in
discutie la nivel declarativ in timp ce in cazul altora a solicitat ,,confirmari
privind indeplinirea cerintelor impuse prin Ordinul ANRE nr. 30/2013",




astfel incat Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca panourile ofertate de catre SC ... SRL nu respecta
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, sub aspectul ,rezistentei
la impact”, ofertantul modificand fisele tehnice fata de cele care se
regasesc pe site-ul producatorului.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre intervenienta
referitoare la lipsa de interes a contestatoarei in sustinerea acestui motiv
de contestatie, intrucat si contestatoarea a ofertat acelasi model de
panou forov...aic, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul retine ca in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Panou Fotov...aic,
contestatoarea a mentionat in coloana intitulata producator urmatoarele:
~Axitec, Zhejian BLD".

Prin adresa nr. 60111718.06.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, sa indice ,fara drept de echivoc
producatorul pentru urmatoarele echipamente: panouri v...aice (exista
documente de la diversi producatori: Axitec, Zhejiang, WAAREE
ENERGIES LIMITED, ...... AIC ...)”, iar in cadrul raspunsului SC ...S SRL a
depus fisa tehnica nr. 1 in cadrul careia este mentionat producatorul
~Zhejian BLD".

Constatand ca autoarea contestatiei a ofertat alt tip de panou
fotov...aic decat ofertantul desemnat céastigator, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia invocata de catre intervenienta.

Cu privire la critica formulata, analizand prevederile documentatiei
de atribuire (Caiet de sarcini, Instalatii electrice parte scrisa - Fise
tehnice), Consiliul retine ca in Fisa tehnica nr. 1 - Panou fotov...aic la
punctul 1 - Parametrii tehnici si functionali, este mentionata urmatoarea
cerinta: ,Rezistenta la impact: grindina maxim 25 mm ca dimensiune cu
o viteza de impact de maxim 83 km/h".

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia a mentionat cerinta in discutie ca fiind: ,Rezistenta la impact:
grindiné maxim 25 mm ca dimensiune cu o viteza de impact de 83
km/h”, desi asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire
(Caiet de sarcini, Instalatii electrice parte scrisa — Fise tehnice), cerinta
reala este urmatoarea:,Rezistenta la impact: grindina maxim 25 mm ca
dimensiune cu o viteza de impact de maxim 83 km/h”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul documentului intitulat ,Descrierea echipamentelor
tehnice propuse pentru instalare cu randamentele si performantele lor”,
la poz. 9 este mentionat echipamentul ,Panou fotov...aic de policristaline
305W”, care apartine ,producatorului/ furnizorului ...... AIC";



- in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Panou Fotov...aic, in coloana
intitulata , producator” se afla consemnata denumirea producatorului
e AIC” documentul fiind semnat gi stampilat de ofertantul SC ... SRL
si de ,SC ...... AIC SRL". In ceea ce priveste cerinta ,Rezistenta la impact:
grindina maxim 25 mm ca dimensiune cu o viteza de impact de maxim
83 km/h”, in Fisa tehnica nr. 1, in coloana intitulata ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini”
este mentionata urmatoarea informatie: ,Rezistenta la impact: grindina
maxim 25 mm ca dimensiune cu o viteza de impact de maxim 83 km/h”.

- SC ... SRL a depus documentul in limba engleza ,Altius Module
High Performance Solar Modules AFM - 72 - 305 W” din cuprinsul caruia
rezulta urmatoarea informatie: ,Hail stone Impact Test: 80 km/h for 25
mm ice ball”, care se regaseste si pe site-ul producatorului indicat de
catre contestatoare la pag. 9 a contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
cadrul fisei tehnice ofertantul a confirmat indeplinirea cerintei in discutie
si a anexat fisa tehnica a producatorului din care rezulta o viteza de
impact de 80 km/h, care se incadreaza in cerinta autoritatii contractante
Jrezistenta la impact de maxim 83 km/h”, astfel incat critica apare ca

nefondata.
In ceea ce priveste, documentul anexat cererii de interventie emis
de catre producatorul SC ...... AIC SRL prin care acesta declara ca

~produsul AFM - 72 - 305 poate rezista la un impact al grindinei cu
diametrul de 25 mm, la o viteza de impact de maxim 83 km/h”, Consiliul
apreciaza ca acesta nu constituie un document nou in conditiile in care
Fisa tehnica nr. 1 - Panou Fotov...aic, aflata in propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator este semnata si stampilata atat de
catre ofertantul SC ... SRL cat si de catre producatorul ,SC ...... AIC SRL”,
declaratia anexata cererii de interventie nefacand altceva decat sa
reconfirme fisa tehnica nr. 1 la care ne-am referit mai sus.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca pag. 559 - 573 din propunerea tehnica sunt
netraduse, motiv pentru care oferta ar trebuit incadrata in dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 ,fiind neconforma si respinsa
in baza dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006".

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul constata ca intr-adevar la paginile indicate se regasesc
documente emise bilingv, in limba engleza si germana, intervenienta
sustinand ca ,documentele in cauza nu erau documente solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire ci documente (...) care
reprezentau anexe la certificarea producatorului de panouri fotov...aice
de catre diferite institute de specialitate, fara a fi obligatorii. La
solicitarea autoritatii contractante au fost prezentate traduse doua din
cele 14 pagini incriminate, respectiv cele care contineau altceva decat
tabele cu numere, iar celelalte erau anexe la certificate care contin



numere, a caror traducere autoritatea, pe buna dreptate, a considerat-o
inutila”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul VI.3) - Alte informatii -
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Toate ofertele
tehnice, financiare, documentele de calificare, certificatele si formularele
solicitate, precum si corespondenta dintre ofertant si autoritatea
contractantd vor fi redactate in mod obligatoriu in limba rom&na. Toate
documentele depuse intr-o alta limba decat cea roména de catre
operatorii economici romani sau strdini, vor fi prezentate in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul,
insotite de traduceri in limba romana, efectuate de catre traducatori
autorizati. Nerespectarea acestor conditii poate duce la descalificarea
ofertantului aflat in culpa”.

Constatand ca documentele in discutie au fost inserate in cadrul
propunerii tehnice, si avand in vedere faptul ca potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, ofertantii avand obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta de a verifica si evalua ofertele numai prin
raportare la prevederile acesteia, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei, fiind necesar ca autoritatea contractanta
sa-i solicite ofertantului desemnat castigator depunerea unei traduceri
autorizate a tuturor paginilor prezentate in alte limbi de circulatie si nu in
limba de redactare a ofertei, respectiv limba romana, asa cum rezulta
din punctul IV.3.6 al fisei de date a achizitiei.

Aceasta solicitare de clarificari se fincadreaza in categoria,
»Clarificarile si completarile formale sau de confirmare”, stipulate de art.
78 din HG nr. 925/2006 si nu poate conduce la respingerea ofertei in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. A admite
punctul de vedere al contestatoarei ar reprezenta dovada unui formalism
excesiv, aceasta in conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire
s-a mentionat o formulare permisiva si nu imperativa: ,Nerespectarea
acestor conditii poate duce la descalificarea ofertantului aflat in culpa”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca:

- ,trakerele sunt galvanizate si nu zincate asa cum rezulta din
specificatiile produsului afisate pe site-ul producatorului”;

- ,rezistenta la actiunea vantului a trakerelor ofertate este de doar
140 km/h asa cum rezulta din specificatiile produsului afisate pe site-ul
producatorului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire (Caiet de sarcini,
Instalatii electrice parte scrisa - Fige tehnice), Consiliul retine ca in Fisa
tehnica nr. 2 - TRAKER 1 AXA PLAN VERTICAL, la punctul 1 - Parametrii
tehnici si functionali sunt mentionate urmatoarele cerinte: ,suprafata
pentru montaj pand la 24 m?, stalp de sustinere: otel zincat (...) cadru



metalic si suporti din otel zincat (...), rezistenta la actiunea vantului:
max 144 km/h".

Verificdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata urmatoarele:

- In cadrul documentului intitulat ,Descrierea echipamentelor
tehnice propuse pentru instalare cu randamentele si performantele lor”,
la poz. 13 este mentionat echipamentul ,Traker, 1 Axa, 12
panouri/cadru”, care apartine ,producatorului/ furnizorului CHESO
ENERGY SRL";

- in cadrul Fisei tehnice nr. 2 - TRAKER 1 AXA PLAN VERTICAL, in
coloana intitulata , producator” se afla consemnata denumirea ,CHESO
ENERGY/TRAKERS FEINA SRL”, documentul fiind semnat si stampilat de
ofertantul SC ... SRL si ,CHESO ENERGY SRL". In ceea ce priveste
cerintele ,stalp de sustinere: otel zincat (...) cadru metalic si suporti din
otel zincat (...) rezistenta la actiunea vantului: max 144 km/h”, in Fisa
tehnica nr. 2, in coloana intitulata ,,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini” ofertantul a
mentionat urmatoarele informatii: ,stalp de sustinere: otel zincat (...)
cadru metalic si suporti din otel zincat (...) rezistenta la actiunea
vantului: max. 144 km/h”;

- SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

= Declaratie de conformitate FEINA SCP;

« ,Componente traker SF28 pentru o axa verticala” - documentul
poarta antetul Feina si este adresat ,CHESO ENERGY";

» documentul intitulat ,Control calitate” din 19.05.2011 (client
TRAKERS FEINA S.L.) purtand antetul INDUSTRIAL GALVANIZADORA SA
- GALVANIZARE LA CALD PRIN IMERSIE, referitor la mostre ,placi,
piloni, coloane”;

= ,Standard de implementare Status EN ISO 9001:2008”
Barcelona, 09.03.2012, semnat de director calitate;

» Certificat Nr. EC - 3855/08 emis de LGAI TECHNOLOGICAL
CENTER SA pentru ,,LASER GODED, S.L.”;

« ,FEINA, SCP garantie limitata pentru trakere solare”, emisa la
data de 30.07.2008.

Analizand informatiile de mai sus, Consiliul constata ca SC CHESO
ENERGY SRL este furnizorul Trakerelor produse de TRAKERS FEINA S.L.,
iar in cadrul Fisei tehnice, ofertantul si furnizorul au confirmat
indeplinirea cerintelor in discutie, fara a fi anexat vreun document din
partea producatorului.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr.60117/18.06.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului desemnat castigator, printre altele urmatoarele: ,pentru
echipamentul traker: producdtor TRAKERS FEINA veti prezenta
documente suport asigurate de producatorul declarat privind
caracteristicile echipamentului. De asemenea referitor la cerinta care
vizeaza conditiile de garantie asigurate de producator, va solicitam



depunerea de documente suport in sustinerea celor declarate in fisa
tehnica a echipamentului”.

Prin adresa nr. 1360/23.06.2015, SC ... SRL a transmis
caracteristicile tehnice ale echipamentelor trackere, prin prezentarea
documentului ,Dispozitive de urmarire SF 28 FEINA” purtand antetul
FEINA (producatorul).

Asa cum rezultda din Anexa nr. 1 a Raportului procedurii de
atribuire, membrii Comisiei de evaluare au considerat ca cerinta este
indeplinita motivand astfel: ,S-au facut precizari acceptabile cu indicarea
referintelor solicitate. La pag. 56-100 din anexa la clarificari se face o
prezentare a producatorului si o prezentare generala a produselor”,

Analizand documentele anexate de ofertantul desemnat castigator,
adresei nr. 1360/23.06.2015, Consiliul constata ca acestea prezinta
informatii generale, relevante in solutionarea cauzei fiind urmatoarele
care se regasesc la pag. 86 din raspunsul la clarificari:

,- Piesa fixa asezata intr-o coloana de fier sau beton
(galvanizata);

- Tub mobil care se roteste in jurul arborelui (galvanizat);

(...)

- Doua bare in cruce de 5 metri pentru sustinerea barelor
transversale (galvanizate);

- O cutie electronica cu conexiuni pentru motoare Si
microcontactor. Este conceputa pentru a rezista la o viteza a vantului de
140 km/h cu o suprafatd a panoului de 28 m?”, precum si informatiile
care se regasesc la pag. 87: ,Dispozitive de urmarire de la FEINA sunt
garantate pentru viteze ale vantului de 140 km/h. Asa cum se poate
observa, primele avarii la dispozitivele de urmarire apar de la 150
km/h, implicand unele costuri de reparatii destul de mici”.

Consiliul constata ca aceste informatii au un caracter general si nu
reprezinta o confirmare a indeplinirii de catre producator a specificatiilor
tehnice astfel cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire (Caiet de sarcini, Instalatii electrice parte
scrisd — Fisa tehnicd nr. 2 - TRAKER 1 AXA PLAN VERTICAL).

Astfel, se retine ca informatiile se refera la elemente , galvanizate”
si nu la elemente din ,otel zincat”, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar in ceea ce priveste rezistenta la actiunea
vantului, valoarea de 140 km/h se incadreaza in cerinta autoritatii

n

contractante ,rezistenta la actiunea vantului: max. 144 km/h” insa are in
vedere o suprafatd de 28m? si nu ,pand la 24 m?”, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa aiba un rol activ si sa-i solicite, conform dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006, clarificari ofertantului desemnat castigator in
sensul depunerii de documente emise de producator care sa confirme

indeplinirea parametrilor in discutie.



Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari in sensul celor de mai
sus, nu-i poate procura avantaje ofertantului castigator (datele de
referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
propunerea tehnica prin completarea Fisei tehnice nr. 2), care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste, documentul anexat cererii de interventie emis
de catre producatorul Trackers Feina SL in cuprinsul caruia acesta
mentioneaza ca ,va furniza in cazul castigarii contractului de achizitie
publica de catre ..., trakere (sisteme de orientare solara) din otel zincat,
cu masa (suport panouri) de 24 mp cu rezistenta la vant de 156 km/h”,
Consiliul apreciaza ca depunerea acestui document in faza de solutionare
a contestatiei, nu are nici o relevanta. La momentul transmiterii
raspunsului la clarificari ofertantul are obligatia de a depune toate
documentele pe care acesta le considera relevante in vederea
demonstrarii faptului ca produsul ofertat indeplineste toate specificatiile
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire. Aceste documente vor fi
supuse analizei membrilor Comisiei de evaluare, carora Consiliul nu li se
poate substitui.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiate aceste doua critici ale contestatoarei, intrucat in cadrul
propunerii tehnice si in raspunsul la clarificari, producatorul nu a
confirmat alti parametrii tehnici si functionali decat cei care se regasesc
pe site-ul sau astfel cum a fost indicat de catre contestatoare. Practic, in
speta informatiile care se regasesc in anexele adresei nr.
1360/23.06.2015, sunt similare celor care se regasesc pe site-ul
producatorului pentru acest tip de trackere dar nu demonstreaza
specificatiile trakerelor ofertate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,traducerea pare mai de graba facuta cu un soft
de traducere automata (...) si nicidecum de un traducator autorizat (...)
toate semnaturile traducatorului autorizat ale traducerilor respective nu
sunt niciodata pe paginile traduse, toate au semnatura si stampila pe o
foaie goala, cu semnatura, stampila si pozitia celor 6 gauri identica
pentru toate cele 7 (sapte) pagini cu semnatura traducatorului respectiv
pag. 578, 581, 584, 587, 590, 593 si 595”".

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica intrucat
,Suspiciunea rezonabila” a contestatoarei nu reprezinta motiv de fapt si
de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
,supraevaluarea” documentelor la cererea ofertantilor care au indoieli/
suspiciuni/presupuneri legate de anumite inscrisuri depuse de ofertant,
in speta avand incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de



cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In plus, Consiliul constata ca toate filele indicate de contestatoare,
respectiv 578, 581, 584, 587, 590, 593 si 595, poarta stampila
autoritatii contractante ,conform cu originalul”, iar semnatura aplicata
langa stampila ce contine mentiunea ,Ganea Marcela Traducator -
interpret autorizat Ministerul Justitiei Romania Autorizatia nr. 1780”
nu este identica, regasindu-se totusi anumite particularitati, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006.

In situatia in care autoarea contestatiei detine dovezi ca traducerile
in discutie ar fi false are posibilitatea de a se adresa organelor
competente in acest sens.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,propunerea tehnica a ofertantului castigator nu
este coerenta (...) nu demonstreaza ca poate executa lucrarea in
termenul in care s-a angajat sa o execute in cadrul ofertei, respectiv 2
luni”, autoarea contestatiei dezv...and 5 subcritici.

In ceea ce priveste subcritica referitoare la faptul ca ,in propunerea
tehnica la pag. 5 SC ... SRL a specificat in graficul Gantt, o perioada de
42 zile pentru tot ce inseamna instalatii fotov...aice, iar la pagina 13 din
aceiasi propunere tehnica, termenul de montare pentru suport panou
fotov...aic este pana in ziua 49, (...) rezulta ca termenul minim de
realizare a investitiei este de 91 de zile (mai mult de 2 luni) tinand cont
ca instalatiile fotov...aice por fi executate dupa montare pe suport panou
v...aic”, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din pag. 2 si 5 ale Graficului de executie, pentru
»Instalatii fotov...aice” sunt alocate un numar de 42 de zile lucratoare,
incepand cu data de 01.06.2015 ,begin date”. De asemenea, la pag. 13
din cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat castigator a
mentionat urmatoarele: ,Montare suport panouri v...aice: zi 24 - zi 49",
de unde rezulta 26 de zile de executie (in lipsa altei mentiuni, termenul
se calculeaza luandu-se in calcul si capetele intervalului, respectiv ziua
24 si ziua 49).

Contrar sustinerilor intervenientei, in cadrul propunerii tehnice la
pag. indicata (13), aceasta nu a mentionat ca ,etapizarea lucrarilor s-a
facut incepand cu ziua 1 dupa data ordinului de emitere a lucrarilor,
respectiv se specifica faptul ca montajul panourilor se va derula din ziua
24 pana in ziua 49 (numerotate de la data de emitere a ordinului de
incepere)”, situatie in care termenul de 26 zile, astfel cum a fost calculat
de Consiliu, s-ar incadra in termenul de executie de 42 zile, astfel ca
acest aspect se impune a fi clarificat de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea subcriticii, autoarea contestatiei mai precizeaza si
faptul ca SC ... SRL nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1., respectiv ,Propunerea tehnicd va contine o descriere
succinta si la obiect care va evidentia realizarea tuturor activitatilor



contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu atingerea punctuald a
urmatoarelor aspecte:

(...)

- metodologia propusa pentru toate categoriile de lucrari care va fi
sincronizata cu graficul de realizare a investitiei”.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta sustinere, avand in
vedere faptul ca in cadrul graficului de executie, la pag. 5 Instalatii
fotov...aice, nu este evidentiat nici un termen de executie de 26 de zile,
ci doar urmatoarele termene:

- terasamente - 23 zile;

scurgere ape - 12 zile

siguranta circulatiei — 3 zile;

constructii fundatii piloni - 24 zile (din 08.06.2015 -
09.07.2015);

imprejmuire — 10 zile;

iluminator exterior si retele electrice — 14 zile;

procurare echipamente - 25 de zile.
Pe de alta parte, instalatiile fotov...aice erau prevazute a fi realizate
conform graficului, din 01.06.2015 ,begin date” pana in 28.07.2015 si nu
din ,ziua 9 de executie a proiectului”, asa cum sustine intervenienta.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta,
se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul
castigator, conform dispozitilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
»Sincronizarea” metodologiei cu graficul de executie in raport de
aspectele analizate.

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari in sensul celor de mai
sus, nu-i poate procura avantaje ofertantului castigator (datele de
referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
propunerea tehnica) care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sub acest aspect aceasta subcritica fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste subcritica referitoare la faptul ca in propunerea
tehnica, la pag. 5, SC ... SRL a specificat in graficul Gantt, o perioada de
39 zile pentru ,asigurare utilitati” iar la pag. 13 este precizat ca executia
cladirii ,gospodarie electrica” va dura 45 de zile iar ,asigurarea utilitatilor
se poate realiza numai dupa executia cladirii gospodariei electrice,
matematic perioada este de 84 de zile mai mare fata de perioada de
executie ofertata de doar 2 luni”, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din pag. 2 si 5 ale Graficului de executie, pentru
»~Asigurare utilitati” sunt alocate un numar de 39 de zile, respectiv din
05.06.2015 [ziua de executie 5, in conditiile in care data de inceperere
(,begin date”) mentionata in grafic este 01.06.2015] - 24.07.2015, iar
din propunerea tehnica pag. 13 rezulta ca ,executie gospodarie electrica”
se realizeaza: ,zi 5 - zi 45", de unde rezulta un numar de 41 de zile.

Avand in vedere faptul ca asa cum rezulta din pag. 5 a Graficului de
executie, activitatile ,asigurare utilitati” si ,gospodarie electrice” se



suprapun pe o perioada insemnata de timp, Consiliul va respinge ca
nefondata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca perioadele
de timp ar trebui adunate, depé’isindu-se astfel perioada de executie
ofertata de 2 luni calendaristice. In acest context, Consiliul constata ca
asa cum rezulta din propunerea tehnica, pag. 14, o parte din lucrarile
aferente ,executie cladire gospodarie electrica” pot fi realizate chiar dupa
montajul instalatiilor electrice interioare (de exp. lucrari de finisaje),
situatie in care utilitatea aferenta ar putea fi asigurata.

In ceea ce priveste subcritica referitoare la faptul ca ,in graficul
Gantt prezentat, executia cladirii pentru gospodaria electrica va incepe in
ziua a 5-a, in timp ce trasarea pentru gospodaria electrica se va executa
incepand cu ziua a 9-a”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat castigator a
mentionat urmatoarele: ,trasare gospodarie electrica: zi 9; Executie
cladire gospodarie electrica: zi 5 - zi 45”.

Dupa verificarea propunerii financiare a SC ... SRL (pag. 67 - 71 si
119-120), Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile intervenientei
referitoare la faptul ca pentru realizarea fundatiei este necesara
aprovizionarea cu otel beton PC 52, in cantitate de 8312,75 kg, apoi
fasonarea acestuia conform planselor si detaliilor tehnice de executie.
.Fasonarea fierului (otel beton PC 52) face parte tot din categoria de
lucrari «Executie cladire gospodarie electrica», iar pentru aceasta
operatiune sunt necesare 4 zile (...) executia gospodariei electrice nu
inseamna neaparat executia propriu-zisa a cladirii (edificarea ei),
existand si alte operatiuni premergatoare sau pregatitoare”, motiv pentru
care va respinge aceasta subcritica a contestatoarei.

In ceea ce priveste subcritica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca propunerea tehnica a ofertantului castigator ,nu este una
unitara” intrucat , conform graficului Gantt (...) va executa rampe spalare
roti in cadrul organizarii de santier, cu o valoare de 4431 lei”, iar ,acest
lucru nu este evidentiat, nici in plansa organizarii de santier de la pag.
241, nici in descrierea organizarii de santier pag. 231 - 240", Consiliul
constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din pag. 5 si 6 ale Graficului de executie, in cadrul
organizarii de santier este prevazuta realizarea unei rampe spalare roti
careia i sunt alocate un numar de 2 zile lucratoare si o valoare de 4413
lei. De asemenea, la pag. 236 din cadrul propunerii tehnice ofertantul
desemnat castigator a mentionat urmatoarele: ,Calea de circulatie in
incinta santierului va avea un sistem rutier alcatuit din balast stabilizat,
prevazuta cu o platforma pentru spalarea rotilor inainte de iesirea din
incinta santierului”, astfel incat sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca realizarea acestei rampe nu este evidentiata ,in descrierea
organizarii de santier pag. 231 - 240", este neintemeiata.

Faptul ca in plansa organizarii de santier de la pag. 241, ,rampa
spalare roti nu este evidentiata”, nu poate constitui un motiv de
respingere a ofertei, aceasta chestiune putand fi clarificata, printr-o



solicitare de clarificari adresata ofertantului intemeiata pe dispozitiile art.
78 din HG nr. 925/2006. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari in sensul celor de mai
sus, nu-i poate procura avantaje ofertantului castigator (datele de
referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
propunerea tehnica prin informatiile de la pag. 5, 6 si 236) care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
sub acest aspect aceasta subcritica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste subcritica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,ofertantul desemnat castigator nu a inclus in propunerea sa
tehnica Graficul de furnizare”, Consiliul o va respinge ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Propunerea tehnica va contine o descriere succinta
si la obiect care va evidentia realizarea tuturor activitatilor contractului
ce urmeaza a fi atribuit, cu atingerea punctuala a urmatoarelor aspecte:
(...)

Graficul de furnizare si executie va fi insotit de esalonarea
resurselor alocate realizarii efective a tuturor activitatilor, precum si o
estimare a fluxului de numerar”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul constata ca, la pag. 5 se regaseste graficul Gantt in cuprinsul
caruia este evidentiata si procurarea echipamentelor tehnologice, dupa
cum urmeaza:

- Asigurare Utilitati: procurare echipamente tehnologice cu montaj

- 4 zile (10.07. - 15.07.2015);

- Instalatii fotov...aice: procurare echipamente: 25 de zile (24.06.

- 28.07.2015);

- Gospodarie electrica: dotari, inclusiv echipamente tehnologice:

13 zile (08.07.- 24.07.2015);

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a mentionat in mod clar informatiile care trebuie
cuprinse in referire la furnizarea echipamentelor (grafic de furnizare) si
constatand, pe de o parte, ca in cadrul graficului gantt SC ... SRL a
introdus informatii referitoare la perioadele de procurare a
echipamentelor, iar pe de alta parte, constatand lipsa unor critici
concrete formulate de contestatoare cu privire la aceste informatii care
se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul cd membrii comisiei de evaluare au acceptat
raspunsul ofertantului castigator la alin. (2) din solicitarea de clarificari
nr. 60117/18.06.2015 a autoritatii contractante, fara sa verifice



continutul paginilor indicate, respectiv pag. 10 -20 din propunerea
tehnica.

Verificand continutul documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 60117/18.06.2015, alin. (2), autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ... SRL sa indice ,unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc «Activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului specializat implicat in indeplinirea contractului»
conform cerintei din documentatia tehnica de atribuire”.

Prin adresa nr. 1360/23.06.2015, ofertantul desemnat castigator a
formulat urmatorul raspuns: ,La pag. 10 - 20 in cadrul «Descrierea
activitatilor principale pentru executia proiectului parcului centrala
fotov...aica de producere a energiei electrice» subscrisa a detaliat
activitatile de management si organizare a proiectului. A fost prezentat
detaliat fiecare tip de activitate ca are corespondenta cu graficul de
lucrari, resursele materiale, utilaje si forta de munca, cu descrierea
lucrarilor ce devin permanente si descrierea lucrarilor cu caracter
temporar, aratdndu-se corespondenta in timp pe toata durata de
executie a contractului. La pag. 017-020, subscrisa a prezentat
personalul specializat propus pentru executia proiectului si lista de utilaje
asigur;até pentru executia proiectului.

In cadrul «graficului de executie», pag. 01-08, subscrisa a detaliat
perioadele de executie pentru fiecare activitate in parte cu alocarea
resurselor umane, materialelor si utilajelor utilizate in cadrul proiectului.
In cadrul «Resources Chart» se regasesc toate categoriile de personal
pentru executie raportat la tipul de lucrari pe care le executad, esalonarea
in timp a activitatilor si consumurile alocate. Programul in care a fost
intocmit graficul de executie prin varianta electronica a acestuia, ofera o
detaliere si mai accentuata privind forta de munca prin expandarea
campului marcat cu «cheita» in cadrul «Resources Chart» material pe
care il prezentam in anexele raspunsului la clarificari de unde rezulta
categoriile de lucrari la care participa fiecare de tip de meserie implicata
in executarea proiectului”,

In legatura cu critica analizata, Consiliul retine ca in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta privind
elaborarea propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica va contine o descriere succinta si la obiect
care va evidentia realizarea tuturor activitatilor contractului ce urmeaza
a fi atribuit, cu atingerea punctuala a urmatoarelor aspecte:

(...)

- activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
specializat implicat in indeplinirea contractului (...)".

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca in raspunsul la
clarificari, ofertantul nu s-a limitat, contrar sustinerilor contestatoarei,
doar la indicarea pag. 10-20 din cadrul propunerii tehnice, facand
trimitere si la graficul de executie aflat la pag. 01-08 si depunand,



anexat raspunsului la clarificari, ,Resources Chart”, prin expandarea
campului marcat cu ,cheita” in cadrul «Resources Chart».

Verificdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la pag. 10-20 se regasesc urmatoarele informatii:

« Descrierea activitatilor principale pentru executia proiectului
centrala fotov...aica de producere a energiei electrice (Obligatii si
raspunderi ale investitorilor, desfasurarea activitatilor pentru realizarea
lucrarilor (detaliate in 44 de puncte), lucrari cu caracter temporar, planul
de management al mediului, perioada de garantie, graficul de executie
care ,cuprinde repartizarea resurselor umane (...) si este in concordanta
cu descrierea lucrarilor (...)” - pag. 10 - 16;

- lista cu personalul specializat - pag. 17 - 18;

- lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice - pag. 10 -20;

« In graficul de executie (pag. 01 - 08) din propunerea tehnica, se
regasesc urmatoarele inscrisuri:

= pag. 3 Resurse umane

- pag. 5 Graficul Gantt in care este evidentiata alocarea resurselor
umane pentru fiecare activitate mentionata in grafic. De exemplu,
pentru ,amenajare teren” - lacatus constructii metalice, fierar
betonist, pentru ,instalatii fotov...aice” - instalator, dulgher
constructii, fierar beton, pavator, sapator, muncitor deservent
constructii, peisagist etc.

- la pag. 6 ,Resources Chart” cu alocarea resurselor umane
nominalizate in coloana din stanga pe 9 saptamani (durata
contractului. In dreptul fiecarei resurse umane se regaseste un
camp marcat ,cheita”;

» In anexa raspunsului la clarificari, ofertantul desemnat castigator,
a redepus ,Resources Chart” prin expandarea campului marcat cu
»cheita” in cadrul «Resources Chart». De exemplu, pentru inginer
sisteme TVCI este mentionat: ,prot mediu PTAB, RACORD 20KV,
VERIFICARI, procurare echipamente” precum si perioadele de timp
alocate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
cerinta in discutie este indeplinita prin coroborarea tuturor informatiilor
care se regasesc in cadrul propunerii tehnice, la paginile indicate mai
sus, si In anexa raspunsului la clarificari, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta criticd a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca: ,niciunde in oferta nu se regasesc nominalizate
persoana/persoanele care vor participa din partea furnizorului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
JAlte conditii cu caracter tehnic ce vor fi considerate obligatorii de
potentialii ofertanti:

s}




Furnizorul produselor care fac obiectul prezentului contract va
asigura, prin participare impreund cu executantul Ilucrarilor privind
instalarea si punerea in functiune a centralei fotov...aice, urmdatoarele
categorii de activitati:

1. Asistenta tehnica la montajul efectiv al centralei, nominalizand in
acest sens persoana/persoanele care vor participa din partea furnizorului
(...)"

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia, la pag. 26, exista urmatoarele
mentiuni: ,Fiecare furnizor de echipamente va desemna cate o echipa de
tehnicieni si specialisti care va raspunde in santier de activitatile de
montaj, integrare si punere in functiune a echipamentelor si ulterior de
intregul parc v...aic. Desemnare punerea la dispozitie de catre furnizor a
specialistilor pentru asistenta tehnica la montaj si punere in functiune va
fi o c/guzé contractuala a contractului de furnizare echipamente”.

In cazul in care ofertantul desemnat castigator, aprecia ca cerinta
in discutie incalca prevederile legale in vigoare avea posibilitatea de a o
contesta in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica si evalua
ofertele numai prin raportare la prevederile acesteia.

Constatand ca, in speta, nu este vorba despre o nerespectare a
prevederilor Caietului de sarcini (cerinta nefiind preluata si in cuprinsul
acestuia), Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca propunerea tehnica a castigatorului se incadreaza
in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
fost nominalizata persoana care participa din partea furnizorului la
montajul efectiv al centralei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta se impune
ca autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect cu SC ... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, astfel incat critica apare ca fiind
intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul desemnat
castigator nu a demonstrat indeplinirea cerintei mentionata in fisa de
date a achizitiei la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, si anume: ,Alte conditii cu caracter tehnic ce vor fi considerate
obligatorii de potentialii ofertanti: (...) Ofertantii participanti la procedura



vor prezenta documente suport insusite privind asigurarea productiei de
energie electricad, la parametrii solicitati prin proiectul tehnic, a
sistemului fotov...aic pe perioada de 5 ani de implementare a proiectului.
Ofertantii isi vor asuma configuratia sistemului fotov...aic propusa prin
intermediul echipamentelor ofertate in vederea atingerii puterii instalate
a sistemului de 1,537MWp si a productiei de energie anuala de 2428
MWh pe perioada de durabilitate a proiectului privind indeplinirea
indicatorilor de realizare asumati prin contractul de finantare.

Daca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului
de Sarcini va fi considerata neconforma”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia, la pag. 21 - 23, se regaseste
documentul intitulat ,Grid-Connected System: Simulation parameters”
din cuprinsul caruia rezulta ca prin echipamentele utilizate se realizeaza
o productie anuala de 2472MWh, insa, in cuprinsul acestor pagini nu se
regaseste nicio mentiune cu privire la perioada de timp de 5 ani
mentionata in cadrul cerintei, astfel incat, Consiliul apreciaza ca in speta
se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect cu SC ...
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, astfel incat critica apare ca fiind
intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca, asa cum rezulta din documentele anexate adresei
nr. 1360/23.06.2015 emisa de SC ... SRL (pag. 98 punctul 3.13)
furnizorul trakerelor va putea sa furnizeze cele 420 bucati de trakere ,in
termen de 6 luni de la comanda”, de unde rezulta ,imposibilitatea
finalizarii lucrarilor in termenul ofertat de doar 2 luni”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
in cadrul documentatiei de atribuire este mentionat un numar de 420
trakere, iar in documentele anexate de catre SC ... SRL raspunsului la
clarificari nr. 1360/23.06.2015 (pag. 98 punctul 3.1.3) se regasesc
informatii cu privire la faptul ca Trakers Feina are o capacitate de
productie estimata pentru modelul SF 28 de ,240 unitati la 5 luni si 480
unitati la 6 luni”.

Insa, asa cum Consiliul a mai aratat in cadrul prezentei decizii cu
ocazia solutionarii criticii referitoare la ,Trakere”, documentele anexate
de ofertantul desemnat castigator, adresei nr. 1360/23.06.2015, prezinta
informatii generale si nu reprezinta o confirmare a indeplinirii de catre
producator a specificatiilor tehnice astfel cum au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (Caiet de sarcini,
Instalatii electrice parte scrisd — Fisa tehnicd nr. 2 - TRAKER 1 AXA PLAN
VERTICAL).

Astfel, Consiliul apreciaza ca termenele mentionate la pag. 98
punctul 3.1.3 din documentele anexate adresei nr. 1360/23.06.2015 nu
au nicio relevanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza.



In acest context, Consiliul apreciazi cd autoritatea contractantd ar
fi trebuit sa aiba un rol activ si sa-i solicite, conform dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006, clarificari ofertantului desemnat castigator fin
sensul depunerii de documente emise de producator in cuprinsul carora
sa se mentioneze termenul de livrare al trakerelor ofertate.

Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari in sensul celor de mai
sus, nu-i poate procura avantaje ofertantului castigator (datele de
referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
propunerea tehnica), care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste, documentul anexat cererii de interventie emis
de catre producatorul Trackers Feina SL, Consiliul apreciaza ca
depunerea acestui inscris in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici
o relevanta. La momentul transmiterii raspunsului la clarificari ofertantul
are obligatia de a depune toate documentele pe care acesta le considera
relevante in vederea formularii unui raspuns edificator pentru autoritatea
contractanta. Aceste documente vor fi supuse analizei membrilor
Comisiei de evaluare, carora Consiliul nu li se poate substitui.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta contestatoarei ar trebui declarata neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata, fiind
necesar, in primul rand ca autoritatea contractanta sa efectueze toate
verificarile necesare pentru o evaluare completa, prin urmare sa se
informeze in mod cert daca termenul de executie ofertat poate fi
respectat sau nu, si numai ulterior sa actioneze in consecinta in functie
de informatiile furnizate de ofertant.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asa cum rezulta din oferta firmei ...... AIC SRL
termenul de livrare al panourilor fotov...aice este ,esalonat pe o perioada
de 60 de zile, franco depozit, de la data semnarii contractului intre
...... aic SRL si SC ... SRL".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 65149/02.07.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului desemnat castigator urmatoarele: ,pentru sustinerea
preturilor unitare ofertate, veti proceda la transmiterea ofertelor de pret
de la furnizorii tuturor echipamentelor care se constituie parti
componente ale sistemului fotov...aic”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
1439/07.07.2015, SC ... SRL a depus, printre alte documente, oferta SC
...... aic SRL nr. 741/08.04.2015, pentru ,Modul solar monocristalin 305
wp”, in cuprinsul careia se mentioneaza un termen de livrare ,esalonat in



60 de zile de la semnarea contractului si confirmarea bancara a platii
avansului”, ,conditii de livrare: Franco Depozit Zona Libera Giurgiu”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in Graficul de executie la pag. 5, pentru instalatii
fotov...aice este mentionat un termen de procurare echipamente de 25
de zile (saptamanile 25 - 30), termen care se incadreaza in termenul de
executie de doua luni calendaristice.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa aiba un rol activ si sa-i solicite, conform dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006, clarificari ofertantului desemnat castigator in
sensul clarificarii acestor neconcordante.

Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari in sensul celor de mai
sus, nu-i poate procura avantaje ofertantului castigator (datele de
referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
propunerea tehnicd), care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta contestatoarei ar trebui declarata neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata, fiind
relevant in primul rand faptul ca solicitarea de clarificari privea pretul
neobisnuit de scazut, iar in al doilea rand fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa efectueze toate verificarile necesare pentru clarificarea
neconcordantelor in discutie, aceasta trebuind sa se informeze in mod
cert daca termenul de executie ofertat poate fi respectat sau nu, si
numai ulterior sa actioneze in consecinta in functie de informatiile
furnizate de ofertant.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator ,in propunerea
tehnica la pag. 577 (...) prezinta un certificat de conformitate pentru
trakere model SF 28, produs Feina” fiind ,un traker cu doua axe, nu cu o
singura axa asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
asa cum rezulta din Fisa tehnica nr. 1, trakerele ofertate trebuiau sa aiba
0 axa in plan vertical.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator a
completat Fisa tehnica nr. 2 mentionand ,traker 1 axa plan vertical” si a
anexat o declaratie de conformitate emisa de producatorul Feina in
cuprinsul careia nu a tradus denumirea produsului si anume ,seguidor
solar de dos eixo0s”, ceea ce, asa cum rezulta din traducerea autorizata
depusa de contestatoare inseamna ,traker solar cu doua axe”.



In aceste conditii, declaratia de conformitate depusd de ofertant nu
priveste produsul ofertat, respectiv traker cu o axa in plan vertical.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 580, se
regaseste documentul intitulat ,Componente traker SF 28 pentru o axa
verticala” emis de Traker Feina SL.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune se impune a fi clarificata
de catre autoritatea contractanta printr-o solicitare de clarificari adresata
ofertaAntqui conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste, documentul anexat cererii de interventie emis
de catre producatorul Trackers Feina SL, Consiliul apreciaza ca
depunerea acestui document in faza de solutionare a contestatiei, nu are
nici o relevanta. La momentul transmiterii raspunsului la clarificari
ofertantul are obligatia de a depune toate documentele pe care acesta le
considera relevante in vederea formularii unui raspuns edificator pentru
autoritatea contractanta. Aceste documente vor fi supuse analizei
membrilor Comisiei de evaluare, carora Consiliul nu li se poate substitui.

In functie de informatiile care vor fi prezentate de ofertant, in
raport de prevederile documentatiei de atribuire, continutul propunerii
tehnice a ofertantului desemnat castigator, membrii Comisiei de evaluare
urmeaza a aprecia, in ce masura pot fi incidente sau nu dispozitiile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica
a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei,
referitoare la faptul ca Declaratia pe proprie raspundere privind
conformitatea produselor cu Ordinul ANRE nr. 30/2013, semnata de dI ...
Liviu - administrator al ofertantului desemnat castigator - face referire la
Jnvertor 7,5 kW” in timp ce ofertantul a propus pentru realizarea
proiectului, invertoare marca Fronius Symo 8.2 - 3 - M (WLAN, LAN si
webserver).

Constatand temeinicia acestei critici, Consiliul apreciaza ca si acest
aspect urmeaza a fi clarificat de catre autoritatea contractanta printr-o
solicitare de clarificari formulata in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006.

Consiliul reitereaza faptul ca prin prezenta decizie, in analiza unei
critici anterioare, s-a apreciat ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la modul in care ofertantul desemnat castigator a
dovedit indeplinirea urmatoarei cerinte prevazuta in documentatia de
atribuire - Caiet de sarcini, Instalatii electrice parte scrisa — Fisa tehnica
3, punctul 3 - si anume: ,Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante: (...) Trebuie sa corespunda normelor emise de ANRE respectiv
specificatiilor din Ordinul 30 - 17 mai 2013 Norme tehnice «Conditii
tehnice de racordare la SEN a centralelor fotov...aice» si din Codul tehnic
al retelelor de distributie”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in declaratia aflata la pag. 601 in propunerea



tehnica a ofertantului castigator, nu este mentionat in clar numele
semnatarului.

Analizand propunerea tehnica a SC ... SRL, Consiliul retine ca la
pag. 601 se regaseste documentul intitulat ,Declaratie pe proprie
raspundere” purtand antetul Altius Panouri fotov...aice, avand urmatorul
cuprins: ,Declaram pe propria raspundere ca dupa adjudecarea licitatiei
ne angajam sa obtinem Ordonul 30 - 17 mai 2013 Norme tehnice
«Conditii tehnice de racordare la SEN a centralelor fotov...aice» si din
Codul Tehnic al retelelor de distributie”.

In finalul declaratiei este aplicata stampila SC ...... AIC SRL,
documentul purtand o semnatura olografa insa nu este mentionat in clar
semnatarul documentului si nici data emiterii acestuia, sub acest aspect
critica fiind fintemeiata, in speta impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa clarifice si acest aspect.

In ceea ce priveste, documentul anexat cererii de interventie emis
de SC ...... AIC SRL, Consiliul apreciaza ca depunerea acestui document
in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o relevanta. La
momentul transmiterii raspunsului la clarificari ofertantul are obligatia de
a depune toate documentele pe care acesta le considera relevante in
vederea formularii unui raspuns edificator pentru autoritatea
contractanta. Aceste documente vor fi supuse analizei membrilor
Comisiei de evaluare, carora Consiliul nu li se poate substitui.

Consiliul reitereaza faptul ca prin prezenta decizie, in analiza unei
critici anterioare, s-a apreciat ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la modul in care ofertantul desemnat castigator a
dovedit indeplinirea urmatoarei cerinte prevazuta in documentatia de
atribuire - Caiet de sarcini, Instalatii electrice parte scrisa — Fisa tehnica
3, punctul 3 - si anume: ,Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante: (...) Trebuie sa corespunda normelor emise de ANRE respectiv
specificatiilor din Ordinul 30 - 17 mai 2013 Norme tehnice «Conditii
tehnice de racordare la SEN a centralelor fotov...aice» si din Codul tehnic
al retelelor de distributie”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu este prezentat
managementul deseurilor inerte.

Verificand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte privind elaborarea
propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica va contine o descriere succinta
si la obiect care va evidentia realizarea tuturor activitatilor contractului
ce urmeaza a fi atribuit, cu atingerea punctuala a urmatoarelor aspecte:

- managementul tuturor resurselor alocate si al timpului de
executie pe fiecare activitate in parte,

- managementul deseurilor inerte (...)", cerinta regasindu-se si in
cadrul Caietului de sarcini la pag. 4.



HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor defineste, in anexa
1 la lit. f), deseurile inerte ca fiind ,deseuri care nu sufera nici o
transformare semnificativa fizica, chimica sau biologica, nu se dizolva, nu
ard ori nu reactioneaza in nici un fel fizic sau chimic, nu sunt
biodegradabile si nu afecteaza materialele cu care vin in contact intr-un
mod care sa poata duce la poluarea mediului ori sa dauneze sanatatii
omului. Levigabilitatea totala si continutul de poluanti al deseurilor,
precum si ecotoxicitatea levigatului trebuie sa fie nesemnificative si, in
special, sa nu pericliteze calitatea apei de suprafata si/sau subterane”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
aceste deseuri nu au un impact negativ asupra mediului, insa prin
impunerea cerintei in discutie autoritatea contractanta a dorit ca
ofertantii sa prezinte ,managementul deseurilor inerte”, de exp.
gestionarea deseurilor nepericuloase rezultate din constructii si demolari.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca la pag. 385 - 396 se regaseste Planul de
management al Mediului (PMM), document in cadrul caruia nu se
vorbeste in mod explicit despre deseurile inerte si managementul
acestora, insa se regasesc unele informatii cu privire la depozitarea
materialelor rezultate din diverse activitati de constructii (demolare,
sapatura etc.) - pag. 393 si 394 din propunerea tehnica — despre care se
afirma ca vor fi depozitate ,in locuri special amenajate si transportate la
rampa”.

De asemenea, la pag. 350 din cadrul propunerii tehnice, in
cuprinsul ,Planului de management de mediu” se mentioneaza faptul ca
.deseurile rezulta din activitatea de constructie, mentenanta si din
activitatea umana” si se vorbeste despre tipurile de deseuri
nepericuloase generate de companie, ,nereciclabile inerte: ,sticla si
material ceramic provenite din izolatori, electrice si electronice
nepericuloase, pamant si pietris provenit din lucrarile de constructii -
montaj, beton, moloz, material vegetal etc.”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, coroborand toate aceste
informatii, Consiliul apreciaza ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul
castigator a mentionat informatii cu privire la gestionarea deseurilor
inerte, chiar daca nu au fost prezentate sub forma unui inscris unic
denumit ca atare, motiv pentru care va respinge aceasta critica a
contestatoarei care s-a referit exclusiv la lipsa unui document
~managementul deseurilor inerte”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei,
referitoare la faptul ca ofertantul a prezentat un program al calitatii
general (pag. 361 - 381 din propunerea tehnica), ce a fost intocmit in
anul 2014 ,(conform antetului acestui program, de unde rezulta ca
programul calitatii (...) nu poate satisface cerinta autoritatii contractante
«managementul si calitatea executiei pe specificul obiectului
contractului»”.



Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte privind elaborarea
propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica va contine o descriere succinta
si la obiect care va evidentia realizarea tuturor activitatilor contractului
ce urmeaza a fi atribuit, cu atingerea punctualda a urmatoarelor aspecte:

(...)

- managementul si calitatea executiei pe specificul obiectului
contractului (...)”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
asa cum rezulta din opisul propunerii tehnice, ,,Programul calitatii propus
pentru lucrare” se regaseste la pag. 242 - 384, paginile invocate de
catre contestatoare (361 - 381) fiind integrate in ,Programul calitatii
propus pentru lucrare”, document care incepe, asa cum s-a aratat
anterior, la pag. 242.

Singura critica a autoarei contestatiei, vizeaza faptul ca fiind
intocmit in anul 2014 ,(...) conform antetului acestui program, (...)
programul calitatii (...) nu poate satisface cerinta autoritatii contractante
«managementul si calitatea executiei pe specificul obiectului
contractului»”.

Verificdnd antetul paginilor invocate de catre contestatoare,
Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia se face referire la ,Centrala
fotov...aica de producere a energiei electrice din conversia energiei
solare in ...a"” - obiectul procedurii de atribuire in cauza, documentul
avand COD PC 01 - Editia 1 - Revizia 1 - data de 23.09.2014, in
consecinta, dupa aceasta data nu au mai fost efectuate revizii ale
documentului.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut niciun fel de
critici concrete prin care sa demonstreze ca informatiile cuprinse in pag.
361 - 381 din cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul desemnat
castigator, nu ar putea avea aplicabilitate in procedura de atribuire in
cauza desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului i incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca aceste pagini sunt extrase
din cuprinsul unui document amplu elaborat la data de 15.04.2015, care
in ansamblul sau contine informatii referitoare la ,calitatea executiei pe
specificul obiectului contractului”, document care nu a fost criticat in
ansamblul sau de catre contestatoare.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a
contestatoarei.

Analizand criticile autoarei contestatiei referitoare la pretul ofertat
de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca acestea sunt in parte
intemeiate, avand in vedere motivele prezentate in continuare.



Potrivit pct. I1.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, din fisa de
date a achizitiei, contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire cuprinde urmatoarele:

,Livrarea si montarea echipamentelor electrice si electronice
corespunzatoare functionalitatii centralei fotov...aice: Panouri solare
fotov...aice de tip monocristalin de maxim 305 W putere - 5040 bucati,
Sisteme de orientare (traker o axa)- 420 bucati, Invertoare - 210
bucati, server aplicatie, webbox (dispozitiv de comunicare), cutii de
conexiune, cutii de alimentare, server si BMS (sistemul de management
energetic al cladirii), camere supraveghere, NVR 16 canale, statie meteo.

Realizarea lucrarilor de instalatii electrice.

Realizarea lucrarilor de constructii civile.

Construire si dotare gospodarie electrica (punct de conectare,
distributie, monitorizare cA&mp fotov...aic).

Livrarea echipamentelor privind echiparea electromecanica a
postului de transformare (celule de medie tensiune, transformator de
putere) inclusiv racordarea la reteaua de medie tensiune de 20kV,
pentru Centrala Fotov...aica.

Probe tehnologice si teste de functionare de 72.

Punerea in functiune a Centralei Fotov...aice de 1,537 MWp.

Pregatirea personalului privind exploatarea obiectivului”.

Relevante solutionarii acestei critici sunt urmatoarele prevederi
legale: A

- art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

- art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, care stabilesc in
sarcina autoritatii contractante urmatoarele obligatii:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Intrucat, propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL, in valoare
de 20.709.694,75 lei, reprezenta 58,01% din valoarea estimata a



contractului, prin adresa nr. 65149/02.07.2015, in temeiul art. 202 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

»,(...) va solicitam sa prezentati toate justificarile si documentele
suport considerate relevante in sustinerea pretului ofertat de dvs., pe
baza carora sa se poata concluziona fara echivoc faptul ca oferta dvs. nu
se subscrie ipotezei de lucru reglementata de legiuitor cu privire la
ofertele cu «pret neobisnuit de scazut». Astfel, pentru sustinerea pretului
ofertat care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, veti proceda la prezentarea unor argumente detaliate,
respectiv documente relevante privind urmatoarele aspecte:

Pentru sustinerea preturilor unitare ofertate, veti proceda la
transmiterea ofertelor de pret de la furnizorii tuturor echipamentelor care
se constituie parti ale sistemului fotov...aic”.

Prin adresa nr. 1439/07.07.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 66686/08.07.2015, ofertantul SC ... SRL a raspuns
acestei solicitari, indicand si depunand ofertele de pret pentru
echipamentele ce intra in componenta proiectului si materialele
principale, parte dintre acestea insotite de observatii. De asemenea, in
cadrul aceluiasi raspuns, ofertantul a prezentat sustineri privind
manopera pentru personalul de executie si cea pentru personalul
specializat.

Din continutul criticilor autoarei contestatiei referitoare pretul
ofertat de SC ... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza raspunsul
formulat de ofertantul declarat céastigator la solicitarea de justificare a
pretului ofertat, raspuns din care nu s-ar putea concluziona fara echivoc
ca oferta depusa de SC ... SRL, nu prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Analizand sustinerea autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertele de pret de la furnizori, transmise de SC ... SRL, ar crea
probleme in propunerea tehnica, Consiliul constata ca aspectul referitor
la continutul acestor oferte de pret a fost analizat anterior, atunci cand
au fost analizate criticile cu privire la continutul propunerii tehnice, astfel
ca aceasta nu va mai fi analizata.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind lipsa justificarii, cu
documente suport, a pretului ofertat pentru consumurile utilajelor si
echipamentelor folosite Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul
raspunsului transmis autoritatii contractante la solicitarea acesteia de
justificare a pretului ofertat nu exista informatii privind justificarea
acestor consumuri, informatiile comunicate facand referire la ofertele de
pret pentru echipamente si la manopera.

Insa, solicitarea de clarificari transmisa ofertantului castigator a
avut un caracter general, autoritatea contractanta solicitandu-i acestuia
sa prezinte justificarile si documente suport ,pe care le considera
relevante” in sustinerea pretului ofertat, singura solicitare punctuala a
autoritatii contractante vizand ,transmiterea ofertelor de pret de la
furnizorii tuturor echipamentelor care se constituie parti ale sistemului



fotov...aic”, desi art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006 instituie obligatia
autoritatii contractante de a efectua verificari si cu privire la alte
elemente ale pretului, respectiv ,performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”, astfel incat ar fi fost necesar
ca autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului castigator clarificari
punctuale si in legatura cu acest aspect.

Astfel, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in
sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile
in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incdlcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat are
sustenabilitate sau nu.

Avand in vedere, faptul ca pretul ofertat de SC ... SRL reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut, ca prezentul contract cuprinde pe
langa furnizarea de echipamente si executia de lucrari, pretul ofertat
pentru consumurile utilajelor si echipamentelor facand parte din pretul
final ofertat, iar costul utilajelor si echipamentelor nu a facut obiectul
solicitarii de clarificari privind justificarea pretului ofertat, coroborat cu
prevederile legale citate anterior, Consiliul apreciaza ca aspectul referitor
la justificarea pretului ofertat prin justificarea si a consumurilor utilajelor
si echipamentelor se impune a fi lamurit de autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor citate anterior. Aceasta atitudine conduce Ia




asigurarea de catre autoritatea contractanta, ca pretul ofertat de catre
SC ... SRL este unul justificat si sustenabil.

In speta, rezulta ca, verificarile efectuate de autoritatea
contractanta in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC ... SRL, au fost unele formale, insuficiente pentru a putea stabili cu
certitudine sustenabilitatea pretului ofertat.

In aceste conditii si fata de lipsa apararilor concrete formulate de
catre intervenientda/autoritatea contractanta referitoare la acest aspect,
Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa justificarii cheltuielilor
cu deserventii si combustibilul utilajelor inchiriate, Consiliul constata ca,
si aceasta categorie de cheltuieli face parte din pretul ofertat, pentru
care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, astfel ca pentru
ratiunile retinute in legatura cu critica analizata anterior (referitoare la
lipsa justificarii pretului ofertat pentru consumurile utilajelor si
echipamentelor), Consiliul constata ca fiind intemeiata si aceasta critica.

De altfel, contractele de inchiriere a utilajelor, au facut obiectul
analizei Consiliului, in cadrul analizarii criticilor privind indeplinirea de
catre acelasi ofertant a cerintelor de calificare, Consiliul retinand ca este
,hecesar ca autoritatea contractanta sa clarifice si acest aspect referitor
la evidentierea sau nu de catre ofertantul desemnat castigator a
cheltuielilor privind «carburantul si deserventii» in cadrul propunerii
financiare”.

In speta, rezulta ca, Vverificarile efectuate de autoritatea
contractanta in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC ... SRL, au fost unele formale, insuficiente pentru a putea stabili cu
certitudine sustenabilitatea pretului ofertat.

In aceste conditii si fata de lipsa apararilor concrete formulate de
catre intervenienta/autoritatea contractanta privind acest aspect,
Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la ,lipsa justificari cu documente suport
considerate relevante in sustinerea pretului ofertat privind transportul”,
dezv...ata de contestatoare prin referire la tariful ofertat de SC ... SRL,
avand in vedere, faptul ca acest pret reprezinta o componenta a pretului
total ofertat, in legatura cu care autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, dar care, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, trebuie
clarificat in conditiile existentei unui pret aparent nejustificat de scazut,
autoritatea contractanta trebuind sa se asigura ca acesta este justificat si
sustenabil.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
nejustificarea cheltuielilor directe si a profitului, formulate in cadrul
documentului intitulat ,,Punct de vedere la cererea de interventie depusa
de SC ... SRL” (adresa nr. 3072/27.10.2015), Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate, in conditile in care stabilirea
procentelor/cuantumurilor aferente cheltuielilor indirecte si a profitului,



este rezultatul deciziilor fiecarui operator economic, luate in functie de
politica si managementul avute in vedere.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
»rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a declarat castigatoare
oferta SC ... SRL cu ponderea de 58% din valoarea estimata, este legal
stabilita si conform motivarii si dispozitivului deciziei CNSC nr. 1527.
Totodata precizam ca verificarea indeplinirii obligatiilor stipulate la art.
202 din OUG nr. 34/2006 pentru ofertantul SC ... SRL precum gi
incadrarea la art. 36 din HG nr. 925/2006, au facut obiectul analizei
completului 10 in cadrul solutionarii contestatiei nr. 1430 depusa in
aceeasi procedura”, nu pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere faptul
ca din continutul considerentelor deciziei mentionate nu rezulta existenta
celor invocate de aceasta.

In ceea ce priveste criticile intervenientei privind propunerea
financiara a contestatoarei, acestea nu pot fi retinute de Consiliu,
acestea fiind inadmisibile pe calea interventiei. In acest sens, este de
retinut faptul ca, potrivit art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
~€xamineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat”, in cuprinsul caruia nu se regasesc si motivele invocate de catre
intervenienta prin intermediul cererii de interventie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul constata ca o parte din criticile formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator sunt
intemeiate astfel incat se impune reevaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre intervenienta
referitoare la:

- ,lipsa de interes a contestatoarei” in ceea ce priveste criticarea
ofertei castigatoare sub aspectul nerespectarii prevederii documentatiei
tehnice referitoare la panourile fotov...aice;

- tardivitatea criticilor contestatoarei referitoare la ,pretul
neobisnuit de scazut” ofertat de SC ... SRL si ,chiar a contestatiei in
integralitatea sa”.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...S SRL, in contradictoriu cu ...A. Va
anula raportul procedurii nr. 98634/ 05.10.2015 si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce apartine SC ... SRL, conform celor retinute in motivare si sa
stabilgascé rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.



Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, astfel
cum a fost calificata de Consiliu, fata de cele stabilite cu ocazia
solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va respinge.
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